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Vorwort. 


Dem  Erscheinen  des  „Buches"  des  Sibawaihi  hat  man  lange  mit 
Spannung  entgegengesehen;  ja  es  wurden  Stimmen  laut,  welche  im 
Gegensatz  zu  dem  Drängen  der  Altmeister  der  Orientalisten  Fleischer 
und  RöDiOER  .auf  Herausgabe  zunächst  eines  späteren  Grammatikers 
lebhaft  wünschten,  vor  Allem  den  Sibawaihi,  den  Vater  der  arabischen 
Grammatik,  lesen  zu  können.  Wie  sehr  die  beiden  genannten  Gelehrten 
im  Recht  waren,  hat  der  Erfolg  bewiesen:  nur  durch  die  begrifflich 
und  terminologisch  durchgebildeten  späteren  Grammatiker  wird  das  Ver- 
ständniss  der  früheren  aufgeschlossen,  und  Jedem,  welcher  das  Studium 
des  Sibawaihi  unternimmt,  ist  zu  rathen,  vorher  die  "^entsprechenden 
Abschnitte  im  Ihn  Ja'isch  durchzulesen.  Am  rationellsten  wäre  es  ge- 
wesen', vor  dem  Sibawaihi  erst  die  wichtigsten  zwischen  ihm  und  Ibn 
Ja'isch  liegenden  Grammatiker  herauszugeben  und  so  stufenweise  zum 
Verständniss  des  ältesten  und  dunkelsten  derselben  vorzudringen.  Aber 
nachdem  in  Folge  vielfacher  Wünsche  der  Text  des  Sibawaihi  von 
Professor  DEBENBomio  veröffentlicht  war,  erschien  dem  Verfasser  eine 
Erklärung  desselben  auf  Grund  des  berühmtesten  der  Commentare,  des 
von  Siräfi,  als  das  zunächstliegende  Desideratum  der  grammatischen 
Literatur.  Die  Eigenthümlichkeiten  des  Sibawaihi  in  Ausdruck  und 
Gedankenentwicklung  sind  doch  nur  an  der  Hand  eines  Specialcommen- 
tars  aufzuhellen;  sie  werden  von  den  späteren  Grammatikern,  so  sehr 
sie  auch  auf  Sibawaihi  ruhen,  grossentheils  unerklärt  gelassen  oder  ihre 


vm 

Erklärung  in  die  eigene  Entwicklung  aufgenommen,  in  welcher  sie  im- 
plicite  enthalten,  und  aus  welcher  sie  nicht  leicht  auszuscheiden  ist.  In- 
dess  auch  der  Specialcommentar  erklärt  nicht  immer  Wort  für  Wort; 
nach  Art  der  arabischen  Grammatiker  zieht  auch  er,  wie  Ibn  Ja*isch  in 
der  Erklärung  des  Mufassal,  es  oft  vor,  den  Inhalt  seines  Autors  in 
möglichst  selbständiger  Entwicklung  zu  reproduziren  und  zu  anticipi- 
ren.  Daher  bleiben  bisweilen,  wiewohl  bei  Siräfi  selten,  Stellen  uner- 
klärt, die  uns  der  Erklärung  zu  bedürfen  scheinen,  und  zum  Theil  nur 
durch  Benutzung  anderer  Commentare  aufgehellt  werden  können. 

Für  die  Uebersetzung  hat  der  Verfasser  mit  Ausnahme  der  Stellen, 
wo  ihm  eine  Aenderung  geboten  erschien,  den  im  Commentar  enthaltenen 
Text  des  Siräfi,  welcher  im  ersten  Theil  mit  dem  sorgfaltig  ausgearbei- 
teten Derenbourg^schen  meist  übereinstimmt,  zu  Grunde  gelegt,  um  mög- 
lichste Conformität  mit  der  Erklärung  herzustellen.     Dazu  kommt,  dass 
die  Handschriften   des  Sibawaihi,    welche   derselbe  in   Cairo   verglichen 
hat   (besonders  E  und  F  der  von  Derenbourg  Introduction   S.  XVII — 
XTX  beschriebenen),  durch  Aufnahme  von  Glossen  und  Erklärungen  Spä- 
terer besonders  im  zweiten  Theil  so  stark  von  einander  abweichen,  dass 
es  ihm  rathsam  schien,   sich  zunächst  an   eine   sichere  Recension  anzu- 
schliessen.    Abweichungen  von  der  Derenbourg'schen  Angabe  sind  stets 
angegeben  und  begründet  worden.     Für  den  Commentar  des  Siräfi  stand 
Anfangs  nur  eine  ziemlich  fehlerhafte  Abschrift,    welche  sich  Prof.  De- 
renbourg in  Cairo  hat   anfertigen  lassen,    zur  Verfügung;   dieselbe    ist 
aber  später  mit  dem  correctesten  der  Originale  in  Cairo  verglichen  wor- 
den, welches  die  beiden  ersten  Drittel  des  Ganzen  enthält^).    Die  ande- 
ren Handschriften  des  Siräfi  in  Cairo  sind  so  mangelhaft,  dass  die  Col- 
lation  noch  anderer  und   zwar  Constantinopolitaner  Handschriften    und 
Commentare  für  den  zweiten  Theil  in  Betracht  gezogen  ist.     Aus   dem 
Commentar  des  Siräfi  sind  fast  nur  Abschnitte  aufgenommen,  deren  In- 
halt sich  nicht  auch  im  Ibn  Ja^isch  findet;   nur  zu  den  ersten  Paragra- 


1)  Es  ist  das  von  Derenbourg  Introduction  S.  XIX  beschriebene.     Dasselbe    enthält 
iu  3  Bänden  die  beiden  ersten  Drittel  bis  §  410,  nicht  das  Ganze,  wie  Derenbourg   sagt. 
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phen  hat  der  Verfasser  anch  parallele  Abschnitte  gegeben,  um  eine  pro- 
beweise Vergleichxmg  beider  Commentare  zu  ermöglichen.  Für  die  Scha- 
wähid  ist  eine  von  Prof.  Prym  angefertigte  Abschrift  des  in  Oxford 
befindlichen  Commentars  von  El-A*lam  Esch-Schantamari  benutzt  worden. 
(Vgl.  Derenbourg  Introd.  XXXV — XL).  Den  Schawähid-Commentar  des 
Ibnu-s-Siräft  hoffe  ich  in  Constantinopel  benutzen  zu  können,  wo  auch 
Mss.  des  Schantamari  vorhanden  sind.  Wichtiges  Material  für  die  Er- 
klärung der  Verse  boten  ausserdem  die  Chizänet-el-edeb ,  der  Lisän-el- 
*arab  und  der  Täg-el-*arüs.  Auch  der  in  Bulak  gedruckte  Supercommen- 
tar  von  As-Sabbän  zum  Commentar  von  EUschmuni  zur  Alfijja  ist 
stellenweise  benutzt  worden.  Nähere  Aufschlüsse  über  die  Handschriften, 
von  welchen  ich  noch  sehr  wichtige  in  Constantinopel  zu  finden  hoffe, 
wird  der  Schlussband  geben. 

Das  Buch  ist  nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,  welche  das 
Original  mit  der  Uebersetzung  vergleichen,  geschrieben.  Die  Ueber- 
setzung  soll  das  Original  nicht  ersetzen,  sondern  verständlich  machen. 
Auch  hier  glaubte  der  Verfasser,  wie  für  die  Feststellung  des  Textes, 
sich  auf  das  zunächst  Erreichbare  beschränken  zu  sollen.  Den  Inhalt 
weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen,  ist  eine  zweite  Arbeit.  Aber 
eine  Auseinandersetzung  mit  den  Systemen  der  Araber  vom  Standpunkt 
der  heutigen  Wissenschaft  aus  ist  hier  imd  da  versucht  worden;  denn 
gerade  dies  schien  sowohl  den  Verehrern  wie  den  Verächtern  der  ara- 
bischen Originalgrammatiker  gegenüber  angezeigt. 

Die  Erklärungen  in  Verbindung  mit  den  Auszügen  aus  den  arabi- 
schen Commentaren  sind  besonders  gedruckt,  so  dass  sie  bequem  neben 
der  Uebersetzung  benutzt  werden  können.  Durch  synoptische  Leetüre 
des  Originals,  der  Uebersetzung,  der  Erklärungen  und  der  einschlägigen 
Abschnitte  des  Ibn  Ja'isch,  auf  welche  überall  verwiesen  wird,  und  ohne 
welche  das  Kitäb  grossentheils  unverständlich  bleibt,  wird  das  Eindrin- 
gen in  das  Verständniss  des  Autors  erleichtert  werden. 

Für  die  im  Werke  eingeschlagene  Methode  verweise  ich  auf  die 
beigelegte  „Erwiderung". 


üebersetznng  und  Erklärimg  des  Sibawaihi  ist  eine  ebenso  endlose 
Arbeit,  wie  Erklärung  jdler  grundlegenden  Werke  der  arabischen  Lite- 
ratur. Trotz  fortwährender  Nachbesserungen,  welche  der  Verfasser  sei- 
nem Werke  hat  angedeihen  lassen,  liegt  es  ihm  fem,  für  dasselbe  VoU- 
kommenheit  beanspruchen  zu  wollen.  Das  Yerständniss  des  Sibawaihi 
wird  erst  nach  dem  Druck  der  bedeutendsten  seiner  Commentare  sowie 
der  auf  ihm  fnssenden  Grammatiker  vollständig  aufgeschlossen  werden. 
Möge  dies  Werk  dazu  dienen,  das  Studium  der  arabischen  Originalgram- 
matiker aufs  Neue  zu  beleben  als  der  Schopfer  derjenigen  Wissenschaft, 
welche  die  Araber  fast  ganz  unabhängig  und  selbständig  aufgebaut  haben. 

Schliesslich  entledige  ich  mich  der  angenehmen  Pflicht ,  Hern  Pro- 
fessor NöLDEKE  für  die  Erklärung  mancher,  besonders  im  Text  des  Si- 
räfi  enthaltenen  Verse,  sowie  Herrn  Gymnasial-Oberlehrer  Witschkl  für 
die  gewissenhafte  Lesung  der  Correcturen,  durch  welche  er  zur  Cor- 
rectheit  des  Druckes  sowie  zu  klarerer  und  präciserer  Fassung  mehrerer 
Stellen  beigetragen  hat,  meinen  herzlichen  Dank  zu  sagen. 

Berlin,   April  1896. 

Gr.  Jahn. 
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Bemerkungen. 

S.  mit  2  folgenden  deutschen  Ziffern  =  Sure,  mit  Einer  deutsehen 
oder  arabischen  Ziffer  =  Seite. 
L  J.  =  Ihn  Ja'isch. 
M.-al-M.  =  Mut^t-al-mutit. 
A.  =  v^^t  iü?^.    Der  Commentar  von  El-'Aini  ist  nach  derselben 

(Bulaker)  Ausg.  citirt,  wo  er  am  Rande  steht. 

S.  am  Schluss  der  deutschen  (oder  auch  arabischen)  Anmerkun- 
gen ist  Siräfi,  Seh.  am  Schluss  der  arabischen  ist  Schantamari  (Ver- 
fasser des  Hy^i!»^  0>J>\yA  ^^). 

Die  arabischen  Anmerkungen  ohne  Angabe  des  Verfassers  sind 
von  Siräfi. 

Die  bloss  aus  Ziffern  bestehenden  Citate  (wie  S.  19  der  Anmerkun- 
gen Z.  13  und  6  V.  u.,  nachher  immer  mit  arab.  Ziffern  geschrieben)  be- 
ziehen sich  auf  die  Derenbourgsche  Ausgabe  des  Sibawaihi. 


§1. 

Ueber^  dieWörter*,  sofern  sie  der  arabischenSprache 
angehören*. 

Die  Wörter*  zerfallen  in  drei  Klassen:  Nomina*,  Verba  nnd  Par- 
tikeln. Letztere  werden  gebraucht,  um  (den  Nominibns  nnd  Verbis)  Sinn- 
stellnngen  zu  geben,  (welche  sie  sonst  nicht  haben),  ohne  selbst  Nomina 
oder  Verba  zu  sein  ®.  Beispiele  für  die  Nomina  sind :  Mann,  Pferd,  Wand. 
Das  Verbnm  wird  durch  Formen  gebildet ,  welche  von  den  Wörtern  her- 
kommen, welche  die  Ereignisse  der  Nomina  ausdrücken^.  Dasselbe  hat 
zwei  Formen,  eine  für  das,  was  vergangen  ist,  und  eine  für  das,  was 
sein  wird  und  noch  nicht  eingetreten  ist,  (Futurum),  sowie  für  das ,  was 
ist,  ohne  abgeschlossen  zu  sein  (Praesens).  Die  Form  für  das,  was  ver- 
gangen ist,  ist  das  Perfect.  Beispiele  Z.  3  und  4.  Die  Formen  für  das,  was 
noch  nicht  eingetreten  ist,  sind  als  Befehlsformen  die  Imperative  und 
als  Aussageformen  die  Imperfecta  act.  und  pass.  Beispiele  Z.  4  und  5. 
Dieselben  Imperfectformen  stehen  für  das,  was  nicht  abgeschlossen  ist, 
sondern  jetzt  stattfindet,  wenn  man  etwas  aussagt.  Dies  sind  die  Formen, 
welche  von  den  Infinitiven  herkommen.  Dieselben  haben  viele  Modi- 
ficationen,  welche  mit  Gottes  Hülfe  auseinandergesetzt  werden  sollen®. 
Beispiele  für  die  Infinitive  Z.  7.  Wörter,  welche  nur  zur  näheren  Bestim- 
mung der  Bedeutung  (der  Nomina  und  Verba)  dienen  ®,  ohne  selbst  Nomina 
oder  Verba  zu  sein,  sind  z.  B.  tumma  „dann",  saufa  (die  Partikel, 
welche  dem  Lnperfect  die  Bedeutung  des  Futur's  giebt),  das  Wäw  des 
Schwurs,  das  Läm  der  Annexion^"  (d.  i.  die  Präposition)  und  ähnliche. 

§2». 

Ueber  die  Vocale  oder  die  Vocallo  sigkeit*,  welche 
die  Ausgänge  der  Wörter  haben  in  Beziehung  auf  die  ara- 
bische Grammatik*. 

Dieselben  (die  Ausgänge)  zerfallen  in  acht  Arten:  den  Accusativ 
(oder  Conjunctiv),    den  Genetiv,   den  Nominativ  (oder  Indicativ),   den 
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Jnssiv,  das  Fath,  das  Kesr,  das  Damm  und  die  Pansa.  Nach  dem  äusseren 
Wortausdruck  lassen  sich  dieselben  auf  vier  reduciren ,  indem  der  Acc. 
und  das  Fath  zusammenfallen,  ebenso  der  Gen.  und  das  Kesr,  der  Nom. 
und  d£Ls  Damm,  der  Jussiv  und  die  Pausa*. 

Acht  Arten  der   Wortausgänge   habe   ich  erwähnt,    um  zu  unter- 

2 scheiden  zwischen  den  Wörtern,  welche  eine  von  diesen  vier  (äusserlich 
unterscheidbaren)  Arten  (der  Wortausgänge)  annehmen  wegen  der  Sinn- 
stellung, welche  das  Regens  in  ihnen  hervorbringt,  so  zwar,  dass  sie  (diese 
vier  Wortausgänge)  alle  (bei  einem  anderen  Regens)  auch  fortfallen  (und 
mit  anderen  vertauscht  werden)  können,  und  denjenigen  Wörtern,  welche 
einen  festen  Ausgang  haben,  der  nicht  weicht  wegen  eines  Anderen,  nämlich 
eines  von  den  Regentibus ,  welche  dies  (d.  i.  das  Weichen,  die  Formver- 
änderung) in  ihnen  hervorbringen  könnten,  und  von  welchen  (Regentibus) 
jedem  eine  besondere  Aussprache  am  (End-)  Buchstaben  (des  Rectum) 
entspricht^.     Dieser  Buchstabe  ist  der  Flexionsbuchstabe.    Die  Bezeich- 

\  nungen:  Acc,  Gen.,  Nom.  und  Jussiv^  kommen  den  Flexionsbuchstaben 
zu.  Die  Flexionsbuchstaben  kommen  den  flectirbaren  Nominibus  zu,  so- 
wie denjenigen  Verbalformen,  welche  den  Nominibus  agentium  (in  Form 
und  Bedeutung)  ähnlich  sind,  und  welche  mit  einem  der  vier  Zusatzbuch- 
staben Hemze,  Tä,  Ja  und  Nun  beginnen^.  Ein  Beispiel  für  den  Acc. 
des  Nomens  ist :  Ich  habe  Zeid  gesehen ;  für  den  Gen. :  Ich  bin  bei  Zeid 
vorbeigegangen ;  für  den  Nom. :  Dies  (ist)  Zeid.  Etwas  dem  Jussiv  Ent- 
sprechendes (d.  i.  eine  von  einem  Regens  regierte  Form  mit  nicht  vocalisir- 
tem  Endbuchstaben)  kommt  beim  Nomen  nicht  vor  wegen  seiner  Flexions- 
fähigkeit, und  weil  es  mit  der  Nunation  *  versehen  werden  kann.  Fällt  die 
Nunation  weg  (wie  beim  Diptoton) ,  so  vermeidet  man  es,  im  Nomen  mit 
diesem  Wegfall  die  Vocallosigkeit  des  Endbuchstaben  zu  verbinden. 

Ein  Beispiel  für  den  Conjunctiv®  ist;  Er  wird  es  keineswegs  thun, 
für  den  Indicativ  ^° :  Er  wird  es  thun,  für  den  Jussiv":  Er  hat  es  nicht 
gethan.  Das  Imperfectum  hat  keinen  Genetiv,  ebenso  wenig  wie  das 
Nomen  einen  Jussiv,  weil  der  Gen.  dem  Annexionsverhältniss  angehört 
und  die  Stelle  der  Nunation  vertritt,  dergleichen  beim  Imperfectum" 
aber  nicht  vorkommt.  Die  Aehnlichkeit  des  Imperfects  mit  dem  Nomen 
agentis^'  liegt  darin,  dass  der  Sinn  des  Ausdrucks:  Fürwahr  'Abdallah 
thut  es  (rücksichtlich  des  Gebrauchs  des  Läm)  übereinstimmt  mit: 
Fürwahr 'Abdallah  ist  ein  (es)  thuender**.  Dies  Läm  wird  also  demlm- 
perfect  präfigirt,  wie  dem  Nomen,  dagegen  nicht  dem  Perfect.  Man 
sagt    femer:    Er  wird    es    thun   und    setzt    sa    oder    saufa    vor    das 
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Lnperfect,  um  eine  bestimmte  Bedeutung  (die  des  Futuri)  hervor- 
zubringen, ebenso  wie  man  vor  die  Nomina  den  Artikel  setzt,  um 
die  Determination  zu  bezeichnen  '*.  Dass  die  Imperfectformen  keine  No- 
mina sind,  geht  daraus  hervor ,  dass  es  nicht  gestattet  ist ,  sie  an  den 
Stellen  zu  gebrauchen,  wo  die  entsprechenden  Formen  der  Nomina 
stehen.  So  darf  man  inna  nicht  mit  dem  Conj.  des  Verbi  (wie  mit  dem 
Acc.  des  Nomens)  verbinden,  und  Aehnliches.  Nur  in  drei  Punkten  sind 
sie  dem  Nomen  agentis  ähnlich,  1)  darin,  dass  sie  in  derselben  Bedeutung 
stehen  *®,  wie  an  der  betreffenden  Stelle  auseinandergesetzt  werden  wird ; 
2)  darin,  dass  ihnen  Läm  präfigirt  werden  kann.  So  ist  in  S.  16,  12B : 
„Fürwahr  dein  Herr  wird  zwischen  ihnen  richten**  das  Imperfect  mit  Läm 
gleichbedeutenc^  mit  dem  Nomen  agentis  mit  Läm.  3)  darin,  dass  ihnen 
sa  und  saufa  präfigirt  werden  kann,  wie  dem  Nomen  der  Artikel,  um  es 
zu  determiniren. 

Fatli,  Kesr,  Damm  und  die  Vocallosigkeit  der  Endbuchstaben*' 
kommen  den  unflectirbaren^*  Nominibus  zu,  welche  nach  der  Ansicht  der 
Araber  denjenigen  Wörtern  ähnlich  sind ,  welche  weder  Nomina  noch 
Verba  sind,  und  die  ausschliesslich*^  dazu  gebraucht  werden,  um  (No- 
minibus imd  Verbis)  bestimmte  Bedeutungen  zu  geben*®,  z.  B.  saufa 
und  ^ad]  femer  denjenigen  Verbalformen,  welche  nicht  nach  der 
Weise  des  Lnperfects  flectirt  werden  (d.  i.  dem  Perfectum  und  Im- 
perativ); endlich  den  Partikeln,  welche  weder  Nomina  noch  Verba  sind 
und  nur  dazu  dienen,  Nominibus  und  Verbis  bestimmte  Bedeutungen  zu 
geben.  Beispiele  für  die  unflectirbaren  Nomina  Z.  21  und  22  ".  Bei- 
spiele für  das  Fath  bei  Verbalformen,  welche  nicht  nach  der  Weise  des 
Imperftcts  flectirt  werden,  sind  alle  Perfecta  **.  Man  lässt  den  Endbuch- 
staben des  Perfects  nicht  vocaUos ,  weil  dasselbe  einige  Eigenthümlich- 
keiten  mit  dem  Imperfect  theilt.  So  kann  es  ebenso  wie  das  Imperfect  als 
Sifa  eines  indeterminirten  Nomens  stehen,  z.  B.  Dies  ist  ein  Mann,  (welcher) 
uns  geschlagen  hat.  Hier  steht  das  Perfect  (wie  sonst  das  Imperfect) 
an  Stelle  des  Nomen  agentis.  I^erner  kann  das  Perfect  ebenso  wies 
der  Jussiv  des  Lnperfects  in  Bedingungssätzen  stehen^'.  Beide  so- 
wohl das  Perfect  wie  das  Imperfect,  sind  Verbalformen,  von  welchen 
eine  an  Stelle  der  anderen  in  Bedingungssätzen  stehen  kann,  ebenso  wie 
beide  als  Sifa  an  Stelle  des  Nomens  stehen.  Man  setzt  den  Endbuch- 
Stäben  des  Perfects  nicht  vocaUos,  ebensowenig  wie  den  derjenigen  (un- 
flectirbaren) Nomina,  welche  den  flectirbaren  Nominibus**  ähnlich  sind, 
und  den  derjenigen  flectirbaren  Nomina,  welche  an  gewissen  Stellen  nach 


der  Weise  der  unflectirbaren  gebraucht  werden.  Ein  den  flectirbaren 
Nominibus  ähnliches  unflectirbares  Nomen  ist  z.  B.  min  ^alu^^  mit  End- 
vocal,  weil  man  statt  desselben  auch  min  ^alin  mit  Genetiv  sagen  kann'*. 
Beispiele  für  den  Gebrauch  flectirbarer  Nomina  an  Stelle  unflectirbarer 
sind:  Fange  hiermit  zuerst*^  an!  und:  0  Richter I*^ 

Vocallosigkeit  des  Endbuchstaben  der  Verbalformen  findet  sich 
in  den  Imperativen  *®.  Vocallosigkeit  tritt  hier  darum  ein,  weil  der  Im- 
perativ nicht  als  Sifa  gebraucht  werden  und  überhaupt  nicht  anstatt  des 
Imperfects  stehen  kann.  Er  ist  von  dem  Imperfect  ebensoweit  entfernt 
wie  kam  und  id  von  dem  flectirbaren  Nomen '^  Ebenso  ist  der  Endbuch- 
stabe vocallos  in  jeder  Verbalform,  welche  in  der  Bedeutung  des  Impe- 
rativs steht  (d.  i.  im  Jussiv). 

Fath  des  Endbuchstaben  in  den  Partikeln,  welche  ausschliesslich 
zur  Sinnstellung  (der  Verba  und  Nomina)  dienen,  ohne  selbst  Nomina 
oder  Verba  zu  sein'*,  findet  sich  z.  B.  in  saufa  und  turnnM^^,  Kesr 
in  den  Präpositionen  Bä  und  Läm ",  Damm  in  mundu  '*,  wenn  man  es  als 
Präposition  mit  dem  Gen.  construirt  ^^ ,  weil  es  dann  in  der  Bedeutung 
von  min  von  der  Zeit  steht '^  Vocallosigkeit  des  Endbuchstaben  findet 
sich  z.  B.  in  den  Partikeln  min^  hal^  bal,  had. 

Damm  (als  unflectirbarer  Endvocal  im  Unterschied  vom  Indicativ) 
findet  sich  beim  Verbum  nicht,  weil  ausser  dem  (flectirbaren)  Lnperf. 
keine  dritte  Verbalform  (neben  dem  auf  Fath  ausgehenden  Perfect  und 
dem  auf  Vocallosigkeit  ausgehenden  Imperativ)  vorkommt,  und  weU  auf 
diese  beiden  Sinnstellungen  (Fatb  und  Gezm)  jede  Verbalform  gebaut 
ist,  ausser  dem  Lnperfectum''. 

Wenn  man  vom  Singular  den  Dual  bildet,  so  hängt  man  an  densel- 
ben zwei  Zusatzbuchstaben  an,  von  denen  der  erste,  ein  Verlängerungs- 
und schwacher  Buchstabe,  der  Flexionsbuchstabe  '*  ist.  Derselbe  ist  weder 
vocalisirt  noch  nunirt  *^  Er  ist  im  Nomin.  Alif  und  nicht  Waw ,  um 
zwischen  Dual  und  dem  Plural  zu  unterscheiden,  welcher  in  der  Weise 
des  Duals  gebildet  wird*®  (d.  i.  dem  Plur.  sanus).  Im  Gen.  ist  dieser 
Buchstabe  Ja  mit  vorhergehendem  Fath,  nicht  Kesr,  um  zwischen  Dual 
und  Plur.  sanus  zu  unterscheiden.  Der  Acc.  hat  dieselbe  Form  wie 
der  Gen.  Man  setzt  im  Acc.  nicht  Alif  aus  zwei  Gründen,  erstens, 
weil  sonst  eine  ähnliche  Form  als  Acc.  plur.  *^  sich  ergeben  würde  **. 
Dazukommt  als  zweiter  Grund,  dass  der  Acc.  dann  demjenigen  Casus  fol- 
gen würde  *' ,  welchen  der  Gen.  an  Stärke  übertrifft ,  weil  der  Gen. 
dem   Nomen    eigenthümlich    ist    und    nicht    über    den  Bereich  dessel- 
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ben  hinausgeht,  während  der  Nom.  (als  Indicativ)  auch  auf  das  Ver- 
bum  übertragen  wird.  Der  G-en.  übertrifft  also  den  Nom.  an  Stärke**. 
—  Der  zweite  Zusatzbuchstabe  der  Dualendung  ist  Nun.  Es  ist  wie 
wenn  dies  zum  Ersatz  für  den  fehlenden  Vocal  (des  Alif  und  Ja  ^*)  und 
für  die  fehlende  Nunation*®  diente.    Dies  Nun  hat  Kesr. 

Um  den  nach  der  Weise  des  Duals  gebildeten  Plural  zu  bilden, 
hängt  man  zwei  Zusatzbuchstaben  an  den  Singular  an,  von  welchen  der 
erste  ein  Verlängerungs-  und  schwacher  Buchstabe ,  der  zweite  Nun  ist. 
Der  erste  dieser  beiden  Zusatzbuchstaben  ist  dem  ersten  Zusatzbuchstaben 
des  Duals  darin  gleich,  dass  er  vocallos  und  ohne  Nunation  steht  und 
der  Flexionsbuchstabe  ist,  nur  dass  er  im  Nom.  plur.  Wäw  mit  vorher- 
gehendem Damm  ist,  im  Gren.  und  Acc.  Ja  mit  vorhergehendem  Kesr. 
Das  Nun  ist  im  Plural  mit  Fath  versehen,  um  zwischen  Plural  und 
Dual  zu  unterscheiden,  ebenso  wie  der  schwache  Buchstabe,  welcher  der 
Flexionsbuchstabe  ist,  verschieden  ist.  Daher  versieht  man  auch  das  Tä  4 
des  Fem.  im  Gen.  und  Acc.  plur.  mit  Kesr*^,  weil  man  das  Tä,  welches 
der  Flexionsbuchstabe  ist,  wie  das  Wäw  und  das  Ja  des  mascul. 
Plurals  ansieht,  und  die  Nunation  des  Plurals  der  Feminina  wie  das 
Nun  des  Plurals  der  Masculina.  Denn  das  Tä  der  Feminina  ent- 
spricht dem  Wäw  und  Ja  der  Mascul.  und  wird*®  darum  in  derselben 
Weise  behandelt. 

Wird  die  Dualendung  an  das  Imperfectum  angehängt  als  Zeichen 
für  die  Zweiheit  der  Subjecte ,  so  besteht  sie  aus  Alif  und  Nun.  Alif 
ist  hier  aber  nicht  Flexionsbuchstabe  (wie  beim  Nomen),  weil  man  nicht 
eine  Zweiheit  dieser  Form  selber  ausdrücken  will,  so  dass  man 
ein  zweites  jafdlu^^  hinzufügte;  sondern  man  setzt  die  Dualendung, 
um  die  Zweiheit  der  Subjecte  auszudrücken.  Diese  Form  jaf  'alu  ist 
nicht  nimirt;  auch  ist  der  Endvocal  bei  ihr  kein  wesentlicher  Bestand- 
theil  (wie  beim  Nomen),  weü  sie  (im  Jussiv)  apokopirt  werden  kann 
und  dann  vocallos  endigt.  Darum  ist  der  erste  der  beiden  Buch- 
staben der  Dualendung  nicht  Flexionsbuchstabe  (wie  beim  Nomen) 
und  der  zweite  nicht  mit  der  Nunation  zu  vergleichen.  Denn  da  jaf- 
^alu  im  Sing,  sich  vom  Sing,  der  Nomina  unterscheidet,  so  sind  beide 
auch  im  Dual  von  einander  verschieden.  Das  Flexionszeichen  des  Duals 
des  Indic.  besteht  nämlich  darin,  dass  das  Nun  bleibt,  damit  das  Verbum 
im  Dual  ein  Zeichen  für  den  Indic.  hat  *°,  ebenso  wie  im  Sing,  ein  solches 
Zeichen  vorhanden  ist.  Denn  das  Verbum  kann  im  Dual  keinen  Flexions- 
buchstaben (als  solchen)  haben**,    Das  Nun  des  Duals  ist  beim  Verbum 
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ebenso  wie  beim  Nomen  mit  Kesr  versehen.  Doch  behandelt  man  das 
Nnn  nicht  als  Plexionsbuchstaben ,  da  es,  obgleich  vocalisirt,  doch  im 
Jussiv  abgeworfen  wird  **.  Dagegen  ist  es  nicht  thunlich ,  das  Alif  im 
Jussiv  fortfallen  zu  lassen,  da  es  Zeichen  des  im  Verbnm  liegenden  Pro- 
nomens (wenn  das  Subject  dem  Verbnm  vorangeht)  oder  Zeichen  des 
Dnals  ist  (wenn  das  Subject  nachfolgt  und  das  Verbum  im  Dual  steht  ^"). 
Beispiel  för  den  zuletzt  erwähnten  Fall  ist :  Gefressen  haben  mich  die 
Flöhe  ^.  Als  Zeichen  des  Pronomens  entspricht  das  Alif  des  Duals  **  dem 
AiFormativ  in  kuUu  und  der  Femininendung  in  kälai^^ 

Das  Nun  bleibt  im  Indic.  und  fallt  fort  im  Jussiv,  wie  im  Sing, 
(des  Jussivs)  der  Endvocal  wegfällt^'.  Der  Conjunctiv  stimmt  mit  dem 
Jussiv  hinsichtlich  dieses  Wegfalls  (des  Nun)  überein,  ebenso  wie  beim 
Nomen  der  Acc.  Dual,  mit  dem  Gen.  übereinstimmt.  Denn  der  Jussiv 
der  Verba  ist  dem  Gen.  der  Nomina  ähnlich.  Die  Nomina  haben  am 
Jussiv  ebenso  wenig  Antheil,  wie  die  Verba  am  Gen. 

Ebenso  wie  die  Dualendimg  besteht  die  Pluralendung  der  Verba  aus 
zwei  Zusatzbuchstaben,  nur  dass  der  erste  Wäw  mit  vorhergehendem 
Damm  ist,  damit  der  Plural  dem  Dual  nicht  gleich  sei,  und  dass  das 
Nun  des  Plurals  mit  Path  versehen  ist,  ebenso  wie  beim  Nomen.  Die- 
selbe Uebereinstimmung  in  der  Vocalisirung  des  Nun  zwischen  Verbnm 
und  Nomen  herrscht  im  Dual.  Denn  die  beiden  Zusatzbuchstaben  stehen 
im  Dual  und  Plural  beim  Verbum  *®  in  gleicher  Weise  wie  beim  Nomen. 

Ebenso  wird  verfahren  in  der  2.  P.  sing.  fem.  des  Imperfects ,  nur 
dass  hier  der  erste  der  beiden  Zusatzbuchstaben  Jä^^,  und  das  Nun  mit 
Fath  versehen  ist,  weil  der  Zusatzbuchstabe  vor  dem  Nun  wie  der  Zu- 
satzbuchstabe vor  dem  Nun  des  Plurals  angesehen  wird,  wie  er  bei  den 
Nominibus  im  Gen.  u.  Acc.  erscheint. 

Im  Plural  des  Fem.  des  Imperfects  hängt  man  als  Kennzeichen  ein 
Nun  an,  welches  bald  Kennzeichen  des  im  Verbum  liegenden  Prono- 
mens, bald  (nach  der  Construction  aJcalüni-l-barägitü)  Kennzeichen  des 
Plurals  ist.  Dabei  wird  der  Vocal  des  Flexionsbuchstaben  des  Sing, 
abgeworfen ,  ebenso  wie  der  Endvocal  des  Perfects  bei  consonantischen 
Afformativen  abgeworfen  wird.  Der  Endvocal  wird  im  Imperfect  ab- 
5  geworfen  und  das  Kennzeichen  der  Form  (die  Silbe  na)  angehängt,  wie  auch 
die  Form  fdalna  durch  Abwerfung  des  Endvocals  des  Perfects  ^**  gebildet 
wird.  Denn  beide  sind  Verbalformen,  deren  Endbuchstabe  vocalisirt  ist. 
Die  Anhängung  des  Nun  ^^  mit  vorhergehender  Vocallosigkeit  ist^*  im  Im- 
perfect, da  dasselbe  zu  derselben  Wortklasse  gehört  wie  das  Perfect^*, 
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nicht  befremdender  als  der  Umstand,  dass  das  Imperfect,  da  es  die 
Flexionsvocale  hat,  dem  Nomen  ähnlich  ist,  ohne  selbst  ein  Nomen  zu 
sein  ".  Nun  erhält  in  dieser  Form  Fath,  weil  es  den  Plural  bezeichnet  ®*. 
Es  fällt  im  Subjunctiv  und  Jussiv  nicht  weg,  weil  es  als  Kennzeichen 
des  im  Verbum  liegenden  Pronomens  oder  als  Kennzeichen  des  Plurals 
(nfiwjh  der  Constr.  akalüni-l-barägitu)  wesentlicher  Bestandtheil  der  Form 
ist.  Das  Nun  der  3.  P.  pl.  fem.  Imperf.  entspricht  also  ganz  dem  der- 
selben Person  des  Perfects,  und  der  Endbuchstabe  des  Imperf ects  wird 
behandelt  (d.  i.  ist  vocallos)  wie  der  des  Perfects  aus  dem  oben  (S.  0 
Z.  1 — 3)  erwähnten  Grunde,  und  weil  der  Endvocal  auch  sonst  bis- 
weilen aus  demselben  Grunde  wegiallt  und  dafür  Fath  (als  Hülfsvocal) 
eintritt ,  wie  in  der  energetischen  Form  *®.  Man  hängt  in  der  3.  P.  pl. 
fem.  Perf.  das  Zeichen  des  Femin.  des  Plurals  (d.  i.  die  Endung  na)  an 
und  wirft  eben  wegen  dieses  Zusatzes  den  Endvocal  ab,  weil  der 
Endbuchstabe  im  Sing,  nicht  Flexionsbuchstabe  ist,  aus  dem  er- 
wähnten Grunde*^. 

Die  einen  Wörter  sind  schwerer  als  die  anderen;  die  Verba  sind 
schwerer  als  die  Nomina,  weü  die  Nomina^'  das  Ursprüngliche  sind 
und  darum  mehr  Kraft  in  der  Flexion  *®  haben.  Darum  haben  die  Verba 
keine  Nunation;  dagegen  haben  sie  einen  Jussiv  mit  Vocallosigkeit  des 
Endbuchstaben  (zwei  Kennzeichen  der  Unflectirbarkeit) ;  femer  kommen 
die  Verba  von  den  Nominibus  her  (d.  i.  vom  Masdar).  Denn  das  Verbum 
bedarf  des  Nomens  (als  Fä*il),  um  einen  Satz  zu  bilden  ^® ;  dagegen  kann 
ein  Satz  bloss  aus  Nominibus  ohne  Verba  bestehen ,  z.  B.  Allah  (ist) 
unser  Gott.    Abdallah  (ist)  unser  Bruder. 

Diejenigen  Nomina  (Adjectiva),  welche  dem  Imperfect  in  der  Construc- 
tion'*  gleichen  und  mit  ihm  in  der  Form  übereinstimmen,  werden  nach  Art 
der  Wörter  behandelt,  welche  man  für  schwer  hält;  man  hält  also  die- 
jenigen Eigenthümlichkeiten  von  ihnen  fem,  welche  den  Wörtern  zu- 
kommen ,  welche  man  für  leicht  hält ;  sie  haben  also  im  Gen.  Fath  '*. 
Man  hält  sie  für  schwer  '^,  weil  sie  dem  Verbum  syntaktisch  nahe  stehen 
und  mit  ihm  in  der  Form  übereinstimmen.  Beispiele  Z.  13. 14.  Die  Ela- 
tiv-Form stimmt  überein  mit  der  1.  P.  sing.  Imperf.  Was  aber 
die  Aehnlichkeit  betrifft,  welche  diese  Adjectiva  mit  dem  Imperf.  in- 
sofern haben,  als  sie  zur  Beschreibong  dienen  ^*,  so  besteht  sie  darin,  dass 
es  incorrect  wäre  zu  sagen :  „Heut  ist  zu  mir  ein  Starker  gekommen" 
und:  „Ist  kein  Kaltes  da?"  und:  „Ich  bin  bei  einem  Schönen  vorbeige- 
gangen".  Diese Construction  wäre  nicht  so  correct  wie:  „Zu  mir  ist  ein 
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starker  Mann  gekommen" ,  „Ist  kein  kaltes  Wasser  da?"  „Ich  bin  bei 
einem  schönen  Mann  vorbeigegangen".  Die  Weglassung  des  Substantivs 
ist  hier  ebenso  incorrect  wie  es  incorrect  ist,  das  Imperfect  ohne  Verbin- 
dung mit  einem  Substantiv  zu  setzen.  Denn  das  Substantiv  (das  Mau- 
BÜf)  war  vor  der  Sifa  da,  ebenso  wie  es  vor  dem  Verbum  da  war. 
Eine  andere  Aehnlichkeit  der  Sifa  mit  dem  Imperfect  liegt  darin,  dass 
äxG  Bedeutungen  beider  übereinstimmen  '*  und  beide  den  Acc.  regieren  '^, 
wie  später  auseinandergesetzt  werden  wird.  Ist  die  Form  afUilu  ein 
Substantiv,  so  gilt  sie  für  leichter''.  Darum  werden  Substantiva, 
wie  afkalun  (Zittern)  und  aJcluhun  '*  (Plural  zu  Jcelbun  Hund) ,  wenn  sie 
indeterminirt  stehen,  als  Triptota  flectirt. 

Das  indeterm.  Nomen  gilt  für  leichter  als  das  determ.  und  hat  stärkere 
Flexionsfähigkeit.  Denn  das  Indeterminirte  ist  das  Prius ;  nachher  wird 
zu  demselben  dasjenige  hinzugesetzt,  wodurch  es  determinirt  wird. 
Darum  sind  die  meisten  Wörter  im  indeterm.  Zustand  triptotisch  '*.  Der 
Singular  ist  flectirbarer  als  der  Plural,  weil  der  Sing,  das  Prius  ist*®. 
Darum  sind  diejenigen  Plurale  diptotisch,  welche  eine  Form  haben,  die 
unter  den  Singularformen  nicht  vorkommt;  wie  fa^ffilu  und  fa^äHlu^^. 

Das  Masculin.  gilt  für  leichter  als  das  Femin.,  weil  das  Masc.  früher 
vorhanden  war  und  darum  flectirbarer  ist.  Das  Femin.  geht  vom  Mas- 
6cul.  aus".  Denn  das  mascul.  Wort  „Sache"  wurde  von  Allem  gebraucht, 
wovon  etwas  ausgesagt  wird,  ehe  man  wusste,  ob  dies  Mascul.  oder 
Fem.  ist*'.  Die  Nunation  ist  also  ein  Kennzeichen  für  das,  was  bei  den 
Arabern  für  das  Flexionsfähigste  ^*  gilt,  und  für  die  Formen,  welche  als 
die  leichtesten  gelten,  ihr  Wegfall  dagegen  ein  Kennzeichen  für  die 
Formen,  welche  für  schwer  gelten.  Der  Unterschied  zwischen  Triptoton 
und  Diptoton  wird  mit  Gottes  Hülfe  später  auseinandergesetzt  werden. 

Alle  Diptotat  nehmen,  wenn  sie  mit  dem  Artikel  verbunden  werden  oder 
in  Annexion  stehen,  die  Genetivendung  der  Triptota**  an,  weil  sie  dann 
mit  denselben  Satzbestandtheilen  verbunden  werden  wie  die  Triptota, 
und  darum  in  diesem  Fall  auch  eine  besondere  Genetiv -Endung  haben 
wie  die  Triptota,  während  ein  Gen.  beim  Verbum  nicht  vorkommt  *®.  Da- 
gegen kann  nie  ein  Diptoton  die  Nunation  haben*'.  Alles  Diptotische ** 
ist  dem  Verbum  ähnlich,  weil  die  Abweichungen  vom  Triptoton 
nur  darum  eintreten,  weil  die  diptot.  Nomina  nicht  so  flectirbar  sind 
wie  die  triptotischen,  sowie  auch  das  Verbum  nicht  so  flectirbar  ist  wie 
das  Nomen. 

Wenn  der  3.  Radical  im  Indicativ  vocallos  ist  (wie  bei  den  Verbis 
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tert.  Wäw  und  tert.  Ja),  so  fallt  er  im  Jussiv  weg,  damit  dieser  nicht 
laute  wie  der  Indio.  Hier  fallt  der  3.  Rad.  ^^  weg,  wie  sonst  (beim  star- 
ken Verbum)  nur  der  Vocal  wegfällt,  oder  wie  das  Nun  des  Duals  und 
des  Plurals  im  Jussiv  wegfällt. 

§  3. 

Ueber  Prädicat^  und  Subject. 

Dies  sind  die  Satzbestandtheile ,  von  welchen  einer  nicht  ohne  den 
anderen  sein  kann,  und  welche  der  Sprechende  (zur  Satzbildung)  nicht 
entbehren  kann.  Hierher  gehört  die  Verbindung  von  Mubtada  und  dem 
auf  das  Mubt.  gebauten  Satztheil  (Chabar) ,  z.  B.  Abdallah  (ist)  dein 
Bruder.  Dies  (ist)  dein  Bruder;  diesem  ähnlich  ist  die  Verbindung  des 
Verbi  mit  seinem  Subject  (Fä'il) ,  z.  B.  Portgeht  Zeid.  Denn  auch  hier 
kann  das  Verbum  nicht  ohne  Nomen  bestehen,  ebenso  wenig  wie  im 
Nominalsatz  das  erste  Nomen  ohne  das  andere  bestehen  kann. 

Ebenso  wie  Nominalsätze  sind  Sätze  zu  beurtheilen  wie :  Es  ist 
Abdallah  fortgehend  und :  0  dass  doch  Zeid  fortginge !  insofern  hier  der 
erste  Satztheil  des  folgenden  ebenso  bedarf,  wie  im  Nominalsatz  das 
Mubtada  *. 

Die  ursprüngliche  Constr.  der  Nomina  ist  die  der  Nominalsätze. 
Erst  nahher  treten  die  Wörter  zum  Mubtada  hinzu,  welche  dasselbe  in 
den  Acc.  ^  oder  in  einen  anderen*  Nomin.  als  den  der  Constr.  des  No- 
minalsatzes, oder  in  den  Gen.  setzen.  Denn  wenn  diese  Regentia  zum 
Mubtada  hinzugesetzt  werden,  so  hört  es  auf  Mubt.  zu  sein.  Man  hat 
also  keinen  reinen  Nominalsatz ,  so  lange  diese  Regentia  dabei  stehen ; 
man  muss  dieselben  also  weglassen  (um  einen  reinen  Nominalsatz  zu 
haben).  Ein  Satz  wie :  Abdallah  (ist)  fortgehend  —  ist  das  Ursprüngliche. 
Dann  kann  man,  wenn  man  will,  das  Verb,  dafür  halten  hinzusetzen  und 
sagen:  Ich  halte  Abd.  für  fortgehend,  oder:  Es  ist  Abd.  fortgehend, 
oder :  Ich  bin  bei  Abd.  als  fortgehendem  vorbeigegangen.  Der  Nominal- 
satz ist  ebenso  das  Ursprüngliche,  wie  die  Einzahl  die  erste  Zahl  und 
wie  das  Indeterminirte  ursprünglicher  ist  als  das  Determinirte. 

§4. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Wortausdrucks  zur  Bedeutung. 

In  der  Rede  giebt  es  Unterschiede  zwischen  zwei  Ausdrücken  *  wegen 
des  Unterschieds  der  Bedeutungen,  femer  Unterschiede  zwischen  zwei  Aus-  7 
drücken,  während  die  Bedeutung  dieselbe  ist,  femer  Uebereinstimmungen 
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zwischen  zwei  Ansdrncken,  während  die  Bedeutmigen  verschieden  sind, 
wie  dies  später  auseinandergesetzt  werden  wird.  Ein  Beispiel  für  Ver- 
schiedenheit im  Ansdrack  bei  verschiedener  Bedeatimg  ist  galasa  (sedit) 
und  ^ahaba  (abiit),  für  Verschiedenheit  im  Ausdruck  bei  übereinstim- 
mender Bedeutung  dahaba  und  inpxldka  (welche  beide  abiit  heissen)  *,  für 
Uebereinstimmung  im  Ausdruck  bei  verschiedener  Bedeutung  wagadtu 
(ich  zürnte)  vom  Masdar  maugidatun,  verglichen  mit  tcagada^  in  der 
Bedeutung  finden^  mit  dem  Masdar  mgddnun.  Aehnliche  Beispiele 
finden  sich  oft. 

§ß. 

Ueber  die  organisch  nicht  begründeten  Unregelmäs- 
sigkeiten im  Wertausdruck^. 

Bisweilen*  verkürzt  man  Wörter,  obgleich  diese  Verkürzung  ur- 
sprünglich (organisch)  in  der  Rede  nicht  begründet  ist.  Man  verkürzt, 
man  setzt  eine  Form  für  die  andere,  man  lässt  im  Sprachgebrauch 
gewisse  Formen  eines  Wortes,  welche  ursprünglich  gebräuchlich  waren, 
fallen,  indem  man  dafür  die  Formen  eines  anderen  Wortes  setzt,  wie 
dies  später  auseinandergesetzt  werden  wird.  Zu  den  Verkürzungen, 
welche  nicht  im  ursprüngl.  Sprachgebrauch  liegen,  gehören  jaku  statt 
jahun^y  lä  adrl  statt  la  adri  und  Aehnliches;  zu  den  Wortformen, 
welche  man  durch  andere  ersetzt ,  gehört  tcada^a ,  wofür  man  taralca 
sagt,  während  das  Lnperfect  jada^u  gebräuchlich  ist*.  Aehnliches 
kommt  häufig  vor.  Ersatz  findet  statt  in  zanädihatun  statt  sanädihu 
(Plural  von  eifidtkun  Ketzer),  femer  in  faräzinatun  statt  faräetnu  (PI.  von 
firz&nun  (die  Königin  im  Schachspiel).  Hier  ist  das  weggefallene  Ja 
durch  das  femin.  Ha  ersetzt.  Femer  ast&a  jusfi^u^  Nebenformen  zu 
afä'a  jufVu  *,  indem  Sin  als  Ersatz  für  den  Vocal  des  zweiten  Radicals 
gesetzt  wird^.  Ebenso  ist  in  allähumma  das  weggefallene  ja  durch 
das  angehängte  Mun  ersetzt  \ 

§6. 

Ueber  die  richtige  und  über  die  verkehrte*  Aus- 
druck)sweise. 

Hierher  gehört  1.  was  (grammatisch)  richtig  und  (dem  Sinne  nach) 
angemessen  ist;  2.  was  verkehrt  ist;  3.  was  (grammatisch)  richtig,  aber 
(dem  Inhalt  nach)  eine  Lüge  ist;  4.  was  (grammatisch)  richtig,  aber 
(der  Wortstellung  nach)  incorrect  ist;  5.  was  (dem  Sinne  nach)  ver- 
kehrt und  (dem  Inhalt  nach)   eine   Lüge  ist'.     Beispiele  fUr  1«:  Ich 


—  11  — 

bin  gestern  zu  dir  gekommen.  Ich  werde  morgen  za  dir  kommen. 
2.  tritt  ein,  wenn  das  Ende  der  Rede  dem  Anfang  widerspricht,  z.  B. 
Ich  bin  zu  dir  gekommen  morgen.  Ich  werde  zu  dir  kommen  gestern. 
Beispiele  für  3.:  Ich  habe  den  Berg  getragen.  Ich  habe  das  Wasser 
des  Meeres  getrunken  u.  dgl.  Beispiele  für  4.  ergeben  sich,  wenn 
man  ein  Wort  zwichen  kad  oder  kei  und  das  davon  abhängige  Ver- 
bum  setzt  *.   Für  5. :  Ich  werde  das  Wasser  des  Meeres  gestern  trinken. 

§7. 

lieber  die  poetischen  Licenzen. 

Manches  ist  in  der  Poesie  gestattet,  was  in  der  Prosa  nicht  gestattet 
ist,  z.  B.  ein  Diptoton  als  Triptoton  zu  flectiren*,  indem  man  beide 
in  gleicher  Weise  behandelt,  weil  sowohl  Diptota  wie  Triptota  Nomina 
sind.  Femer  ist  es  gestattet,  in  Versen  Verkürzungen  eintreten  zu 
lassen,  welche  in  der  Prosa  nicht  vorkommen,  indem  man  diese  Formen 
so  behandelt  wie  diejenigen,  welche  auch  in  der  Prosa  als  verkürzte 
gebräuchlich  sind.     So  sagt  El-*Aggäg*: 

Indem  sie  Mekka  bewohnen,  graue  der  Tauben*.  8 

Chuf  äf  sagt  *  : 

(Deine  Lippen  oder  Dein  Zahnfleisch,  Geliebte,  sind  so  braunschwarz) 
wie  die  Seiten  der  Federn  einer  Taube  aus  Negd,  und  du  hast  mit  dem 
Zahnfleisch  das  Pulverisirte  des  Antimons  abgewischt  (so  schwärzlich 
ist  es)*. 

Ein  anderer  Dichter  sagt®: 

(Dies  ist)  ein  Haus  der  Su^da  gehörig,  als  sie  deine  Geliebte  war. 

Femer : 

Da  flog  ich  mit  meinem  Schwerte  unter  edle  Kameele,  deren  Vorder- 
beine' bluteten,  und  welche  die  (um  die  Füsse  gebundenen)  Riemen  schlugen. 

En-Nagäschi  sagt: 

Und  nicht  gelange  ich  dazu ,  noch  vermag  ich  es ;  doch  gieb  mir  zu 
trinken,  wenn  du  Wasser  übrig  hast'. 

Mälik  sagt: 

Mag  er  (d.  i.  mein  Besitz  an  Heerden)  nun  mager  oder  fett  sein,  so 
werde  ich,  was  seine  (d.  i.  des  Gastes)  Augen  sehen,  ihm  reichlich  geben  •. 

El-A*scha  sagt: 

Und  der  Bruder  der  keuschen  Frauen;  wenn  er  wül,  brechen 
sie  mit  ihm,    und  werden  zu  Feinden  gleich  nach  der  Liebe *°. 

Bisweilen  verlängern  die  Dichter  Formen  wie  masägid  und  manä- 
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fttr"  zn  mäsägid  und  manäbtrj  indem  sie  dieselben  behandeln  wiePlorale, 
die  nicht  regelmässig  vom  Sing,  gebildet  sind'*. 

So  sagt  El-Farazda^: 

Ihre  (der  Kameelin)  Vorderbeine  entfernen  (beim  raschen  Gang)  den 
Sand  an  jedem  Mittag,  wie  das  Ausscheiden  der  Wechsler  die  (schlechten) 
Dinare  bei  Seite  wirft  ^*. 

Bisweilen  behandeln  die  Dichter  schwache  Stämme  wie  starke  und 
setzen  die  ursprüngliche  Form,  wie  in  den  Z.  16  angeführten  Beispielen, 
unter  welchen  gawärija  statt  gawärin  steht''*. 

Ka'nab  sagt^*: 

Gemach,  o  Tadlerint  Du  hast  meinen  Charakter  erprobt,  dass  ich 
freigebig  gegen  die  Leute  bin,  wenn  sie  auch  geizig  sind. 

Einige  Araber  versehen  den  Endbuchstaben  der  Wörter  in  der  Pausa 
mit  Teschdid,  aber  nicht  ausserhalb  derselben.  Die  Dichter  nun  setzen 
diese  teschdidirten  Formen  auch  in  zusammenhängender  ßede  (ausser- 
halb der  Pausa).  Beispiele  Z.  20.  Dies  entspricht  dem  anderen  Ver- 
fahren, nach  welchem  Verkürzungen,  welche  sonst  nur  in  der  Pausa  vor- 
kommen, von  den  Dichtem  auch  ausserhalb  derselben  gebraucht  werden, 
wie  in  dem  S.  a  Z.  10  citirten  Verse  ^^     So  sagt  Ru'ba: 

Ein  Grossartiger,  welcher  das  grossartige  Naturell  liebt '^ 

9         Aehnlich  dem  S.  a  Z.  10   citirten  Verse ,   insofern   der  Vocal   des 
Suffixes  der  3.  P.  als  kurz  gebraucht  wird,  ist  der  Vers  des  Schanmiäch : 
Er  hat  ein  Trillern,  wie  wenn  es  die  Stimme  eines  Kameeltreibers 
wäre,  wenn  er  die  Kameelherde  sucht,  oder  (sein)  Flötenspiel". 

Femer  der  Vers  des  5anzala"*: 

Und  er  wusste  gewiss,  dass,  wenn  die  Reiter  mit  ihm  zusammen- 
gerathen  würden,  die  Palmenschösslinge  nach  seinem  Tode  einen  Be- 
fruchtenden haben  würden  (d.  i.  einen,  der  für  ihre  Befruchtung  Sorge 
tragen  würde"). 

Ein  Mann  aus  dem  Stamm  Bähila  sagt: 

Oder  (ein  Kameel)  mit  reichlichem  Haarwuchs  auf  dem  Rücken, 
welches  sein  Satteltuch  (durch  das  Fett)  abwirft  '*,  dessen  Besitzer  nie- 
mals die  grosse  oder  die  kleine  Wallfahrt  gemacht  hat"*. 

El-A*scha  sagt: 

Und  nicht  hat  er  ererbten  Ruhm,  noch  Glück  weder  vom  Süd-,  noch 
vom  Westwinde  *®  her  (d.  i.  von  keiner  Seite  *^). 

Ein  Dichter  sagt: 
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Während  er  [im  Grlückszustande  sich  befand ,  zu  einer  Zeit,  als  er 
uns  tränkte,   ohne  dass  wir  ihn  tränkten**). 

Die  Dichter  gehen  in  der  Incorrectheit  des  Ausdrucks  soweit,  dass 
sie  Worte  versetzen,  weil  die  Rede  auch  so  in  Ordnung  ist  und  der 
Sinn  nicht  verletzt  wird".     So  sagt  ^Omar  Ihn  Abi  Rabi^a: 

Du  hast  Dich  abgewendet  und  die  Abwendung  lange  ausgedehnt, 
und  selten  währt  eine  Verbindung  bei  langer  Dauer  der  Abwendung 
lange  **. 

Hier  sollte  auf  kalla  ma  unmittelbar  das  Yerbum  folgen. 

Die  Dichter  gebrauchen  femer  Ausdrücke,  welche  sonst  nur  als 
Zeit-  oder  Ortsbestimmungen  vorkommen,  wie  gewöhnliche  Nomina.  So 
sagt  El-Marrär  El-lgli : 

Und  Keiner  spricht  etwas  Schamloses,  wenn  sie  Sitzung  haben, 
weder  wer  unter  ihnen  zu  uns,  noch  wer  zu  Anderen  gehört**. 

£1-A'scha  sagt: 

Und  sie  strebt  zu  keinem  Andern  von  ihrem  Lande  als  zu  dir  hin  *•. 

Chitam  sagt: 

Und  (ausser)  angebrannten  (geschwärzten)  Steinen,  wie  wenn  sie 
als  Stützen  für  den  Kessel  dienten*^. 

Man  construirt  so,  weil  sawd  die  Bedeutung  von  gair  und  das  Käf 
die  Bedeutung  von  miÜ  hat.  Es  kommt  also  keine  Unregelmässigkeit  aus 
Verszwang  vor,   ohne  dass  man  eine  Analogie  damit  anstrebt.  lo 

Der  poetischen  Licenzen  giebt  es  mehr,  als  dass  ich  sie  hier  alle 
erwähnen  könnte,  weil  diese  ersten  Capitel  ihr  Thema  in  kurzer  Zu- 
sammenfassung behandeln.  Später  werden  wir  dies  weiter  auseinan- 
dersetzen *®. 

§8. 

Ueber  das  Subject  S  über  welches  die  Handlung  desselben  nicht 
hinausgeht  zu  einem  Object  (d.  i.  über  die  intransitiven  Verba).  Ferner 
über  das  Object,  auf  welches  die  Handlung  eines  Handelnden  nicht 
übergeht*,  ebenso  wenig  wie  sie  auf  ein  anderes  Object ^  übergeht  (d.i. 
die  Passiv-Constr.)  Femer  über  die  Participia  act.  und  pass. ,  welche 
die  Rection  transitiver  Verba  haben;  über  [die  Infinitive^,  welche  die- 
selbe Rection  haben ;  über  die  Sifät  *,  welche  die  Rectionskraft  der  mit  der 
Rectionskraft  der  transit.  Verba  begabten  Participia  act.  und  pass.  nicht 
erreichen ,  aber  doch  die  Rection  derselben  (d.  i.  der  Participien)  haben  ®. 
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Femer  über  diejenigen  Wörter',  welche  wie  Verba  constniirt  werden, 
ohneVerba  zu  sein,  noch  die  Kectionskraft  der  Verba  zu  haben.  Ferner 
über  diejenigen  Nomina®,  welche  weder  Participia,  wie  die  oben  er- 
wähnten, noch  Adjectiva  sind ' ,  die  von  den  Ereignisswörtern  *°  der  No- 
mina herkommen,  für  deren  Ereignisse  Formen  existiren  für  das,  was 
vergangen  ist,  und  was  nicht  vergangen  ist;  obgleich  diese  Nomina  die 
Rectionskraffc  der  den  transit.  Verben  sinnesgleichen  Part.  act.  und  pass. 
nicht  erreichen**,  so  werden  sie  doch  wie  Verba  construirt.  Sie  haben 
aber  nicht  die  Rectionskraft  der  oben  erwähnten  Part,  act.,  noch  die 
dieser  Adjectiva,  wie  auch  die  Wörter  nicht  die  Rectionskraft  der  Verba 
(finita)  haben,  welche  ebenso  construirt  werden,   ohne  Verba  zu  sein". 

• 

Ueber  das  Subject*,  über  welches  die  Handlung  des- 
selben nicht  hinausgeht  zu  einem  Object;  ferner  über  das 
Object,  auf  welches  die  Handlung  eines  Handelnden  nicht 
übergeht,  ebenso  wenig  wie  sie  auf  ein  anderes  Object 
übergeht. 

Das  Subject '  (der  intransit.  Verba)  und  das  Object  (der  transit.  Verba 
in  der  Passivconstr.)  sind  darin  gleich,  dass  beide  in  den  Nom.  gesetzt 
werden,  weil  das  Verbum  auf  weiter  nichts  (Nominativ-)  Rection  aus- 
übt. Das  Verbum  wird  in  der  Passivconstr.  ebenso  für  den  Nom.  (von 
anderen  Rectionen)  frei  gemacht,  wie  in  der  Activconstr.  der  intrans. 
Verba.  Beispiele  für  die  Constr.  der  intrans.  Verba  sind:  Fortgegangen 
ist  Zeid.  Gesetzt  hat  sich  *Amr.  Beispiele  für  die  Passivconstr.*  der 
einfach  transit.  Verba:  Geschlagen  worden  ist  Zeid.  Geschlagen  wird 
*Amr.  Die  Nomina  also,  von  welchen  etwas  ausgesagt  wird,  und  die 
Formen  des  Verbi  finiti  bilden  (zusammen)  *  einen  Hinweis  auf  das  was 
entweder  vergangen  oder  nicht  vergangen  ist  von  dem,  wodurch  etwas 
von  dem  Nominibus  ausgesagt  wird,  wie  Fortgehen,  Sitzen,  Schlagen; 
die  Verbalformen  drücken  aber  weder  die  Ereignisse  (allein)  aus,  noch 
das,  wovon  die  Ereignisse  ausgehen,  d.  i.  die  Nomina  (als  Subjecte)®. 

§10. 

Ueber  das  Subject,  über  welches  sein  Verbum  hinausgeht 
zu  einem  Object  (d.  i.   über  die  einfach  transitiven  Verba). 

Beispiele:  Geschlagen  hat  Abdallah  den  Zeid.  Hier  steht  Abdallah 
auf  dieselbe  Weise   (als  Verbalsubject)   im   Nom.  wie   das   Subject    des 
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iatraiis.  Verbi  fortgehen.  Das  transit.  Schlagen  übt  Rection  auf 
sein  Subject  ebenso  aus  wie  das  intrans.  Fortgehen.  Zeid  steht  als  11 
directes  Object  im  Acc,  auf  welches  die  Thätigkeit  des  Subjects  übergeht. 
Stellt  man  das  Object  vor  das  Subject  ^  so  bleibt  der  Wortausdruck  der- 
selbe wie  bei  der  ursprüngl.  Wortstellung,  z.  B.  Geschlagen  hat  den  Zeid 
Abdallah.  Denn  der  Sprechende  will  dasselbe  ausdrücken,  mag  er  das 
Subject  hinter  das  Object  oder  vor  dasselbe  stellen.  Man  will  nicht  das 
Verbum  auf  etwas  vor  dem  Subject  Stehendes  Rection  (d.  i.  Nominativ- 
Kection)  ausüben  lassen,  wenn  auch  das  Subject  dem  Wortlaut  nach 
hinter  ein  anderes  Wort  gestellt  ist.  Darum  ist  die  normale  Wortstel- 
lung die ,  in  welcher  das  Subject  vor  das  Object  gestellt  ist.  Die  Vor- 
anstellung' des  Objects  ist  aber  auch  eine  gut  arabische  und  häufig  vor- 
kommende Constr.  Es  ist  wie  wenn  man  den  Satztheil  voranstellt, 
dessen  Klarstellung  als  wichtiger  erscheint  und  dem  Sprechenden  mehr 
am  Herzen  liegt,  wenn  auch  beide  Satztheile  (sowohl  Subject  wie  Ob- 
ject) dem  Sprechenden  als  wichtig  erscheinen  und  ihm  am  Herzen  Hegen. 

Jedes  intrans.  Verbum  ist  doch  transitiv  auf  das  Nomen  verbi ', 
von  welchem  es  abgeleitet  ist,  weil  es  nur  gesetzt  wird,  um  auf  das 
(durch  das  Nomen  verbi  ausgedrückte)  Ereigniss  hinzuweisen.  Denn  „er 
ist  fortgegangen"  ist  gleichbedeutend  mit:  »Von  seiner  Seite  hat  Fort- 
gehen stattgefunden".  Wenn  man  aber  sagt:  Abdallah  hat  geschlagen, 
so  ist  nicht  klar,  dass  das  Object  Zeid  oder  Amr  ist,  noch  weist  man 
damit  auf  eine  bestimmte  Art  hin,  wie  dahaba  auf  eine  bestimmte  Art 
hinweist,  wenn  man  sagt:  Abdallah  ist  in  heftiger  Weise  fortgegungen. 
Er  hat  sich  gesetzt  ein  schlechtes  Sitzen.  Er  hat  sich  gesetzt  zwei 
Sitzungen  (d.  i.  zweimal).  Da  die  intrans.  Verba  das  Nomen  verbi  im  Acc. 
regieren  können,  können  sie  auch  den  Ausdruck  der  ein-  oder  zweimali- 
gen Handlung  (d.  i.  das  Nomen  vicis)  regieren,  sowie  den  Ausdruck  der 
Art  der  Handlung  (das  Nomen  speciei)*.  Beispiele  für  das  letztere 
sind:  Er  sitzt  so,  dass  er  mit  dem  Hintern  am  Boden  hockt  und  die 
Schenkel  dicht  an  den  Leib  drückt.  Er  hat  das  Gewand  so  angelegt,  dass 
er  es  über  die  linke  Hand  und  Schulter  wirft  und  dann  von  hinten  über 
die  rechte  Hand  und  Schulter  legt.  Er  ist  zurückgekehrt,  so  dass  er 
die  Schritte  rückwärts  thut.  Denn  dies  sind  verschiedene  Arten  der 
Handlung,  welche  der  Infinitiv  ausdrückt ,  von  welchem  das  Verbum 
finitum  abgeleitet  ist. 

Alle  Verba   sind  ferner  transitiv  auf  die  Zeit*.     So  können  von 
dahaba   verschiedene    Formen    gebildet  werden,    je  nachdem  eine   ver* 
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gangene  oder  eine  nicht  vergangene  Handlung  ausgedrückt  werden  soll. 
So  weist  die  Form  dahäba  darauf  hin ,  dass  das  Ereigniss  in  die  Ver- 
gangenheit fallt,  dagegen  die  Form  sajadhabu  darauf,  dass  es  in  die 
Zukunft  fallt.  Durch  diese  Formen  wird  also  bezeichnet  was  von  der 
Handlung  vergangen  und  was  nicht  vergangen  ist,  ebenso  wie  in  ihnen 
ein  Hinweis  auf  das  Stattfinden  des  Ereignisses  liegt.  Beispiele :  Er  hat 
zwei  Monate  gesessen.  Er  wird  zwei  Monate  sitzen.  Ich  bin  gestern 
fortgegangen.  Ich  werde  morgen  fortgehen.  Man  braucht  diese  Be- 
stimmungen nicht  als  grammatische  Zeitbestimmungen  aufzufassen^. 
Solcher  Acc.  ist  bei  jeder  Nuance  ^  der  nominalen  Zeitbestimmung 
ebenso  gestattet,  wie  das  absolute  Object  bei  jeder  Nuance  der  Nomina 
verborum. 

Diese  (intrans.)  Verba  sind  ausserdem  trans.  auf  alle  diejenigen  Orts- 
bestimmungen, welche  von  ihrem  Stamm  abgeleitet  sind*,  sowie  auf  die 
(nicht  davon  abgeleiteten)  Oertlichkeiten  ®.  Denn  wenn  man  sagt :  Er  ist 
fortgegangen,  oder:  Er  sitzt,  so  weiss  man,  dass  das  Ereigniss  einen 
Ort  hat,  wenn  derselbe  auch  nicht  erwähnt  ist ,  sowie  man  weiss ,  dass 
ein  Fortgehen  '°  stattgefunden  hat  **.  Beispiele :  Ich  bin  auf  dem  fernen 
Pfade  fortgegangen.  Ich  sitze  auf  einem  schönen  Sitzort.  Ich  sitze  auf 
einem  edlen  Sitzort.  Ich  sitze  auf  dem  Ort ,  welchen  du  gesehen  hast. 
Ich  bin  nach  einer  Richtung  von  den  Richtungen  fortgegangen.  Bis- 
weilen sagt  man  auch:  Ich  bin  nach  Syrien  (Acc.)  fortgegangen^*,  und 
behandelt  dies  Land  wie  eine  allgemeine  Ortsbestimmung,  weil  es  ein 
Ort  ist,  auf  welchen  die  allgemeinen  Ortsbezeichnungen  passen.  Doch  ist 
diese  Gebrauchsweise  abnorm,  weil  in  dem  Verbum  Fortgehen  kein  Hin- 
weis auf  Syrien  liegt,  während  es  etymologisch  mit  warfAaft  übereinkommt 
und  auf  den  Begriff  von  „Ort"  hinweist.  Ebenso  ist  der  Acc.  zu  er- 
klären in  dem  Satze:  Ich  bin  in  das  Haus  eingetreten''.  Aehnlich  ist 
die  Constr.  in  dem  Verse  des  Sä*ida: 

Biegsam  (ist  die  Lanze) ;  beim  Schwingen  der  Hand  zittert  ihr 
Schaft,  wie  der  Fuchs  auf  dem  Wege  '*  den  Kopf  schüttelt. 
j2  Das  intrans.  Verbum  ist  trans.  auf  Nomina,  welche  eine  Ortsbe- 
stimmung bezeichnen  '*  ebenso  wie  es  trans.  ist  auf  Nomina,  welche  eine  Zeit- 
bestimmung bezeichnen.  Denn  sie  (die  Ortsbestimmung)  bezeichnet  eine 
Festsetzung,  welche  in  den  Orten  stattfindet,  ohne  dass  damit  ein  ein- 
zelner Ort  bezeichnet  wird,  ebenso  wie  die  Zeitbestimmung  eine  Festsetzung 
in  den  Zeiten  bezeichnet,  ohne  dass  eine  specielle  Zeit  bezeichnet  wird. 
Da  nun  die  Ortsbestimmung   wie  eine  Zeitbestimmung   angesehen   wird, 
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wird  sie,  (rücksichtlich  der  Transitivität  der  Verba)  auch  ebenso  behandelt. 
Denn  die  Handlung  findet  ebenso  an  bestimmten  Orten  wie  zu  bestimmten 
Zeiten  statt,  wenn  auch  die  Verbalrection  bei  den  Zeitbestimmungen 
stärker  hervortritt.  Dies  '*  ist  darum  angemessen ,  weil  es  sogar  vor- 
kommt, dass  die  Verba  trans.  sind  auf  Ortsbestimmungen,  welche 
weiter  ab  (von  der  allgemeinen  Ortsbestimmung)  liegen,  wie  in  dem 
Satze :  Er  ist  nach  Syrien  fortgegangen  '^  Beispiele  (für  die  Ortsbestimmun- 
gen, auf  welche  die  Verba  unmittelbar  trans.  sind):  Ich  bin  zwei  Para- 
sangen  weit  fortgegangen.  Ich  bin  zwei  Meilen  gereist.  Diese  Beispiele 
entsprechen  als  Ortsbestimmungen  den  Zeitbestimmungen:  Ich  bin  zwei 
Monate  lang  fortgegangen.    Ich  bin  zwei  Tage  gereist. 

Die  Transitivität  der  Verba  auf  Zeitbestimmungen  ist  darum  eine 
stärkere  (als  auf  Ortsbestimmungen) ,  weil  die  Verbalform  schon  selbst 
(als  Perfect)  den  Begriif  der  vergangenen  oder  (als  Lnperfect)  den  der 
nicht  vergangenen  Handlung  in  sich  schliesst.  Es  liegt  also  in  der 
Verbalform  selbst  ein  Hinweis  darauf,  wann  die  Handlung  stattfindet, 
ebenso  wie  darin  ein  Hinweis  darauf  liegt,  dass  das  Ereigniss,  welches 
das  Nomen  verbi  ausdrückt,  stattfindet *^  Dagegen  giebt  es  für 
die  Orte  keine  besonderen  Verbalformen  (wie  für  die  Zeiten).  Auch  sind 
die  Ortsbestimmungen  keine  Nomina  verborum,  von  welchen  die  Formen 
der  Verba  finita  herkommen  '^.  Die  Ortsbezeichungen  stehen  vielmehr  den 
concreten  Dingen,  wie  dem  Menschen,  näher  (als  den  Verbis).  So  be- 
zeichnet man  die  Oertlichkeiten  mit  speciellen  Eigennamen,  wie  die  Per- 
sonen Zeid  und  Amr ,  indem  man  sagt  Mekka ,  ^Omän  u.  s.  w.  Ferner 
haben  sie  (gleich  den  Personen)  Natureigenthümlichkeiten  '^^,  welche  nicht 
jeder  Ort  hat  noch  in  sich  enthält,  wie  Berg,  Thal,  Meer.  Mit  der  Zeit 
dagegen  steht  es  nicht  so.  Ferner  haben  die  Orte  eine  Körperlichkeit, 
die  Zeit  aber  verläuft  ausschliesslich  im  Vergehen'  von  Nacht  und  Tag, 
und  sie  steht  darum  dem  Verbum  näher. 

§11- 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Verbum  über 
das  Verbalsubject  auf  zwei  Objecte  übergeht*. 

Es  ist  hier  zulässig,  sich  auf  das  erste  Object  zu  beschränken;  es 
ist  aber  auch  gestattet,  ein  zweites  Object  zum  ersten  hinzuzusetzen^. 
Beispiele:  Abdallah  hat  dem  Zeid  einen  Dirhem  gegeben.  Ich  habe 
Bischr  mit  den  guten  Kleidern  bekleidet.  Dahin  gehört  auch:  Ich  habe 
aus  den  Männern  (Acc.)   den  Abdallah  ausgewählt.     Aehnlich    construirt 

Jahn,  Sibawaihrs  Bnch  fibcr  die  Grammatik.  *2 
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ist  S.  7,  154:  Und  Moses  wählte  aus  seinem  Volke  70  Männer  aus. 
Ich  habe  ihn  Zeid  genannt.  Ich  habe  Zeid  mit  der  Kunje  Abu  Ab- 
dallah genannt.  Ich  habe  ihn  Zeid  genannt,  wenn  man  da'ä  in  der 
Bedeutung  von  sammä  gebraucht;  gebraucht  man  es  aber  in  der  Be- 
deutung „zu  etwas  auffordern" ' ,  so  geht  es  nicht  über  Ein  Object 
hinaus.    Hierher  gehört  der  Vers*: 

Ich  bitte  Gott  um  Verzeihung  für  Vergehen,  welche  ich  nicht  zählen 
kann ,  den  Herrn  der  Menschen ,  zu  welchem  die  Richtung  und  das  Han- 
deln sich  hinwendet. 

*Amr  Ibn  Ma^dikariba  sagt*: 

Ich  habe  dir  das  Grute  befohlen;  so  thue  denn,  was  dir  befohlen 
worden  ist ;  denn  ich  habe  dich  hinterlassen  als  einen  Mann  von  Vermö- 
gen und  Reichthum  ®. 

Diese  zweite  Gruppe  der  doppelt  trans.  Verba  wird  darum  von 
der  ersten  (in  Z.  13.  14)  unterschieden  ^,  weil  es  ursprünglich  Verba  sind, 
welche  mit  Präpositionen  construirt  werden,  so  dass  die  ursprüngl.  Constr. 
ist :  Ich  habe  N.  N.  aus  den  Männern  ausgewählt,  und :  Ich  habe  ihn  mit 
dem  und  dem  Namen  benannt,  wie  man  auch  sagt:  Ich  habe  ihn  durch 
dies  Kennzeichen  näher  bestimmt ,  und :  Ich  habe  ihn  diu'ch  dasselbe 
kenntlich  gemacht.  Istagfara  regiert  ursprünglich  min  der  Sache. 
Erst  durch  den  Ausfall  der  Präpos.  ist  die  Constr.  des  Verbi  mit  dem 
Acc.  entstanden.     Dahin  gehört  auch  der  Vers  des  Mutalammis: 

Du  hast  hinsichtlich  des  Getreides  von  ^Iräk  geschworen,   dass    ich 
es  niemals  essen  sollte,  da  doch  das  Getreide   in  der  Stadt   (vor  Menge) 
von   den   Würmern  verzehrt    wird    (d.  i.    da   ich    doch    in    der    Stadt 
reichlich  zu  essen  habe)^ 
18         Hier  steht  der  Acc.  hahba  statt  ^dla  habhi. 

Ebenso  setzt  man  in  dem  Satze :  Certior  factus  sum  de  Zeido  den 
Acc.  statt  ^an.  Doch  ist  die  Constr.  mit  diesen  Präpositionen  nicht  zu 
beurtheilen  wie  die  mit  Bä  in:  Gott  genügt  als  Zeuge  (statt  des  Nom.) 
und  in  leisa  büeidin  (statt  des  Acc).  Denn  ^an  und  Uilä  (unter  allen 
Umständen)  und  min  in  positiven  Sätzen  werden  nicht  so  behandelt 
wie  das  Bä  in  den  beiden  eben  angeführten  Beispielen^.  Ferner  sind 
die  Constructionen  der  Verba  istagfara  und  amara  mit  dem  Acc.  der 
Person  nicht  häufig ^^  in  der  gcsammten  Sprache  der  Araber,  sondern 
finden  nur  ausnahmsweise  statt**. 

Sammä  und  Icanä  regieren  Bä  nach  Analogie  der  Constr.  von 
^arrafa,  welches  bald  mit  dem  dopp.  Acc,  bald  mit  B  a  (statt  des  2.  Acc) 


—    19    — 

constmirt  wird;  doch  sind  die  Bedeutungen  beider  Constructionen  ver- 
scMeden;  satnwä  und  Jcanä  regieren  die  Präposition  Bä  ebenso  wie 
'arrafa  in  der  Bedeutung :  Er  hat  ihn  als  Zeid  gekennzeichnet  (während 
'arrafa  mit  dopp.  Acc.  heisst:   er  hat  ihn  mit  Zeid   bekannt  gemacht)'*. 

Die  ursprüngl.  Constr.  dieser  Verba  ist  die  mit  der  Präpos.  Nicht 
bei  jedem  Verbum  kann  statt  der  Präpos.  mit  dem  Gen.  der  Acc.  ge- 
braucht werden,  ebensowenig  wie  jedes  Verbum  transitiv  oder  doppelt 
transitiv  isf .    Hierher  gehört  der  Vers  des  Farazdak: 

Zu  uns  gehört  der ,  welcher  von  '*  den  Männern  auserwählt  ist  an 
Hochherzigkeit  und  Freigebigkeit,  wenn  die  stürmischen  Winde  wehen  **. 

Derselbe  sagt: 

Ich  bin  über  Abdallah'®)  im  Thale'^  berichtet  worden,  dass  seine 
Sclaven  edel  und  seine  Vornehmen  gemein  sind  '*. 

§12. 

lieber  die  doppelt  transit.  Verba,  bei  welchen  es  nicht 
zulässig  ist,  ein  Object  ohne  das  andere  zu  setzen'. 

Beispiele:  Abdallah  hat  Zeid  für  Bekr  gehalten.  Amr  hat  Chä- 
lid  für  deinen  Vater  gehalten.  Abdallah  hat  Zeid  für  deinen  Bru- 
der gehalten.  Abdallah  hat  Zeid  für  unsern  Freund  gehalten.  Ab- 
dallah hat  Zeid  als  einen  Mann  von  Ehrgefühl  erfunden.  Der 
Gnmd,  weshalb  man  sich  nicht  auf  ein  Object  beschränken  darf, 
ist. der,  dass  man  deutlich  machen  will,  was  man  für  eine  Meinung 
über  den  Zustand  des  ersten  Objects  hat,  mag  diese  Meinung  sicher 
oder  zweifelhaft  sein.  Man  erwähnt  das  erste  Object,  um  kund  zu 
thun ,  wer  derjenige  ist ,  welchem  man  das  zuschreibt ,  was  man  von 
ihm  hält.  Man  setzt  diese  Verba  hinzu,  um  das  Prädikat  des 
ersten  Objects  (d.  i.  das  zweite  Object)  als  sicher  oder  zweifelhaft  hin- 
zustellen; man  will  aber  nicht  das  erste  Object  in  den  Bereich  des 
Zweifels  oder  der  Gewissheit  verweisen.  So  in  den  Sätzen:  Novi  Zeidum 
facetum  (esse).  Putat  Abdallah  Zeidum  fratrem  tuum  (esse).  Wenn  man 
aber  das  sinnliche  Sehen  meint  oder  das  eigentliche  Finden  (z.  B.  des 
verirrten  Kameeis),  so  sind  diese  Verba  einfach  transitiv,  wie  Schlagen  *. 
Construirt  man  aber  diese  Verba  doppelt  transitiv,  so  gebraucht  man  sie  in 
der  Bedeutung  von  ^alima  (wenn  dies  2  Objecte  regiert).  Darum  kann  auch 
der  Blinde  sagen  :  Ich  halte  Zeid  für  den  rechtschaffenen  (mit  ra^ä).  Andrer- 
seits kommt  auch  ^alima  als  einfach  transit.  Verbum  in  der  Bedeutung  von 
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„wissen"  vor  und  beschränkt  sich  dann  auf  das  erste  Object  \  So  S.  2,  61 : 
14  Und  wahrlich,  ihr  habt  diejenigen  gekannt,  welche  von  euch  den  Sabbath 
verletzt  haben.  S.  8,  62 :  Und  Andere  ausser  ihnen ,  welche  ihr  nicht 
kennt,  Gott  aber  kennt.  Hier  steht  'alwia  als  einfach  trans.  Verbum 
in  der  Bedeutung  von  „wissen" ,  wie  auch  rd*ä  sowohl  einfach-  wie 
doppelt-transitiv  gebraucht  werden  kann. 

Wenn  man  sagt:  Ich  vermuthe  dies,  so  braucht  man  kein  zweites 
Object  hinzuzusetzen,  weil  man  2aHna  in  der  Bedeutung  vermuthe n, 
zweifeln,  ohne  Objecte  gebrauchen  kann,  ebenso  wie  „fortgehen"; 
nachher  kann  ein  absolutes  Object  hinzugesetzt  werden,  ebenso  wie  zu 
„Ich  bin  fortgegangen".  Das  Xomen  demonstr.  steht  in  unserem  Bei- 
spiel statt  des  Infinitivs,,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Ich/  vermuthe 
dieses  Vermuthen.  Ebenso  können  chäla  und  hasiba  (sich  vorstellen, 
meinen)*  gebraucht  werden. 

Dass  man  diese  Verba  nur  in  dem  Fall  mit  Einem  Object  con- 
struiren  kann,  wenn  dies  das  Nomen  verbi  ist,  erhellt  daraus,  dass  man 
nicht  sagen  kann:  Ich  habe  den  Zeid  gehalten  (ohne  2.  Object),  noch: 
Ich  werde  den  Zeid  halten  gemacht.  Man  sagt :  Ich  habe  an  ihm  Meinen 
(Verdacht)  geübt,  d.  i.  ich  habe  ihn  zum  Ort  des  Meinens  gemacht ,  wie 
man  auch  sagt:  Ich  bin  in  ihm  (in  dem  Ort)  oder  über  ihm  abgestiegen*. 
Wäre  hier  das  Bä  überflüssig,  wie  in  der  Phrase  des  Korans:  Gott 
genügt ,  (so  dass  zanautu  hihi  statt  zananfuhu  stünde) ,  so  könnte  man 
die  Constr.  nicht  damit  abschliessen  ®.  Sondern  die  Constr.  mit  Bä  ist 
zu  vergleichen  mit  der  mit  fi,  z.B.  Ich  habe  im  Hause  vermuthet '. 
Aehnlich  der  Constr.  von  zanna  mit  Bä  ist  die  von  schekka  mit  ß :  Ich 
habe  daran  gezweifelt. 

§13. 

Ueber  die  Verba  trans.,  welche  drei  Objecte  haben, 
undbei  we  Iche  n  es  nicht  gestattet  ist,  sich  auf  Ein 
Object   zu  beschränkend 

Denn  das  (erste)  Object  dieser  Verba  entspricht  dem  Subject  der  im 
vorigen  §  erwähnten  Verba  in  der  Bedeutung.  Beispiele:  Allah  hat 
den  Zeid  den  Bischr  für  deinen  Vater  halten  lassen.  Certiorem  feci 
Ammm  Zeidum  patrem  N.  X.  (osse).  Certiorem  fecit  AUahus  Zeidum 
Amrum  te  meliorem  (esse). 

Wenn  diese  Verba  alle  ihre  Objecte  erschöpft  haben  und  kein  Ob- 
ject mehr  da  ist,  auf  welches  sie  transitiv  sein  könnten^,  so  können  sie 
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ausserdem  noch  alle  die  Objecte  erhalten,  wie  die  intrans.  Verba;  z.  B. 
Abdallah  hat  dem  Zeid  das  Vermögen  gegeben  als  ein  schönes  Geben. 
Ich  habe  dem  Abdallah  das  Kleid  gestohlen  die  Nacht.  Hier  ist  ,,die 
Nacht"  ^  nicht  der  Acc.  der  Zeitbestimmung,  sondern  directes  Object,  wie 
in  der  Constr. :  0  Nacht-Stehlender  dem  Zeid  (Acc.)  das  Kleid.  Man 
sagt  ferner :  Ich  habe  dies  den  Zeid  als  stehenden  wissen  lassen  als  das 
gewisse  Wissen,  als  ein  Wissenlassen*.  Gott  hat  den  Zeid  eintreten 
lassen,  als  die  ehrenvolle  Einführung^,  als  ein  Eintreten-lassen.  Denn 
nachdem  diese  Verba  alle  ihre  Objecte  zu  sich  genommen  haben,  werden 
sie  behandelt  wie  Intransitiva  ^ 

§14. 

Ueber  das  Passivum,  welches  auf  ein  Object  tran- 
sitiv  ist*. 

Beispiele:  Abdallah  ist  mit  dem  Kleide  bekleidet  worden.  Abdallah 
ist  mit  dem  Vermögen  beschenkt  worden.  Hier  steht  Abdallah  im 
Nomin.  wie  in  dem  Satze:  Abdallah  ist  geschlagen  worden,  und  Beklei- 
det werden  und  Beschenkt  werden  üben  Rection  auf  den  Nom.  aus  wie 
Geschlagen  werden*.  Kleid  und  Vermengen  werden  in  den  Acc.  gesetzt, 
weil  es  Objecte  sind,  auf  welche  die  Handlung  des  im  Passiv  stehenden 
Verbi  übergeht,  welches  (in  dieser  Hinsicht)  wie  das  Activum  con- 
struirt  wird.  Es  ist  auch  zulässig,  das  Object  vor  das  Passiv- 
Subject  zu  stellen,  bei  Bekleidet  und  Beschenkt  werden  so  gut  wie 
beim  Activum  Schlagen*.  Die  Sache  verhält  sich  also  hier  wie  in 
der  Activ.-Constr. 

Die  Passiva,  von  welchen  kein  directes  Object  abhängt,  können  immer 
noch  diejenigen  näheren  Bestimmungen  im  Acc.  regieren,  welche  die  Activa 
regieren,  von  welchen  kein  directes  Object  abhängt.  Beispiele :  Zeid  ist  das 
heftige  Schlagen  geschlagen  worden.  Abdallah  ist  die  beiden  Tage  geschla- 
gen worden,  welche  du  kennst.  „Die  beiden  Tage"  ist  hier  nicht  der  Acc. 
der  Zeitbestimmung,  sondern  Object  wie  in  dem  Beispiel:  0  Geschlagener  15 
der  Nacht  mit  dem  heftigen  Schagen !  *  Ferner :  Abdallah  ist  auf  den  ehren- 
vollen Sitzplatz  gesetzt  worden  •'*.  Alle  diejenigen  im  Acc.  stehenden  näheren 
Bestimmungen,  welche  von  den  intrans.  Verbis  im  Activum  abhängen, 
können  auch  von  den  Passivis  abhängen,   welche  kein  Object  regierend 

Die  Passiv-Constr.  eines  Verbi '  wird  in  Beziehung  auf  Transitivität 
und  Beschränkung  der  accusativischcn  Bestimmungen  so  behandelt  wie  die 
Activconstr.  desselben  ^.  Denn  der  Sinn  ist  derselbe,  mag  die  Handlung  eines 
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Handolndon  auf  diw  Object  übergehen  (wie  im  Activ)  oder  nicht  (wie  im 
Piu^siv).  Wenn  man  sagt:  loh  habe  Zeid  geschlagen,  nnd  nicht  über 
dies  Object  hinausgeht,  und  ferner  sagt:  Zeid  ist  geschlagen  worden, 
ohne  Objeet,  so  ist  die  Bedeutung  dieselbe.  Ebenso  ist  die  Bedeutung 
dieselbe,  wenn  man  sagt:  Ich  habe  Zeid  mit  einem  Kleide  bekleidet, 
und  auf  ein  zweites  Objeet  übergeht'**;  und  wenn  man  sagt:  Zeid  ist 
mit  einem  Kleide  bekleidet  worden,  und  nicht  über  das  Object  „Kleid" 
hinausgi^ht.  Denn  in  dem  letzten  Beispiel  steht  das  erste  Nomen  (Zeid) 
an  Stelle  eines  Aecusativ's»  weil  die  Bedeutung  in  beiden  Fällen  die- 
selbe ist ,  wenn  auch  der  Wortausdruck  (des  ersten  Beispiels)  der  der 
Activ-Constr,  ist. 


§15'. 

Ueber  die  doppelt  transit.  Passiva*,  bei  welchen  es 
nicht  gestattet  ist.  sieh  auf  ein  Object  zu  beschränken 
und  das  andere  fortzulassen. 

Beispiele :  Certior  faetus  sum  Zeidum  patrem  N.  X.  (esse).  Da  das 
Verbom  in  der  Aotiv-Oonstr.  drei  Objeote  regiert,  regiert  es  im  PassiA-um 
«wei.  Ferner:  loh  wenle  halten  jromaoht  den  Abdallah  für  den  Vater 
von  X.  X.  Denn  wenn  man  hier  das  Subjeot  der  Aetiv-Constr.  setzen 
und  den  Satz  darnaeh  e\Mi$truiren  würde .  so  würde  das  Verbum  drei 
Objocte  re^rieren** 

Wenn  d;e<^  VcrV^i  alle  ihre  Ol;ivte  erschöpft  haben  nnd  nicht 
weiter  transitiv  sini  au:  lUrvvte  Ol i»\te' .  so  sind  sie  au>serdem  noch 
transitiv  auf  alle  d:c*t:Il::^n  n'-h^reu  lV>tiinr.mniron.  welche  auch  mit 
den  raNsMs  vcrt^iniiii  w"-;run  k'iir.iii.  welche  über  das  Aotiv - Obiivt * 
nuht  h:::au!Nri  r.: ::.  rV:<v>:le:  A*  i:-.llab  ist  beschenkt  wor-lcn  mit  dem 
KIcMe,  tln  s/ir::t<  S»/r.-:r.k-:i.  Lh  1  :r.  lonJ.::ot  worden,  dass  Zeid  der 
Vat^rr  v:n  X,  X*  i-t.  t::::  s:Vnes  lv;rLh:on,     Aliallah  ist  in  der   Xacht 

i**^<     tv   -•"'■'*-<       •.*'^^~    *     Tir«**"-"'^        \i~  "•    ri-j-      :*  1    *"»,  •^•'     iit^r    ATi"'     i*»^»*   x  r'*"'*^f"H'^ 
.    K  -.  ■^--j»    <,,'—,-■'•  I  "  ■'..•-/   '••».•'■~i'^  '."•■*  w'»"    '  -<    -'-•'^:'«<     \  «-'v  Ti*'  '    Pa«iv 
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§16. 

Ueber  die  von  Verbis  regierten  Worter,  welche  den 
Zustand  ausdrücken,  in  welchem  die  Handlung  statt- 
findet, und  im  Acc.  stehen,  ohne  dass  sie  Objecte  sind. 

Letzteres  wäre  der  Fall  in  den  Sätzen :  Ich  habe  das  Kleid  angelegt, 
und:  Ich  habe  den  Zeid  mit  dem  Kleide  bekleidet,  wo  der  Acc.  „das 
Kleid"  nicht  den  Zustand  ausdrückt,  in  welchem  die  Handlung  statt- 
findet, sondern  Object  ist,  wie  der  erste  Acc.  (d.  i.  Zeid)  ^  Dass  es  nicht 
yäl  ist,  erhellt  daraus,  dass  es  determinirt  ist,  und  dass  der  Sinn  un- 
verändert bleibt,  mag  es  als  zweites  Object  hinter  das  erste  gesetzt 
werden  oder  (ohne  dieses)  unmittelbar  (als  erstes  Object)  mit  dem  Ver- 
bum  verbunden  werden  \  Ebenso  bleibt  der  Sinn  unverändert,  wenn  es 
(in  der  Passiv  -  Constr.)  zum  Subject  gemacht  wird,  wie  in  dem  Satze: 
das  Kleid   Lst   angelegt  worden'. 

Beispiele  für  Zustandsausdrücke:  Ich  habe  Abdallah  geschlagen,  in- 
dem er  stand.  Zeid  ist  fortgegangen  als  reitender.  Wenn  die  Accusa- 
tive  hier  als  directe  Objecte  anzusehen  wären ,  auf  welche  die  Handlung  le 
des  Thäters,  wie  Abdallah  und  Zeid,  übergeht,  so  könnte  dieser  Acc.  bei 
„Fortgehen*^  nicht  stehen*,  und  es  wäre  dann  gestattet,  in  den  Sätzen: 
Ich  habe  Zeid,  deinen  Vater,  geschlagen.  Ich  habe  Zeid ,  den  stehenden, 
geschlagen  „deinen  Vater"  und  „den  stehenden"  nicht  als  Sifa  oder 
als  Badal  (sondern  als  2.  Object)  aufzufassen*. 

Das  erste  (in  dem  Beispiel  S.  lo  Z.  22)  auf  darahtu  folgende, 
als  Object  im  Acc.  stehende  Nomen  steht  zwischen  ihm  (dem  ^äl)  und 
dem  Verbum  und  verhindert®,  dass  er  (der  ^äl)  in  ihm^  (in  dem  mit 
darahtu  beginnenden  Satze)  wie  es  (wie  das  Object)  angesehen  werde. 
Ebenso  steht  in  einem  mit  dahdba  beginnenden  Satze  das  Verbalsub- 
ject  zwischen  5äl  und  Verbum  und  verhindert,  dass  der  IJäl  als  Verbal- 
subject  angesehen  werde.  In  ähnlicher  Weise  stehen  die  im  Genetiv 
stehenden  Nomina  (d.  i.  die  Pronominalsuffixe)  zwischen  den  auf  sie  fol- 
genden Wörtern  und  den  Nominibus ,  von  welchen  sie  abhängen ',  wie  in 
den  Beispielen:  Ich  habe  einen  ihm  Gleichen  als  Mann.  Ich  habe  seine 
Fülle  an  Honig  ^  Wehe  ihm  als  Reiter!  Ebenso  verhindert  das  Nun 
in  Hschruna,  das  davon  abhängige  Nomen  in  den  Genetiv  zu  setzen, 
z.  B. :  Er  hat  zwanzig  Dirhem  ^°. 

Die    Verba   regieren   hier   die   Zustandsausdrücke,    wie   1%    mitluhu 
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den  folgenden  Acc.  (als  Temjiz)  regiert.  Denn  beide  Acc.  (sowohl  der 
JJäl  wie  der  Temjiz)  sind  ausschliesslich  indeterm.  "  Wäre  dieser  Zn- 
standsausdruck so  anzusehen  wie  Kleid  und  Zeid  (in  dem  Satze:  Ich 
habe  Zeid  mit  dem  Kleide  bekleidet),  so  wäre  es  nicht  gestattet  zu  sagen : 
Ich  bin  fortgegangen  als  reitender  ^^,  weil  Fortgehen  kein  directes  Ob- 
ject,  wie  Zeid  und  Amr,  regiert.  Der  Acc.  ist  hier  nur  gestattet  als 
Ausdruck  des  Zustande»,  und  die  Bedeutung  desselben  ist  von  der  von 
Kleid  und  Zeid  (wenn  diese  als  directe  Objecte  stehen)  verschieden. 
^ahaba  übt  auf  den  Häl  Eection  aus,  wie  auch  andere  Wortklassen 
als  die  Verba  **  (auf  indeterm.  Acc.)  Rection  ausüben  (wie  die  Regen- 
tia  des  Temjiz) ,  ohne  dass  die  Verba ,  welche  den  ^al  regieren, 
schwächere  Eectionskraft  haben  (als  die  E-egentia  des  Temjiz),  da 
die  Verba  auch  Zeitbestimmungen  und  Infinitive  und  Aehnliches  im  Acc 
regieren  (die  Regent ia  des  Temjiz  aber  nicht). 

§17». 

Ueber  diejenigen  Verba,  welche  über  das  Subject  auf 
ein  Object  so  übergehen,  dass  Subject  und  Object  sich  auf 
denselben  Gegenstand   beziehen*. 

Aus  diesem  Grunde  bilden  sie  eine  besondere  Klasse  und  werden  nicht 
mit  den  oben  (§  11 — 13)  erwähnten  zusammengestellt.  Es  ist  hier  ebenso- 
wenig gestattet  sich  auf  das  Subject  zu  beschränken,  wie  es  bei  zanna 
und  den  ihm  ähnlichen  Verbis  gestattet  ist,  sich  auf  das  erste  Object 
zu  beschränken ;  denn  der  erste  Satztheil  bedarf  des  zweiten  hier  ebenso 
wie  dort.    Dies  werden  wir  mit  Gottes  Hülfe  auseinandersetzen. 

Die  hierher  gehörigen  Verba  werden  Z,  15  und  16  *  aufgezählt .  Es 
sind  sämmtlieh  solche,  welche  eines  Prädikats  bedürfen.  Denn  wenn 
man  sagt :  Abdallah  ist  dein  Bruder .  so  bildet  der  Begriff  der  Brüder- 
schaft die  Aussafire,  und  huia*  wird  nur  hinzuiresetzt.  um  diese  Aussaire 
in  die  Vergangenheit  zu  setzen.  Den  ersten  Satztheil  (d.  i.  das  Subject 
setzt  man  wie  das  erste  Object  von  nn/«(i.  Man  kann  Subject  und 
Prädieatsnomen  auch  umstellen**^  und  sagen:  Dein  Bruder  ist  Abdallah, 
wie  man  Subject  und  Object  der  transit.  Verba  umstellen  kann,  weil 
lam  ebenl'alls  ein  Verbum  ist.  und  die  Umstelluns:  also  ebenso    zulässiir 

CT*  C* 

ist.  wie  bei  den  transit.  Verbis.  niu*  dass  bei  den  Verbis  unseres  C'apitels 
Sub]iH.^t  und  Objeot  sieh  auf  denselben  Gee:cnstand  beziehen.  Man  sairt: 
Wir  sind  sie.  wie  man  sa^rt :  TTir  haben  sie  cresohlairen.  Man  sa^rt  fer- 
ner*:   Wenn  wir  nicht  sie  sind,  wer  ist  sie  (deutsch:    wer  ist  es)'?',  wie 
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man  sagt:  Wenn  wir  sie  nicht  schlagen,  wer  schlägt  sie?  Abul-Aswad 
sagt*: 

Wenn  er  nun  nicht  sie  ist  oder  sie  nicht  er  ist  (d.  i.  wenn  beide 
nicht  identisch  sind),  so  ist  er  doch  ihr  Bruder ,  welchen  seine  Mutter 
mit  ihrer  Milch  genährt  hat*: 

Man    bildet    femer    die    Participien   Jcä'inun    und    makünun^^    wie 

däribun  und  madrübun. 

■ 

Kdna  (und  die  ihm  ähnlichen  Verba)  werden  aber  auch  in  anderer  17 
Weise  gebraucht,  so  dass  sie  auf  das  Subject  beschränkt  werden.  Man 
sagt :  Abdallah  ist  (d.  i.  existirt)  in  der  Bedeutung  von :  Abdallah  ist 
geschaffen.  Die  Sache  ist,  d.  i.  sie  findet  statt.  N.  N.  dauert  aus ,  d.  i. 
er  bleibt.  Ebenso  können  ra'ä  und  wagada  (welche  sonst  zwei  Objecto 
regieren)  sich  auf  ein  Object  beschränken ,  wenn  man  das  sinnliche 
Sehen  und  das  wirkliche  Finden  meint.  Ebenso  können  a^baha  und 
atnsä  bald  in  der  Weise  von  käna  stehen  (und  dann  Subject  und 
Prädikat  regieren),  bald  in  der  Weise  von  Wachsein  und  Schlafen  (und 
sich  dann  auf  das  Subject  beschränken). 

Von  diesen  Verbis  weicht  leisa^^  insofern  ab,  als  es  sich  auf  eine 
einzige  Gebrauchsweise  beschränkt  (d.  i.  immer  Subject  und  Prädicat 
regieren  muss).  Darum  hat  es  auch  nicht  die  volle  Flexion  der  an- 
deren Verba. 

Eine  Belegstelle  für  den  Gebrauch  von  käna  in  der  Bedeutung 
Stattfinden  ist  folgender  Vers  des  Ma^^äs  *^ : 

Möge  meine  Kameeistute  Lösegeld  für  den  Stamm  Duhl  Ibn  Schei-    . 
bän  sein,   wenn  ein  Unglückstag*',  ein  grauer**  stattfindet. 

Dagegen  construirt  ein  Anderer : 

Ihr  Söhne  Escd's,  kennt  ihr  unsere  Noth,  wenn  (der  Schlachttag)  ein 
Unglückstag,  ein  widerlicher  ist? 

Der  Dichter  behält  hier  das  Subject  im  Sinn,  weil  der  Ange- 
redete weiss,  was  er  meint.  Ich  habe  gehört,  dass  einige  Araber, 
welche  aschna^a  im  Acc.  lesen,  vorher  den  Nomin.  setzeii,  wie  wenn 
der  Dichter  gesagt  hätte:  „wenn  ein  Unglücks  tag  als  widerlich 
eintritt"  *^.  Wenn  bei  diesen  Verbis  ein  indeterm.  und  ein  determ. 
Nomen  zusammentreffen,  so  ist  das  Nomen,  mit  welchem  man 
käna  beschäftigt  (d.  i.  welches  als  Subject  von  käna  regiert  wird) 
das  determinirte ,  weil  es  (d.  i.  seine  nähere  Bestimmung)  den  Zweck 
der  Rede  ausmacht.  Denn  beide  (Subject  und  Prädikat)  bezeichnen  hier 
denselben  Gegenstand,  und  sind  nicht  anzusehen  wie  Subject  und  Object 
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in  dem  Satze :  Ein  Mann  hat  Zeid  gesehlagen ;  denn  hier  bestehen  Snb- 
je«'t  and  Object  ans  verschiedenen  Gegenständen.  Sondern  Subject  nnd 
Praiiieat  Ton  käna  entsprechen  den  beiden  Bestandtheilen  des  Xominal- 
satzps.  z.  B.  Abdallah  (Lst)  fortgehend.  Man  beginnt  (in  beiden  Fällen, 
in  der  Constmction  von  käna  und  im  Xominalsatz)  den  Satz  mit  dem 
Wkannt^^n  Xomen  nnd  setzt  dann  das  Prädikat ,  z.  B.  Zeid  ist  einsichts- 
voll. Es  L-t  hier  einerlei,  ob  man  das  Prädikatsnomen  vor  oder  hinter 
dai?  Sobject  stellt  nur  mit  dem  Unterschiede,  welchen  ich  oben  zu  dem 
Satze:  Geschlagen  hat  den  Zeid  Abdallah  (S.  11  Z.  1  ff)  auseinander- 
g«*setzt  habe.  Wenn  man  also  sagt :  Zeid  ist,  so  fangt  der  Sprechende 
mit  demjenigen  an,  was  dem  Angeredeten  ebenso  bekannt  ist,  wie  ihm 
selber,  und  der  Angeredete  erwartet  die  Aussage :  setzt  man  nun  hinzu 
-einsichtsvoll",  so  thut  der  Sprechende  dem  Angeredeten  kund,  was  er 
selb.<t  weiss  (dieser  aber  nicht).  Fängt  man  aber  den  Satz  an  mit:  Es 
Lst  ein.'-ieht.-voll,  so  erwartet  der  Angeredete,  dass  man  ihm  kund  thue, 
wer  der  Besitzer  dieser  Eigenschaft  ist,  und  dies  ist  der  bei^®  dem 
Yerbum  (dem  Sinne  nach)  vorangestellte  Begriff,  wenn  er  auch  dem  Wort- 
laut nach  dem  Subject  nachgestellt  L^t.  Wenn  man  sagt:  Es  ist  ein  Einsichts- 
voller oder:  Es  ist  ein  Mann^  so  fangt  man  mit  einem  indeterm.  Xomen  an ; 
es  ist  aber  nicht  angemessen,  dem  Angeredeten  über  einen  unbekannten  Ge- 
genstand etwas  kund  zu  thun:  denn  bei  einem  indeterm.  Xomen  steht 
der  Angeredete  mit  dem  Sprechenden  nicht  auf  derselben  Stufe  der  Bekannt- 
schaft*^ »wie  beim  determ.)  Man  vermeidet  es  also,  den  Angeredeten  in 
Unsicherheit  zu  lassen**;  darum  sagt  man  auch:  Zeid,  der  lange,  geht 
fort,  wenn  man  einer  Verwechslung  mit  einem  anderen  Zeid  vorbeugen 
will.  Man  sagt  femer**:  Ist  Zeid  thöricht  oder  einsichtsvoll?  und:  Ist 
Zeid  ein  Mann  oder  ein  Knabe  ?  Man  wendet  diese  Prädikate  auf  Zeid  an, 
weil  es  sich  geziemt,  nur  nach  dem  Prärlikat  von  demjenigen  zu  fragen,  welcher 
dem  Angeredeten  bekannt  ist ,  so  wie  man  ihn  andrerseits  (in  Aussage- 
sätzen) bekannt  macht  mit  dem  Prädikat  von  demjenigen,  welcher  dem 
Sprechenden  l>ekannt  ist.  Das  Bekannte  also  ist  es,  womit  man  (im  Xomi- 
nalsatz sowie  in  der  Constr.  mit  kctna)  beginnt ,  und  nicht  dasjenige, 
worüber  Zweifel  herrscht,  d.  i.  das  Indeterm.  Denn  wenn  man  sagen 
würde:  Ein  Mann  geht  fort,  und:  Ein  Mann  ist  einsichtig,  so  würde 
man  etwas  Unbestimmtes  ausdrücken  ^®,  weü  es  nicht  unbekannt  ist,  dass 
es  in  der  Welt  einen  Mann  von  dieser  Beschaffenheit  giebt.  Xun  ver- 
meidet man  es,  mit  dem  Xomen  den  Satz  zu  beginnen,  welches  unbe- 
stimmt ist,   und  ein   determ.    Wort    als   Prädikat   zu   dem  Nomen  zu 
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setzen,  von  welchem  diese  Unbestimmtheit  gut;  doch  kommt  es  in  der 
Poesie*^  trotz  seiner  Incorrectheit  vor.  Veranlassung  zu  dieser  Constr. 
ist,  dass  käna  ein  Verbum  ist  und  wie  die  transit.  Verba**  behandelt 
wird,  und  dass  man,  wenn  Zeid  erwähnt  und  als  Prädikat  gesetzt  wird, 
weiss,  dass  er  Besitzer  der  Eigenschaft  ist,  (welche  als  indeterm.  No- 
men das  Subject  bildet*"),  trotz  der  Incorrectheit  der  Ausdrucksweise. 
So  in  folgenden  Versen: 

Ist  nicht  einer  da,  welcher  dem  Hassan  von  mir  die  Frage  über- 
'  bringt:  Ist  dein  Naturell  bezaubert  oder  rasend**? 

Ferner :  Es  ist  wie  ein  Wein  von  Beit-Ra's,  dessen  Mischung  Honig 
und  Wasser  ist  (auf  ihren  Zähnen  wäre)  **. 

Femer:  Und  fürwahr  nach  einem  Jahre  kümmerst  du  dich  nicht 
darum,  ob  eine  Antilope  deine  Mutter  gewesen  ist  oder  ein  Esel  *^. 

Ferner :  Ist  trunken  gewesen  der  Sohn  der  Eselin,  als  er  (den  Stamm) 
Temim  im  Inneren  Syriens  verspottete,  oder  einer  der  sich  trunken  stellt*'? 

So  citiren  Einige  diesen  Vers;  die  Meisten  aber  setzen  sairän  in 
den  Acc.  und  das  andere  Prädikat'*  (d.  i.  tmäasäkir)  in  den  Nom.*',  so  dass 
damit  ein  neuer  Satz  beginnt,  und  dasselbe  das  Chabar  eines  ausgelassenen 
Mubtada  bildet'®.  Wenn  sowohl  das  Subject  wie  das  Prädikat  determ.  sind, 
so  hat  man  freie  Wahl :  Dasjenige  Nomen,  welches  man  als  Subject  setzt,  setzt 
man  in  den  Nom.  und  das  andere  in  den  Acc. ,  ebenso  wie  man  bei  da- 
raba  (mit  Subject  und  Object)  verfahrt *^.  So  in  den  Sätzen:  Dein  Bru- 
der ist  Zeid.  Zeid  ist  dein  Genosse.  Dieser  ist  Zeid.  Der  Sprechende 
ist  dein  Bruder.  In  dem  Satze:  Wer  ist  dein  Bruder?  kann  „dein  Bru- 
der** ebensowohl  im  Nom.  stehen  (so  das  „wer"  Prädikat  ist),  wie  im 
Acc.  (so  dass  „wer"  Subject  ist),  wie  man  sagt:  Wer  hat  deinen  Bruder 
geschlagen?  wenn  man  „wer"  zum  Subject  macht,  und:  Wen  hat  dein 
Vater  geschlagen?  wenn  man  den  Vater  zum  Subject  macht.  Ebenso 
kann  man  in  dem  Satze:  Wer  von  ihnen  ist  dein  Bruder?  entweder  aj- 
juhum  als  Subject  in  den  Nom.  und  achäka  in  den  Acc.  oder  achüka 
als  Subject  in  den  Nom.  und  ajjahum  in  den  Acc,  setzen.  Ferner 
sagt  man:  Non  est  frater  tuus  (Acc.)  nisi  Zeidus,  entsprechend  dem 
Satze :  Non  percussit  fratrem  tuum  nisi  Zeidus.  Ebenso  steht  das  determ. 
Prädicat  voran  in  S.  45,  24:  Ihr  Beweis  (Acc.)  ist  kein  anderer,  als 
dass  sie  sagen.  Ferner  in  S.  27,  57 :  Und  die  Antwort  seines  Volks  (Acc.) 
war  keine  andere,  als  dass  sie  sagten.     So  sagt  der  Dichter**: 

Und  es  wissen  die  Leute :  Ihre  Krankheit  (Acc.)  bei  Tahlän  war  keine  an- 
dere als  die  Schande  (d.  i.  Feigheit)  auf  Seiten  dessen,  welcher  sie  befehligte, 
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Man  kann  aber  auch  das  erste  Nomen  in  den  Nom.  setzen, 
wie  man  sagt :  Non  percussit  frater  tuus  nisi  Zeidum ,  nnd  einige 
Koranleser  lesen  in  den  beiden  citirten  Koranstellen  den  Nom.  statt  des 
Acc.  Aehnlich  der  Constr.  Wer  ist  dein  Bruder  ?  (Acc.)  ist  die  Phrase  '^ 
19  Was  ist  dein  Wunsch  '*,  wo  gffa  in  der  Bedeutung  von  sära  '*  steht. 
Man  versieht  aber  gffa  mit  der  Femininendung,  weil  mä  dasselbe  be- 
zeichnet wie  „dein  Wunsch"  ,  wie  auch  einige  Araber  sagen  man  Mnat 
ummaia  '*,  weil  man  hier  ein  Femin.  bezeichnet ''.  Gä'a  kommt  in 
der  Bedeutung  von  Jcäna  nur  in  Verbindung  mit  diesem  Wort  (hägattw) 
vor,  weil  die  Phrase  als  Sprüchwort  '*  gebraucht  wird ;  ebenso  wie  ^asä 
wie  Mna  construirt  wird  in  der  sprüchwörtlichen  Redensart :  Vielleicht 
ist  (d.  i.  enthält)  das  Höhlchen  Unglücksfälle  •',  während  man  diese  Constr. 
nicht  in  anderen  Verbindungen  anwenden ,  also  z.  B.  nicht  sagen  darf : 
Vielleicht  bist  du  unser  Bruder.  Ebenso  regiert  ladun  ausschliesslich 
mit  gudicatun^^  den  Acc,  wie  wenn  ladun  mit  der  Nunation  ver- 
sehen wäre  (und  der  Acc.  als  JJäl  darauf  folgte).  Ueberhaupt  kommt 
es  im  arab.  Stil  vor,  dass  etwas  an  gewissen  Stellen  in  anderer  Weise 
gebraucht  wird,  als  im  gemeinen  Sprachgebrauch,  wie  später  auseinander 
gesetzt  werden  wird. 

Es  giebt  aber  auch  viele  Araber ,  welche  in  dem  Satze :  Was  ist 
dein  Wunsch?  den  Nominativ  setzen *^  wie  auch  in  dem  Satze:  Wer  ist 
deine  Mutter?  In  dem  ersten  dieser  beiden  Sätze  setzt  man  nicht 
das  Verb  als  Mascul.,  wenn  der  Acc.  folgt*-,  während  dies  im  zweiten 
zulässig  ist.  Denn  jene  Phrase  wird  sprüchwiJrtlich  gebraucht  und  hat 
dadurch  eine  feste  Form  (mit  dem  Fem.  des  Verbi)  erhalten,  ebenso 
wie  man  im  Schwur  übereinstimmend  la^amrit-l-lähi  (statt  'umru,  wie 
sonst)  gebraucht*'.  Jünus  giebt  an,  dass  er  Ruba  in  der  Phrase:  Was 
ist  dein  Wunsch?  den  Nom.  habe  setzen  hören.  Aehnlich  der  Constr. 
des  Verbi  mit  Femin. -Endung  (bei  folgendem  Acc.)  in  dieser  Phrase  ist  die 
von  S.  6,  23:  Dann  haben  sie  keine  andere  Entschuliligung,  als  dass  sie 
sagen**.  Eine  Constr.  xccra  rijv  övvaöiv  findet  auch  Statt  in  S.  12,  10: 
Einer  der  Reisenden  wird  ihn  (Joseph)  aufnehmen**.  Man  sagt  näm- 
lich öfter  nach  einem  gewissen  Sprachgebrauch:  Einer  seiner  Finger 
ist  dahin  (fem.),  so  dass  man  ba^d  als  Fem.  behandelt ,  weil  ein  Femin. 
im  Gen.  davon  abhängt ,  von  welchem  ba'd  einen  Theil  bildet  *^  Wäre 
dem  nicht  so,  so  dürfte  das  Verbum  nicht  im  Fem,  stehen ;  es  wäre  also 
nicht  correct  zu  sagen :  Fortgegangen  ist  (Fem.)  der  Sklave  deiner 
Mutter  *^   Aehnliche  *^  Constr,  findet  sich  in  folgendem  Verse  des  A'scha : 
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Und  du  wirst  an  der  Rede,  welche  du  verbreitet  hast,  ersticken, 
wie  der  Vordertheil  der  Lanze  vom  Blute  erstickt*^. 

Hier  steht  scharikat  im  Fem.,  weil  der  Vordertheil  zur  Lanze  gehört, 
welche  Fem.  ist.  Aehnlich  ist  die  Construction  in  dem  Verse  des  Gerir : 

Wenn  einige  Jahre  uns  abgenagt  haben  (d.  i.  geschädigt  haben),  wird 
er*®  die  Waisen  über  den  Verlust  des  Vaters   der  Waise  hinwegsetzen. 

Denn  ha^d  fallt  hier  mit  den  Jahren  zusammen.    Ferner  sagt  Gerir : 

Als  die  Kunde  von  Zobeir  gekommen  war ,  senkten  **  sich  die 
Wälle  der  Stadt  und  die  (durch  seinen  Tod)  gebeugten  Berge. 

Dur-Rumma  sagt: 

Sie  zogen  daher,  wie  Lanzen  zittern,  deren  Spitzen  das  Vorüber- 
gehen der  wehenden  Winde  erschüttert  *^ 

El-*Aggäg  sagt: 

Die  Länge  der  Nächte  hat  meinen  Ruin  beschleunigt*'. 

Zuverlässige  Araber  haben  wir**  construiren  hören:  Die  Leute  von  20 
Jemäma  haben  sich  versammelt,  so  dass  sich  das  Genus  der  Verbi  nach 
Jemäma  richtet,  weil  man  in  diesem  Satze  statt  „Leute  von  Jemäma"  auch 
einfach  „Jemäma"  setzen  kann**.  Wie  man  das  Verbum  in  das  Fem. 
setzt ,  wenn  Jemäma  grammat.  Subject  ist ,  so  bleibt  diese  Constr. 
nach  freierer  Gebrauchsweise  auch  bestehen,  (wenn  es  im  Gen.  von  einem 
andern  Subject  abhängt**).  Aehnlich  (rücksichtlich  der  Identität  des 
Wortlautes  mit  dem  einer  andern  Constr.)  ist  das  Fath  des  Endbuchstaben 
in  ja  Talhata  (statt  ja  Talhatu  *'),  weil  Talha  meist  im  verkürzten  Voca- 
tiv  vorkommt.  Setzt  man  nun  die  volle  Form  im  Vocativ,  so  giebt  man 
auch  ihrer  Endung  den  Vocal,  welchen  man  von  der  verkürzten  Form 
her  gewohnt  ist.  Ebenso  (d.  i.  als  von  einer  anderen  Constr.,  d.  i.  hier  von 
ja  teima  'adijjin  herüber  genommen)  ist  das  Fath  des  ersten  teima  zu  er- 
klären in  dem  Verse*®: 

0  ihr  Teimlten,  Teimiten  von  'Adi  (d.i.  Nachkommen  'Adi's),  wehe 
euch !     Möge  euch  ^Omar  nicht  in  Schimpf  und  Schande  bringen ! 

Dies  wird  klärlich  an  den  betreffenden  Stellen  auseinander  gesetzt 
werden.  Die  masculin.  Verbalform  ist  in  allen  oben  angeführten  Bei- 
spielen die  Norm,  nach  welcher  man  sich  zu  richten  hat;  diejenigen  Fälle,  in 
welchen  die  feminin.  Verbalform  in  dieser  Constr.  wegen  häufigen  Sprachge- 
brauchs angemessen  ist,  werden  in  dem  betreffenden  Capitel  erörtert  werden. 

In  den  Sätzen :  Wen  hat  der  Knecht  deiner  Mutter  geschlagen  ?  und : 
Dies  ist  der  Knecht  der  Zeinab,  kann  im  ersten  Beispiel  das  Verbum 
oder  im  zweiten  das  Mubtada  nur  im  Mascul.  stehen ,   weil  der  Knecht 
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nicht  ein  Theil  der  Mutter  oder  ein  Theil  der  Zeinab  ist,  und  auch 
nicht  sie  selber;  man  kann  also  nicht  das  Verbum  (oder  das  Mub- 
tada)  nach  Mutter  oder  Zeinab**'  construiren,  da  es  auf  den  Knecht 
bezogen  ist. 

§.  18  K 

lieber   diejenigen   Sätze,    in  welchen    ein   indeterm. 

Subject  ein  indeterm.  Prädicat  hat. 

■  

Beispiele:  Nicht  ist  Einer  deinesgleichen.  Nicht  ist  einer  besser  als  du. 
Nicht  ist  einer  beherzt  gegen  ihn.  Die  Aussage  ist  hier  trotz  des  in- 
determ. Subjects  correct,  weil  man  leugnen  will,  dass  (im  ersten  Bei- 
spiel) sich  etwas  in  einem  ihm  ähnlichen  Zustand  befindet  oder  (im  zweiten) 
darüber  hinausgeht*.  Denn  der  Angeredete  hat  bisweilen  das  Bedürf- 
niss,  dass  man  ihm  dergleichen  kund  thut. 

Wenn  man  dagegen  sagt :  Ein  Mann  geht  fort,  so  Uegt  hierin  nichts, 
was  der  Sprechende  dem  Angeredeten  kund  thäte,  nachdem  dieser  es 
nicht  gewusst  hat.  Sagt  man  aber:  Ein  Mann  von  dem  und  dem  (be- 
rühmten) Geschlecht  ist  Reiter,  so  ist  die  Rede  correct,  weil  es  biswei- 
len wohl  nöthig  ist,  dass  man  Jemanden  kund  thut,  dass  dies  in  dem 
und  dem  Geschlecht  stattfindet,  da  der  Angeredete  dies  bisweilen  nicht 
weiss.  Sagt  man  dagegen:  Ein  Mann  in  einem  Volk  ist  Reiter,  so  ist 
die  Rede  incorrect.  Denn  man  weiss,  dass  es  in  der  Welt  einen  Reiter 
giebt ,  und  dass  er  zu  einem  Volk  gehört.  Hiernach '  ist  Correctheit 
und  Incorrectheit  der  Ausdrucksweise  zu  beurtheilen. 

Es  ist  nicht  gestattet,  ahad  in  affirmativen  Sätzen  zu  gebrauchen 
und  zu  sagen :  Einer  gehört  zu  dem  Geschlecht  von  N.  N. ;  denn  ahad 
kommt  nur  in  allgemein  negirten  Sätzen  vor*.  Sondern  man  sagt:  Ein 
Mann  (ohne  ahad)  ist  zu  mir  gekommen  *,  wenn  man  der  Zahl  nach  Einen, 
nicht  zwei  meint.  Man  sagt  ferner:  Nicht  ist  ein  Mann  zu  dir  gekom- 
men, d.  i.  mehr  als  soviel.  Ferner :  Ein  Mann ,  nicht  ein  Weib  ist  zu 
mir  gekommen.  Ferner :  Nicht  ist  ein  Mann  zu  dir  gekommen,  d.  i. :  Ein 
Weib  ist  zu  dir  gekommen.  Man  sagt  ferner:  Heut  ist  ein  Mann  zu 
mir  gekommen ,  d.  i.  ein  Mann  in  seiner  Kraft  und  Energie  (ein  vir  mit 
virtus).  Ferner :  Nicht  ist  ein  Mann  zu  dir  gekommen ,  d.  i.  die  Schwa- 
chen sind  zu  dir  gekommen®.  Dagegen  ist  der  Ausdruck:  Nicht  ist 
Einer  zu  dir  gekommen,  allgemeine  Verneinung  für  diese  Alle.  Dieses 
ist  der  Gebrauch  von  ahad  in  der  Sprache. 

Dagegen  wären  Sätze   wie:   Nicht  ist   deinesgleichen   Einer,    (d.  i. 
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ein  Mensch)  ^  oder :  Nicht  ist  Zeid  Einer  —  fehlerhaft ,  weU  der  Ange- 
redete weiss,  dass  Zeid  und  der  ihm  Aehnliche  nur  zu  den  Menschen 
gehören  können  ^  Wenn  man  dagegen  sagt :  Nicht  ist  deines  Gleichen  21 
heut  Einer  (Nom.),  so  ist  es  möglich,  dass  es  heut  keinen  Menschen  giebt, 
welcher  sich  in  seinem  Zustand  befindet.  Man  kann  aber  den  Satz ; 
Nicht  ist  Zeid  Einer  setzen  in  der  Bedeutung:  Nicht  gehört  Zeid  zu 
den  Einzigen,  (d.  i.  Unvergleichlichen) ,  und  den  Satz :  Nicht  ist  deines- 
gleichen Einer,  in  der  Bedeutung  der  Verkleinerung ^  Hier  kann  ahad 
stehen,  wie  in  den  Sätzen:  Nicht  hat  Zeid  Einen  geschlagen  und:  Nicht 
hat  deinesgleichen  Einen  getödtet  '^.  Umstellung  von  Subject  und  Prä- 
dikat ist  hier  ebenso  zulässig,  wie  wenn  beide  determ.  wären  und 
von  einem  Verbum  abhingen**  (welches  den  Acc.  regiert),  wie  oben 
erwähnt. 

Das  indeterm.  Nomen  kann  in  diesen  Sätzen  "  (als  Subject)  stehen, 
weil  man  hier  nicht  das  Determinirtere  (als  Prädikat)  an  Stelle  des  In- 
determinirteren  (als  Subject)  setzt*',  sondern  beide  entsprechen"  ein- 
ander (als  indeterminirt) ,  wie  andrerseits  auch  zwei  determ.  Nomina 
(als  Subject  und  Prädikat  von  käna)  einander  entsprechen  können.  Ein 
andrer  Grund  ist,  dass  der  Angeredete  bisweilen  solcher  Belehrung 
(wie  sie  in  Sätzen  mit  indeterm.  Subject  von  käna  liegen)  bedarf,  wie 
oben  dargelegt**,  und  dass  er  dann  weiss,  wen  der  Sprechende  (mit  dem 
indeterm.  Subject)  meint,  wie  dieser  es  selber  weiss. 

Man  sagt:  Nicht  ist  in  ihm  (dem  Hause)  Einer,  der  besser  ist  als 
du.  Nicht  ist  ein  dir  Aehnlicher  in  ihm.  Nicht  ist  Einer  in  ihm,  der 
besser  ist  als  du.  In  diesen  Sätzen  steht  fihä  als  Prädikat  und  hat 
denBegriif  des  Bleibens  *^,  also  anders  als  in  Sätzen  wie :  In  ihm  (ist)  Zeid 
stehend  ".  In  unseren  Beispielen  (Z.  7)  also  stehen  cJtair  und  mitluka  als 
Sifät,  die  sich  nach  ihrem  Mausüf  richten.  Construirt  man  die  Sätze 
Z.  7.  wie  den  Satz  fihä  seidun  k&imun ,  so  müssen  „besser"  und  „ähn- 
licher" (als  Chabar  von  käna)  im  Acc.  stehen  **,  nur  dass  man,  wenn  man 
ftha  als  unwesentlichen  Satzbestandtheil  ausserhalb  der  Rection  des 
Satzes  setzt,  stets  besser  thut,  diesen  ausserhalb  der  Rection  versetzten 
Satztheil  nachzustellen;  wenn  man  dagegen  fihä  im  Sinne  von  Bleiben*' 
fasst,  so  dass  die  wesentlichen  Satzbestandtheile  damit  erschöpft  sind  *®, 
so  thut  man  besser,  dasselbe  voranzustellen**.  Ebenso  stellt  man  „Ich 
glaube"  und  „ich  meine"  voran,  wenn  sie  Rection  ausüben;  wenn  sie 
aber  ausserhalb  der  Rection  stehen,  stellt  man  sie  nach,  eben  weil  sie 
dann  nichts  regieren.     Die  Gebrauchsweise   hinsichtlichtlich  der  Voran- 
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oder  Nachstellung,  je  nacMem  man  Bestimmungen  wie  fthä  als  Zarf 
oder  als  Nomen  (d.  i.  als  Prädikat  von  käna)  auffasst ,  ist  dieselbe  wie 
die  oben  *^  hinsichtlich  der  Voran-  oder  Nachstellung  des  Subjects  und 
Objects  der  Verbalsätze  erwähnte,  dass  nämlich  auch  hier  das  Wichtigere 
vorangestellt  wird. 

Alles  wss  ich  hier  erwähnt  habe  über  Voran-  und  Nachstellung  (von 
f%ha\  über  seine  Rectionslosigkeit,  sowie  andrerseits  über  die  Auifassung 
desselben  (als  Prädikat  von  häna)  in  der  Bedeutung  von  Bleiben  ist  gut 
arabisch  und  kommt  häufig  vor.  Hierher  gehört  S.  112,4:  Und  nicht 
ihm  Einer  gleich  (Acc.)'*  Leute  ohne  feines  Verständniss  stellen  lahxi 
hinter  Jcufü'an,  indem  sie  sich  nach  der  Regel  richten,  nach  welcher 
die  Praep.  mit  ihrem  Nomen  nachgestellt  wird,  wenn  sie  nicht  (als 
Prädikat)  in  der  Bedeutung  von  bleiben,  (sondern  rectionslos)  steht  ^*.  Der 
Dichter  sagt": 

Wahrlich,  du  sollst  einen  schnellen  nächtlichen  Ritt  (zum  Wasser 
der  Tränke)  machen,  so  lange  noch  ein  Junges  unter  ihnen  (unter  deinen 
Gefährtinnen)  lebendig  ist  ^^ ;  schon  dunkelt  die  Nacht,  darum  vorwärts, 
vorwärts  1 

§19'. 

lieber  das  Wort,  welches  bisweilen  nach  dem  higäze- 
nischen  Dialect  wie  leisa,  sonst  aber  nach  seiner  ur- 
sprünglichen Construction  construirt  wird. 

Dies  ist  die  Partikel  mä.  Beispiele :  Nicht  (ist)  Abdallah  dein  Bru- 
der (Acc).  Nicht  (ist)  Zeid  fortgehend  (Acc).  Nach  diem  temhnUiscken 
Dialect  dagegen  wird  es  wie  amma  und  hal  construirt^.  Dies  ist  die 
normale  Construction;  denn  mä  ist  kein  Verbum  wie  leisa,  und  es  liegt 
22  kein  Pronomen  darin '.  Die  Higazener  aber  construiren  es  wie  leisa, 
weil  die  Bedeutung  dieselbe  ist.  Ebenso  construiren  sie  bisweilen  läta^ 
wie  leisa,  nämlich  ausschliesslich  in  der  Verbindung  mit  hin  (Zeit).  Hier 
subintellegirt  man  in  lata  ein  Subject  und  setzt  das  Prädicat  in  den 
Acc.  *,  weil  es  directes  Object  ist  ^.  Doch  hat  lata  nicht  die  Festigkeit  (und 
Freiheit)  im  Gebrauch  wie  leisa ;  denn  es  wird  nur  so  gebraucht,  dass  das 
Subject  nicht  ausgedrückt  wird ',  weil  es  nicht  so  wie  leisa  weder  in  der 
Anrede  (d.  i.  in  der  2.  Person)  noch  in  der  Aussage  von  der  3.  Person 
gebräuchlich  ist^  So  hat  leisa  die  Personalflexion,  auch  steht  es  als 
Prädicat  zu  einem  Mubtada  und  enthält  ein  Pronomen  in  sich,  was  Alles 
bei  lata  nicht  stattfindet,   wie    die  Beispiele  in  Z.  5  zeigen®.     Aehnlich 
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dem  lata,  sofern  es  ausschliesslich  so  gebraucht  wird,  detss  das  Sabject 
zu  subintellegiren  ist ,  sind  leisa  und  lä  jdkünu ,  wenn  sie  als  Partikeln 
der  Ausnahme  gebraucht  werden ,  z.  B. :  Sie  sind  zu  mir  gekommen 
ausser  Zeid  und  ausser  Bischr^*^.  Einige  sollen  auch  in  der  Phrase: 
Es  ist  nicht  Zeit  zu  entkommen  (S.  38,2)  hin  in  den  Nom.  setzen,  doch  ist 
diese  Constr.  selten.  Dem  entspricht  die  Constr.  von  2d,  welche  Einige 
in  dem  Verse  des  Sa*d  Ibn  Mälik  anwenden: 

Wer  auch  vor  seinem  Feuer  (dem  des  Elrieges)  zurückweicht,  so  bin 
ich  der  Sohn  des  Kais;   für  mich  giebt  es  kein  Aufgeben  des  Platzes ^^ 

lä  ist  in  diesem  Verse  wie  leisa  mit  dem  Nom.  construirt  und  also  wie 
lata  nach  dieser  Constr.  (d.  i.  mit  dem  Nom.)  behandelt.  Doch  geht  man 
bei  lata  nicht  über  die  Constr.  mit  hin  hinaus  (d.  i.  man  gebraucht  es  in 
keiner  anderen  Verbindung),  mag  der  Nom.  oder  der  Acc.  davon  abhängen. 
Auch  hat  es  nicht  die  Flexionsfahigkeit  im  Sprachgebrauch  wie  Uisa, 
sondern  kommt  nur  in  der  Verbindung  mit  hin  vor,  wie  ladun  ausschliess- 
lich in  Verbindung  mit  gudwatun  "  den  Acc.  regiert ,  und  wie  das  Tä 
weder  im  Schwur  noch  in  anderen  Verbindungen  ein  anderes  Wort  als 
den  Gottesnamen  im  Gen.  regiert  *'. 

Ein  Beispiel  für  die  oben  erwähnte  Constr.  von  ma  ist  S.  12,  31 : 
Nicht  ist  dieser  ein  Mensch  (Acc.)  nach  higazenischem  Dialekt,  während  die 
Temimiten  baschar  in  den  Nom.  setzen,  ausser  wer  die  Lesart  des 
Koran"  kennt.  Dagegen  steht  in  Sätzen  wie:  Nicht  (ist)  fortgehend 
Abdallah  —  oder:  Nicht  (ist)  Böses  thuend,  wer  sich  vom  Bösen 
abwendet'*,  das  Prädicat  im  Nom.  D.enn  es  ist  nicht  gestattet, 
bei  Voranstellung  des  Prädicats  dieselbe  Constr.  (d.  i.  den  Acc.)  zu 
setzen,  wie  bei  Nachstellung  desselben'*,  ebensowenig  wie  es  gestattet 
ist ,  bei  der  Constr.  von  inna  das  Prädicat  (im  Nom.)  vor  das  Subject 
(im  Acc.)  zu  stellen,  weil  inna  kein  Verbum  ist,  sondern  nur  wie  ein 
Verbum  behandelt  wird;  und  wie  inna  nicht  so  flectirbar  ist  wie  ein 
Verbum,  so  ist  auch  hinsichtlich  seiner  Rection  nicht  Alles  zulässig,  was 
beim  Verbum  zulässig  ist,  weil  es  nicht  seine  Rectionskraft  hat.  Dasselbe 
gilt  von  mä.  Man  sagt  also  mä  jseidun  illä  muntalikun  (mit  Nom.  des  Prädi- 
cats) ^^ ,  so  dass  in  dieser  Constr.  die  beiden  Dialecte  mit  einander  über- 
einstimmen. So  S.  14, 12 :  Nichts  seid  ihr  als  Menschen,  unseresgleichen. 
Mä  hat  also  keine  (Verbal-)  Rectionskraft,  wenn  man  die  Bedeutung 
von  leisa  in  demselben  aufhebt'*,  ebensowie  es  nicht  Verbalkraft  hat, 
wenn  man  das  Prädicat  vor  das  Subject  stellt.  Leisa  hat  verneinende,  so- 
wie iäna  bejahende  Bedeutung ;  dies  ist  die  Bedeutung  jedes  von  *^  beiden, 

Jahn,  Slhawailii's  ISncli  &bor  die  Grammatik.  "^^ 
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wenn  man  sie  für  sieh  setzt.  Wenn  man  aber  sagt  mä  Jcäna,  so  setzt 
man  (zu  Mtia)  etwas  hinzu,  was  dem  Satze  negative  Bedeutung  giebtj 
und  wenn  man  sagt :  Zeid  ist  nicht  {leisa)  ausser  fortgehend  (thut  nichts  als 
Fortgehen),  so  setzt  man  etwas  hinzu,  was  dem  Satze  affirmative  Bedeu- 
tung giebt,  wie  (im  vorigen  Beispiel)  negative.  Bei  dieser  Umdrehung  *® 
der  Bedeutung  aus  dem  Negativen  in's  Affirmative  hat  mä  keine  Verbal- 
kraft, ebensowenig  wie  bei  der  Voranstellung  des  Prädicats  vor  das  Subject. 
Man  führt  (gegen  die  Regel Z.  14. 15)  folgenden  Vers  des  Farazdak  an*': 
Und  Gott  hat  ihren  Wohlstand  **  zurückgeführt,  da  sie  Koraischiten 
sind,  und  kein  Mensch  ihnen  ähnlich  ist  *•. 
23  Doch  ist  solche  Constr.  fast  ganz  ungebräuchlich,  ebenso  wie  der 
Nom.  nach  lata.  Bisweilen  aber  kommen  solche  Constructionen  vor,  doch 
etwa  ebenso  selten  wie  die  Bildung  des  Femin.  von  gedid^*. 

Man  construirt:  Nicht  (ist)  Abdallah  herausgehend  (Acc.)  und  nicht 
Ma'n  fortgehend  (Nom.)  Man  setzt  hier  in  dem  durch  Wäw  mit  dem 
ersten  verbundenen  zweiten  Satze  das  Prädikat  in  den  Nom.,  so  dass 
das  letzte  Nomen  an  der  higazenischen  Rection  von  mä  nicht 
theilnimmt;  sondern  man  behandelt  den  zweiten  Satz  als  selbst- 
ständigen Nominalsatz,  ebenso  wie  wenn  man  in  demselben  Satze  mä 
kdna  statt  mä  setzt,  und  den  zweiten  Satz  sich  nicht  als  ab- 
hängig von  käna  denkt  (sondern  als  selbstständig,  so  dass  lä  das  kdna 
nicht  wiederaufnimmt ,  noch  seine  Construction  fortleitet  '*)  und  den 
Zeid  (im  zweiten  Satze)  als  einen  solchen  darstellt ,  welcher  jetzt  nicht 
fortgeht  **. 

Ebenso  construirt  man  leisa.  Will  man  aber  durch  das  Id,  (welches 
den  mit  leisa  gebildeten  Satz  fortsetzt) ,  die  Constr.  von  Idsa  in  den 
zweiten  Satz  überleiten,  so  setzt  man  das  Prädicat  des  zweiten 
Satzes  in  den'  Acc.  *',  wie  man  in  der  Constr.  von  Jcäna  in  diesem  Falle 
sagt:  Nicht  ist  Zeid  fortgehend  (Acc.)  und  nicht  'Amr  aufbrechend 
(Acc).  Dem  entsprechend  construirt  man  die  Sätze  mit  leisa  und  dem 
higazenischen  mä  (Z.  6.  u.  7). 

Die  Behauptung,  nach  mä  *®  könne  (in  dem  zweiten  durch  walä  mit  dem 
ersten  verbundenen  Satze)  das  Prädikat  nur  im  Nom.  stehen,  ist  grundlos. 
Man  sucht  dies  dadurch  zu  beweisen,  dass  man  nicht  sagen  könne  walä 
leisa  oder  walä  mä  ^*.  Dass  aber  das  Id  in  dem  zweiten  Satze  die  Constr. 
von  leisa  und  mä  überleitet ,  beweisen  Sätze  wie :  Nicht  ist  (leisa)  Zeid 
und  nicht  sein  Bruder  fortgehend  (Acc.  dual.).  Nicht  (mä)  ist  *Amr  und 
nicht  Chälid  fortgehend  (Acc.  dual.)*®. 
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Bei  mä  sind  (in  dem  zweiten  Satze)  beide  Constr.  (sowohl  Acc.  wie 
Nom.  des  Prädicats)  zulässig,  ebenso  wie  bei  Icäna ,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  man  durch  mä,  mag  man  den  zweiten  Satz  noch  als  von  dem 
mä  des  ersten  Satzes  abhängige  oder  als  Neusatz  fassen,  (in  beiden  Sätzen) 
etwas  verneint,  was  ^^  während  der  Rede  des  Sprechenden  stattfindet.  Da- 
gegen ist  bei  käna  die  Eigenthümlichkeit  der  Neusatzbildung  klarer ;  denn 
der  Sinn  des  ersten  Satzes  erstreckt  sich  dann  auf  die  Vergangenheit,  der 
des  zweiten  (des  Nominalsatzes)  aber  auf  die  Gegenwart.  Es  ist  auch 
zulässig,  den  zweiten  der  von  md  abhängigen  Sätze  nach  dem  ersten  (d.  i. 
nach  dem  higazenischen  mä)  zu  construiren  (also  nicht  als  Neusatz),  wie 
den  zweiten  der  von  iäna  abhängigen  Sätze '^ 

In  ähnlicher  Weise  kommen  beide  Constr.  ^'  bei  inua  vor ;  z.  B.  Ecce 
Zeidum  pulchor  et  Amrus  '*,  wofür  man  auch  Amrum  sagen  kann.  Der 
Sinn  der  Aussage  ist  derselbe  und  nur  die  Constr.  verspchieden  (je  nach- 
dem man  das  zweite  Prädicat  in  den  Nom.  oder  in  den  Acc.  setzt  ^*). 

Man  construirt  mit  mä :  Nicht  (ist)  Zeid  edel  (Acc.)  und  nicht  verstän- 
dig (Acc.)  sein  Vater  ^®.  Man  setzt  hier  ^ähl  in  den  Acc,  wie  wenn  es  Prä- 
dicat zum  ersten  Substantiv  (Zeid)  wäre,  wie  kerlm,  weil  „sein  Vater" 
mit  Zeid  zusammenhängt.  Das  Prädicat  von  alühii  richtet  sich  nach 
Zeid  ebenso  wie  dessen  eignes  Prädicat  kerim.  Denn  auch  wenn  man 
sagen  würde :  Non  Zeidus  prudens  (est)  pater  ejus  (d.  i.  Non  pater 
Zeidi  prudens  est)  würde  man  das  Prädicat  in  den  Acc.  setzen  und  einen 
correcten  Satz  haben. 

Dagegen  sagt  man:  Non  Zeidus  (est)  abiens  (Acc.)  neque  prudens 
(Nom.)  Amrus.  (Hier  kann  das  Prädicat  des  angeschlossenen  Satzes  nicht 
im  Acc.  stehen);  denn  wenn  man  sagen  würde  mä  Zeidnn  ^äkilan  Amrun, 
so  würde  dies  keinen  verständlichen  Satz  ergeben  ^',  weil  Zeid  und 
*Amr  hier  nicht  zusammenhängen.  Man  setzt  also  das  Prädicat  des 
zweiten  Satzes  in  den  Nom. ,  indem  man  einen  Neusatz  bildet ,  der 
mit  dem  ersten  Satz  grammatisch  nicht  zusammenhängt,  und  es  ist,  wie 
wenn  Neque  prudens  Amrus  einen  selbstständigen  Satz  bildete.  Würde 
aber  das  Subject  des  zweiten  Satzes  mit  dem  des  ersten  zusam- 
menhängen, so  würde  sich  ein  Pronomen  im  zweiten  Satz  auf  das  Sub- 
ject des  ersten  zurückbeziehen,  wie  (in  dem  Beispiel  Z.  13.  und  14)  das 
Suffix  in  übühu.  Man  darf  in  dem  Z.  16  angeführten  Beispiel  das  Prädicat 
des  zweiten  Satzes  nicht  als  von  mä  abhängig  in  den  Acc.  setzen,  weil 
das  Prädikat  von  twd,  wenn  es  vor  das  Subject  gestellt  ist,  nur  im  Nom. 

stehen  darf.     Man   kann   in   dem  Satze  Z.  13  und  14   das  Prädikat  des 

*3* 
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zweiten  Satzes  aach  in  den  Nom.  setzen,  so  dass  man  mit  wdlä  einen  neuen 
Satz  beginnt  nnd  es  nicht  als  von  md  abhängig  setzt,  wie  dieses  auch  zu- 
lässig ist,  wenn  man  mit  dem  Substantiv  (hinter  lä)  beginnt.  Dagegen  kann 
bei  leisa  nnd  käna  (in  dem  zweiten  durch  wald  angeknüpften  Satze)  das 
Prädicat  im  Acc.  stehen,  auch  wenn  es  vor  das  Subject  gestellt  ist;  denn 
auch  wenn  man  beide  Verba  im  zweiten  Satz  wirklich  setzen  würde, 
könnte  das  Prädikat  ebenso  gut  vor  wie  hinter  dem  Subject  im  Acc. 
stehen.    Beispiel:  Non  est  Zeidus  abiens  neque  stans  (Acc.)  Amrus'*. 

Man  construirt  '* :  Nicht  (ist)  Zeid  fortgehend  (Acc.)  und  nicht  wohl- 
thuend  (Nom.)  Zeid,  und  setzt  das  Prädikat  im  zweiten  Satz  besser  in 
den  Nom.,  wenn  auch  Zeid  in  beiden  Sätzen  dieselbe  Person  bezeichnet. 
Denn  wenn  man  sagen  würde  mä  jseidun  munfalikan  jeeidun,  so  würde 
dies  keinen  correcten  Satz  bilden,  sondern  eine  schwach  begründete 
Constr.  sein,  weü  der  Satz  (grammatisch)  anders  anzusehen  ist,  als  der 
(dem  Sinne  nach  damit  identische)  Satz,  in  welchem  anstatt  des  zweiten 
Zeid  das  darauf  bezügliche  Personalpronomen  steht,  welches  in  dieser 
24  Constr.  erforderlich  ist.  Ebenso  ist  der  Satz  mä  eeidun  munfalikan  abu 
seidin  grammatisch  verschieden  von  ma  zeidun  munfalikan  abühUf  weil 
man  in  der  zweiten  Constr.  das  Pronomen  setzt.  Da  dem  so  ist, 
so  wird  das  Nomen  bei  der  Wiederholung  als  ein  fremdes  angesehen,  und 
es  sollte  damit  ein  neuer  Satz  beginnen,  da  die  Constr.  (als  Ein  Satz) 
schwach  begründet  ist.  Bisweilen  steht  indess  in  dieser  Constr.  das 
Prädicat  des  zweiten  Satzes  im  Acc.  *^. 

(In  ähnlicher  Weise  wie  hier  ist  statt  des  rückbezüglichen  Pronomens 
das  Nomen  selbst  wiederholt  in  folgenden  Versen): 

Ich  sehe  nicht  (den  Tod),  dass  dem  Tode  etwas  entgeht*^;  der  Tod 
verbittert  das  Leben  dem  Reichen  und  dem  Armen. 

El-Ga*di  sagt: 

Wenn  Anfalle  von  Hitze  die  wilden  Thiere  in  ihren  Höhlen  zu- 
sammenzwängen, nachdem  sie  eben  in  die  Mittagszeit  eingetreten  sind^*. 

Der  Nom.  ist  jedoch  (in  dem  Beispiel  S.  rr  Z.  22  u.  23  im  Prädicat  des 
zweiten  Satzes)  vorzuziehen.      So  auch  in  dem  Verse  des  Farazdafc: 

Bei  deinem  Leben,  nicht  giebt  Ma*n  sein  Recht  auf,  noch  fristet 
Ma*n  (die  Schuld),  noch  ist  er  leicht  umgänglich*'. 

Dagegen  ist  ein  Satz  wie:  mä  Zeidun  munfalikan  abü  Amt  in,  so 
dass  der  Vater  von  Amr  auch  der  Vater  Zeids  ist**,  ganz  incorrect, 
weü  man  abü  nicht  durch  Zeid  (im  Gen.)  näher  bestimmt  und  weder 
ein  auf  Zeid  rückbezügliches   Pronomen  suff.  setzt,   noch  (wie  in  dem 
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Beispiel  S.  l*t"  Z.  22  ii.  23)  ein  Nomen  setzt ,  welches  sich  auf  Zeid  zu- 
rückbezieht (d.  i.  Zeid  wiederholt)  **.  Solche  Constr.  ist  nicht  gestattet, 
weil  man  in  dem  zweiten  Theil  des  Satzes  nichts  setzt,  was  mit  dem  Subject 
des  ersten  Theils  zusammenhängt.  Man  construirt :  Nicht  (ist)  der  Vater 
der  Zeinab  fortgehend  (Acc.)  und  nicht  bleibend  (Nom.)  ihre  Mutter. 
Denn  es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen  mä  dbü  Zeinaba  mukimatan  ummuhä, 
weil  ummuhä  mit  äbü  grammatisch  nicht  zusammenhängt  (obwohl  mit 
zeinab,  worauf  es  aber  hier  nicht  ankommt),  weil  mä  auf  abü  Rection  aus- 
übt, nicht  aber  auf  Zeinab  ^^.  Dem  ähnlich  ist  die  Constr.  in  folgendem 
Verse  des  A*war*': 

Erleichtere  dich  (von  Sorgen) ;  denn  die  Geschicke  der  Dinge  stehen 
in  der  Hand  Gottes,  Das  Verbotene  derselben  also  dringt  nicht  zu  dir, 
noch  weicht  zurück  von  dir  ihr  Gebotenes*®. 

Denn  auch  hier  hängt  der  Begriff  „Gebotenes**  zwar  mit  dem  der 
Geschicke  zusammen,  aber  nicht  mit  dem  Mascul.  „Verbotenes"*'  (auf 
welches  leisa  Rection  ausübt).  Einige  allerdings  setzen  Jcä^r  in  den 
Gen. ,  so  dass  sie  ma^müruhä  auf  manhijjun  beziehen,  weil  das  Verbotene 
die  Geschicke  seien  und  einen  Theil  derselben  bilde  *^.  Der  Dichter  habe 
also  das  Suffix  nach  umür  (d.  i.  nach  dem  Nomen  rectum  von  manhijjun, 
nicht  nach  manhijjun  selbst)  construirt  *^,  wie  Gerir  in  folgendem  Verse  ** : 

Wenn  einige  der  Jahre  an  uns  vorübergegangen*'  sind,  so  wird 
er  die  Waisen  über  den  Verlust  des  Vaters  der  Waise  hinwegsetzen. 

En-Näbiga  El-Gtf  di  sagt  ^  : 

So  ist  es  denn  nicht  angemessen  für  uns,  dass  wir  sie  (die  Pferde) 
in  unversehrtem  Zustand  zurückführen  ** ,  noch  wird  es  uns  verdacht  **, 
dass  ihnen  die  Flechsen  zerschnitten  werden. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:  Nicht  ist  angemessen  für 25 
uns  ihr  Zurückführen,  noch  wird  uns  verdacht  ihr  Verstümmeln; 
das  Zerschneiden  der  Flechsen  hat  mit  dem  Zurückführen  nichts  zu 
thun*^.  Doch  ist  es  hier  wohl  auch  gestattet,  den  Genetiv  zu  setzen, 
so  dass  man  das  Zerschneiden  grammatisch  auf  das  Zurückfuhren  be- 
zieht ,  das  Suffix  in  ^ahruha  aber  in  das  Fem.  setzt ,  weil  das  Zurück- 
führen den  Pferden  zukommt.  Eine  ähnliche  Concordanz  findet  in  dem 
Verse  des  Dur-Rumma  statt*®: 

Sie  zogen  daher,  wie  Speere  zittern,  deren  Spitzen  das  Vorüber- 
ziehen der  wehenden  Winde  beugt. 

Hier  ist  construirt,  wie  wenn  der  Dichter  gesagt  hätte :  Die  Winde 
beugen  ihre  Spitzen.     In  den  S.  tf  Z.  15  und  21  citirten  Versen  hätte 
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der  Dichter  auch  hVatijatiha  und  himdrüfatin  sagen,  also  das  Fem.  setzen 
können,  weil  (das  Kommen  von  den  Geschicken  nnd)  das  ZurUckführen 
von  den  Pferden  ausgesagt  wird  und  chail  gen.  fem.  ist.  Aehnlich  ist 
die  Constr.  in  S.  2,106:  Ja,  wer  sich  Gott  ergiebt,  indem  er  wohlthut, 
der  hat  seine  Belohnung  bei  seinem  Herrn,  und  keine  Furcht  ist  über 
ihnen,  und  nicht  sind  sie  betrübt.  Hier  ist  der  erste  Theil  des  Satzes 
nach  dem  Sing,  man  constniirt,  der  zweite  dagegen  in  den  Plural  Tcaxä 
övvsöiv  gesetzt.  Dem  entsprechend  steht  in  der  Z.  4  erwähnten 
Constr.  der  beiden  Verse  das  Prädicatsnomen  (nach  dem  Nomen  rectum) 
im  Fem.,  obgleich  das  Subject  masc.  gen.  ist,  wie  in  der  Koranstelle  der 
Plural  xatä  övvsöiv  gesetzt  ist.  Es  ist  construirt,  wie  wenn  es  hiesse: 
Nicht  kommen  zu  dir  die  Geschicke ;  und :  Nicht  sind  angemessen  unsere 
Pferde  als  unversehrte. 

Man  kann  in  den  Versen  S.  tr  Z.  15  u.  21  in  den  zweiten  Theilen 
der  Sätze  das  Prädicat  auch  in  den  Acc.  setzen  **  nach  der  Constr. : 
Nicht  ist  Zeid  weggehend  (Acc.)  noch  'Amr  abgehend  (Acc.)®*^;  wo  man 
im  zweiten   Theil    auch   Subject  und  Prädicat   umstellen  kann®*. 

Man  constmirt  ®* :  Nicht  ist  jede  schwarze  eine  reife  Dattel  (Acc),  nnd 
nicht  (jede)  weisse  eine  fleischige  (Nom.).  Hier  kann  man  schahma  auch  (nach 
der  higazenischen  Constr.  von  mä)  in  den  Acc.  setzen  •*.  heida  steht  im 
Gen.,  wie  wenn  IzuIIh  davor  wiederholt  wäre.     So  sagt  Abu  Du'äd**: 

Hältst  du  jeden  Mann  für  einen  (wahren)  Mann  und  (jedes)  Feuer, 
welches  in  der  Nacht  angezündet  ist,  für  ein  (wahres,  gastliches)  Feuer  ? 

Der  Dichter  wiederholt  hullu  nicht,  weil  er  es  bereits  im  ersten 
Theil  des  Verses  erwähnt  hat,  und  weil  der  Angeredete  nicht  in  Zweifel 
darüber  ist. 

Die  Auslassung  von  Iculhi  statt  der  Wiederholung  ist  hier  gestattet, 
wie  die  von  mithi  in  dem  ®^  Satze :  Non  similis  Abdallae  lot^uitur  hoc  nec^ue 
(similis)  fratris  ejus.  AVie  dies  znlässig  ist,  wenn  nur  Ein  Prädicat  für 
beide  Snbjecte  da  ist,  so  ist  es  auch  zulässig,  wenn  die  Prädicate  ver- 
schieden sind.  Letzteres  ist  z.  B.  der  Fall  in  dem  Satze :  Non  similis 
Abdallae  loquitur  hoc  neque  (similis)  fratris  ejus  odit  lioc.  Die  Constr.  ist 
dieselbe  wie  in  dem  Satze :  Non  similis  fratris  tui  neque  (similis)  patris 
tui  loquuntur  hoc  (wo  das  Prädicat  für  beide  Subjecte  dasselbe  ist)  ^**. 


39    — 


§  20. 

TJeber  dieConstructionen,  welche  xttx&tiiv  eiivseiv  des 
regierenden  Nomens  stattfinden,  nicht  nach  dem  Wort- 
laut desselben. 

Beispiele:  Zeid  ist  nicht  feige  und  nicht  geizig.  Zeid  ist  nicht 
dein  Bruder  und  nicht  dein  Freund.  Die  regelrechte  Constr.  ist  hier, 
bachil  und  ^ähibika  in  den  Gen.  zu  setzen,  weil  man  gemeinsame  Rection 
für  beide  Prädicate  beabsichtigt,  ohne  dass  eine  solche  Constr.  den  Sinn 
verletzt.  Dass  das  zweite  Prädicat  ebenso  construirt  wird  wie  das  erste, 
ist  angemessener',  damit  beide,  wenn  sie  von  Bä  abhängen,  ebenso  mit 
einander  übereinstimmen ,  wie  wenn  sie  ohne  Bä  construirt  würden.  26 
Dazu  kommt,  das  das  zweite  Prädicat  in  unmittelbarer  Nähe  des  ersten 
(von  Bä  abhängigen)  steht.  Wenn  nun  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
schon  Constructionen  hervorbringt,  wie:  Höhle  einer  wüsten  Eidechse 
(statt  wüste  Höhle  einer  Eidechse'),  um  wie  viel  mehr  Constructionen  wie 
die  unseres  §,  wodurch  keine  Sinnesstörung  entsteht. 

Eine  ähnliche  Constr.  xatä  öih/sötv  findet  in  folgenden  Versen  Aeä 
'Okaiba  statt*: 

0  Mo'äwija,  wir  sind  Menschen,  so  verfahre  denn  schonend;  denn 
wir  sind  nicht  Berge  und  Eisen.  Behaltet  sie  (die  Herrschaft)  für 
euch ,  ihr  Kriegssöhne ,  und  schiesst  nicht  mit  ihr  nach  dem  entfernten 
Ziel*. 

Denn  das  Bä  wird  hier  redundirend  hinzugesetzt,  ohne  dass  es  für 
den  Sinn  unbedingt  nothwendig  ist;  wenn  es  aber  fehlen  würde,  so 
würde  der  Acc.  stehen.  Ebenso  redundirend  ist  das  Bä  in  der  Phrase: 
Dir  genüge  dies !  wo  der  Sinn  unverändert  bleibt,  mag  man  das  Bä  hin- 
zusetzen oder  nicht;  denn  bihasbika  steht  an  Stelle  des  Mubtada. 

Ebenso  findet  eine  Constr.  xatä  6vvs6iv  statt  in  dem  Verse  des 
Lebid : 

Wenn  du  nun  seit  'Adnän  und  Ma'add  keinen  Vater  findest*,  so 
mögen  dich  die  Tadlerinnen  zurückhalten^! 

Die  reguläre  Constr.  wäre  wadüni  im  Gren. 

Dagegen  kann  Hnda^  auch  wenn  eine  Präpos.,  z.  B.  ^alä,  mit  ihrem  Nomen 
vorhergegangen  ist,  nur  im  Acc.  stehen,  weil  es  nicht  als  abhängig  von 
einer  Präpos.  gedacht  werden  kann.  Denn  Hnda  wird  ausschliesslich 
als  Ortsbestimmung '  (d.  i.  als  Präposition,  nicht  als  Nomen)  gebraucht. 
Auch  will  man  in  dem  Satze  Z.  10  aussagen,  dass  er  nicht  bei  uns  ist  (wozu 


—    40    — 

die  Abhängigkeit  von  einer  Praepos.  nicht  passen  würde).  Es  ist  ferner 
nothwendig  zu  eonstmiren:  Sie  (die  Wolke)  hat  uns  überfallen  mit  reich- 
lichem Regen  und  mehr  als  dies  (wafaukahu)^,  weil  faula  nach  dem 
Sprachgebrauch  nicht  von  Bä  abhängen  kann.  Aehnlich  der  Constr.  in 
dem  Verse  Z.  9  ist  die  in  dem  Verse  der  Ka*b: 

.  Wohlan,   o   Stamm  meines   Tischgenossen,  'Omeir  Ibn  *Amir,  wenn 
wir  zusammentreffen  heut  oder  morgend 

El-*Aggäg  sagt : 

Er  fasst  den  festen  Vorsatz,  aus  einem  Lande  (in  ein  anderes)  zu- 
wandern, indem  er  dies  vorzieht,  aus  Verzweiflung  des  Verzweifelnden 
oder  aus  Vorsicht  *^ 

Man  construirt :  Nicht  ist  Zeid  wie  ' Amr,  noch  ihm  ähnlich,  (Acc.)  und : 
Nicht  ist  'Amr  wie  Chalid,  noch  glücklich  (Acc).  Der  Acc.  ist  hier  gut  ara- 
bisch, weil,  wenn  man  statt  Käf  mitl  setzt ,  dies  im  Acc.  stehen  würde. 
Wenn  man  aber  „ähnlich"  (Z.  17)  sich  noch  vom  Käf  abhängig"  denkt, 
so  dass  es  in  der  Bedeutung  von  „noch  wie  einer,  der  ihm  ähnlich  ist" 
steht,  so  muss  es  im  Gen.  stehen,  wie  in  dem  Satze :  Du  bist  nicht  wie 
Zeid,  noch  (wie)  Chalid  (Gen.)  **.  Wenn  man  sagt :  Du  bist  nicht  Zeid 
(bizeidin)  noch  ihm  nahe  (Acc),  so  wird  durch  das  Bä  nichts  Neues  hin- 
zugefügt, was  nicht  schon  da  war,  ehe  es  hinzugesetzt  wurde  ^'.  Wenn 
man  aber  statt  Bä  Käf  hinzusetzt ,  so  kommt  die  neue  Bedeutung  des 
Vergleichens  zu  den  früheren  hinzu.  „Nahe"  ist  hier  entweder  Ortsbe- 
stimmung ^*  (und  steht  als  solche  im  Acc.) ;  oder  wenn  man  es  nicht  so 
auffasst ,  so  kann  es  sowohl ,  als  abhängig  von  Bä,  im  Gen. ,  als  auch 
nach  dem  Acc,  in  welchem  hizeidin  virtuell  steht,  im  Acc  stehen. 

§21». 

27  lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  in  leisa  und  käna 

ein  Pronomen  der  Sachlage^  liegt,  wie  in  innahu  in  den 
Sätzen:  Ecce  id^:  qui  ad  nos  venit,  veniemus  ad  eum 
und  Ecce  id:  ancilla  Dei  abit*. 

Dazu  gehört  die  Constr.  einiger  Araber :  Gott  hat  nicht  seines- 
gleichen geschaffen  *.  Wenn  man  nicht  annähme ,  dass  in  leisa  ein  Pro- 
nomen der  Sachlage  liegt®,  so  wäre  es  nicht  zulässig,  dass  von  leisa  ein 
Verbum '  abhinge,  sondern  ?ma  müsste  auf  ein  Nomen  Rection^  ausüben. 
Vielmehr  liegt,  in  leisa  ebenso  ein  Pronomen  der  Sachlage  wie  in  innahu. 
Die  Art  und  Weise  der  Constr.  dieses  Pronomens  werden  wir  später  erörtern. 
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Der  Dichter  sagt: 

Sie  übernachteten,  indem  nnser  Dattelkorb ^  unter  ihnen  behandelt 
wurde,  wie  wenn  ihre  Nägel  in  ihm  (dem  Korb)  die  Messer  ^°  wären ;  und 
am  Morgen  waren  die  Dattelkerne  über  ihrem  Rastort  ausgebreitet,  und 
doch  werfen  die  Armen  nicht  alle  Dattelkerne  weg**. 

Wenn  hier  Jcull  mit  leisa  zu  verbinden  wäre,  so  dass  kein  Pron.  der 
Sachlage  in  leisa  läge,  so  müsste  hüll  im  Nom.  stehen;  es  steht  aber  als 
abhängig  von  tülM  im  Acc.  Es  ist  auch  nicht  zulässig,  el-tnesäMnu  als 
Subject  von  leisa  anzusehen**;  denn  dann  würde  man  dasjenige  Nomen, 
auf  welches  das  letzte  Verbum  (tulki)  Rection  ausübt,  voranstellen  '•  und 
in  die  Nähe  des  ersten  Verbi  (leisa)  setzen,  und  dies  ist  nicht  correkt.  Es 
wäre  also  nicht  zulässig  in  dem  Satze :  Den  Zeid  ergreift  das  Fieber  durch 
den  von  „Ergreifen"  abhängigen  Acc.  Zeid  käna  von  seiner  Dependenz 
(eUhummä)  zu  trennen'*.  Aehnlich  ist  die  Constr.  in  dem  Verse  des 
*llgeir,  welchen  wir  von  grammatisch  zuverlässiger  Seite  gehört  haben  **: 

Wenn  ich  gestorben  bin ,  zerfallen  die  Menschen  in  zwei  Klassen ; 
die  eine  tadelt,  und  die  andere  lobt,  was  ich  that. 

Auch  hier  liegt  in  Mna  ein  Pron.  der  Sachlage.  Einige  Araber 
sagen:  Es  ist:  du  (bist)  besser  als  er,  in  derselben  Weise,  wie  wenn 
innahu  statt  liäna  stünde.  Ebenso  S.  9,  118:  Fast  wären  die  Herzen 
eines  Theils  von  ihnen  abgewichen**.  Diese  Auslegung  (durch  das  Pr. 
der  Sachlage)  ist  hier  gestattet,  weU  der  Sinn  derselbe  ist,  wie  wenn  kulüb 
als  Subject  unmittelbar  mit  tddo^  verbunden  wird*'.  So  sagt  man  auch: 
Nicht  ist  der  Wohlgeruch  (etwas  Anderes)  als  Moschus  (Nomin.)  nach 
der  Constr. :  Nicht  —  (so)  ist  die  Sachlage  —  (ist)  der  Wohlgeruch 
(etwas  Anderes)  als  Moschus.  Dies  ist  zulässig,  da  der  Sinn  derselbe 
bleibt,  wenn  käna  fehlt. 

So  sagt  Hischäm*®: 

Sie  ist  das  Heilmittel  für  meine  Krankheit ,  wenn  ich  ihrer  habhaft 
werden  könnte,  ohne  dass  von  ihr  das  Heilmittel  für  die  Krankheit*^ 
(wirklich)  gespendet  wird. 

Solche  Ergänzimg  eines  Pron.  der  Sachlage  ist  aber  nicht  bei  dem  higa- 
zenischen  mä  gestattet  *® ,  weil  in  diesem  kein  Pronomen  verborgen  liegen 
kann.  Auch  darf  man  nicht  mit  iwdconstruiren:  Non  Zeidum  Abdallahus  (est) 
feriens  (Acc.)  oder:  Non  Zeidum  ego  (sum)  interficiens  (Acc),  weil  es  hier 
ebenso  wenig  wie  bei  käna  und  ima  zulässig  ist**,  dasjenige  Nomen  (hier 
Zei|i)  voranzustellen,  auf  welches  das  zuletzt  stehende  Regens  Rection  aus- 
übt *'.    Setzt  man  dagegen  das  Prädicat  in  den  Nom.  in  solchen  Fällen,  wo 
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die  temimitische  Constr.  gut  angebracht  ist,  so  ist  ^e  Constr.  anzusehen  *•, 
wie  die  des  Satzes :  Quod  attinet  Zeidum  (Acc.)  ego  (sum)  percutiens. 
Ebenso  wie  hier  construirt  ist,  wie  wenn  amma  nicht  gesetzt  wäre  (weil 
es  rectionslos  ist),  ebenso  ist  in  unserem  Satze  construirt,  wie  wenn  mä 
nicht  stünde  (weil  es  nach  temimit.  Constr.  ebenfalls  rectionslos  ist). 
So  sagt  Muzähim: 

Und  sie  sagten :  Suche  sie  (die  Greliebte)  auf  den  Plätzen  von  Minä ; 
28 aber  nicht  Jeden,  welcher  nach  Minä  kommt,  kenne  ich**. 

Wer  dagegen  kull  in  den  Nom.  setzt,  hält  sich  an  die  higazenische 
Constr.,  wie  man  auch  in  dem  Satze :  Non  est  Abdallahus  ego  cognoscens 
(cum)  Abdallah  in  den  Nom.  setzt  und  zu  ^ärifu  das  Suffix  als  Object  sub- 
intellegirt.  Eine  solche  Ergänzung  ist  nothwendig,  weil  bei  dieser  Constr. 
kull  nicht  (correct)  von  ^ärif  abhängen  kann^^.  Solche  Ergänzung  ist 
der  Voranstellung  des  Objects  vor  das  regierende  Verbum  (bei  der  higa- 
zen.  Constr.,  nicht  bei  der  temimit.)  vorzuziehen,  weil  man  das  Suffixum 
in  der  Rede  und  besonders  häufig  in  der  Poesie  weglässt,  während  jene 
Voranstellung  des  Objects  (bei  der  higaz.  Constr.)  grammatisch  unbe- 
gründet ist*®  und  auch  in  der  Poesie  fast  gar  nicht  vorkommt,  wie 
später  auseinandergesetzt  werden  wird. 

§22'. 

lieber  diejenigen  Ausdrücke,  welche  dieselbe 
Rection  wie  die  Verba  haben,  aber  sonst  nichtwie 
Verba  behandelt  werden  und  auch  uicht  die  Flexions- 
fähigkeit der  Verba  haben. 

Hierher  gehört  der  Ausdruck ' :  Wie  schön  ist  Abdallah !  Nach  der 
Meinung  von  El-Chalil  steht  dies  in  der  Bedeutung  von :  Etwas  hat  den  Ab- 
dallah schön  gemacht,  so  dass  mit  diesem  Ausdruck  der  Sinn  der  Bewunde- 
rung verbunden  wird '.  Die  zuletzt  erwähnte  Phrase  dient  aber  nur  zur 
grammat.  Erläuterung  und  kommt  im  wirklichen  Sprachgebrauch  nicht 
so  vor.  Es  ist  hier  nicht  gestattet ,  Abdallah  voran-  und  mä  nachzu- 
stellen, noch  überhaupt  die  Wortstellung  zu  verändern  *.  Man  darf  auch 
nicht  das  Imperfect  und  überhaupt  keine  Verbalform  gebrauchen  ausser 
dem  Perfectum*. 

Diese  Admirativform  wird  ausschliesslich  von  den  Formen  fa^ala 
faHla  fa^ula  und  apala  ®  gebildet  und  zwar  darum  (von  keiner  anderen) 
weil  man  nicht  gewollt  hat,  dass  das  Verbum  in  dieser  Formel  flexions- 
fahig  sei  und   darum   eine    einzige  Form   für   dieselbe  festgesetzt^  hat, 
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von  welcher  es  sich  nicht  entfernen  darf.  Man  behandelt  also  [(rück- 
sichtlich der  Unflectirbarkeit)  diese  Formel  wie  Ausdrücke,  welche  nicht 
von  Verbis  herkommen*,  wie  lata  und  wid,  obgleich  die  Admirativformel 
-wirklich  von  Verbis  herkommt.  Dieselbe  Uebertragung  der  Gebrauchs- 
weise von  einem  Gebiet  aufs  andere  findet  statt,  wenn  man  agdalun 
(Falke)  als  Nomen  und  triptotisch  behandelt,  obgleich  es  von  dem  Nomen 
verbi  gadlun  (fest  drehen)  herkommt  ^ ;  es  wird  aber  wie  afkalun  (Zittern) 
behandelt  '^ 

Dass  man  in  der  formula  admirandi  das  mä  allein  (in  der  Bedeutung 
„etwas")  als  Nomen  setzt,  hat  seine  Analogie  in  dem  Ausdruck  der 
Araber:  inni  mimmä  an  a^na^a  d.i.  „Fürwahr,  zur  Sache  gehört,  dass 
ich  handle"  (so  u.  so) ".  Auch  hier  steht  mä  allein  als  Nomen.  Aehnlich 
in  dem  Satze :  Ich  habe  ihn  gewaschen  ein  schönes  Waschen,  wo  niHmtnä 
soviel  ist  wie :   Schön  ist  die  Waschung  ". 

Man  kann  zur  form,  admir.  Jcäna  hinzusetzen,  um  darauf  hinzu- 
weisen,   dass   der  Inhalt  des  Satzes  der  Vergangenheit  angehört  ^^ 

§  23». 

lieber  die  Constr.,  welche  eintritt,  wenn  Subject  und 
Object  in  zwei  auf  einander  folgenden  Sätzen  sich  so 
zu  einander  verhalten,  dass  jedes*  der  beiden  Objecte 
dieselbe  Thätigkeit  an  seinem  Subject  ausübt,  welche 
(von  dem  Subject)  an  ihm  selbst  ausgeübt  wird;  und 
Aehnliches'. 

Beispiele :  Ich  habe  (Zeid)  geschlagen,  und  Zeid  hat  mich  geschlagen. 

(Zeid)  hat  mich  geschlagen,  und  ich  habe  Zeid  geschlagen.  Man  con- 
struirt  hier  das  Nomen  nach  demjenigen  Verbum,  welches  ihm  am  nächsten 
steht.  Nach  dem  Wortlaut  ist  nur  Eines  der  Verba  Regens;  was  aber 
den  Sinn  betriift,  so  weiss  man,  dass  das  erste  Verbum  ebenfalls  (auf 2^ 
Zeid)  Rection  ausübt*,  nur  dass  nicht  ein  und  dasselbe  Nomen  in  der 
Abhängigkeit  zugleich  im  Nom.  und  im  Acc.  stehen  kann*.  Das  zunächst 
stehende  Verbum  ist  für  die  Rection  das  geeignetste ,  einmal  wegen 
seiner  Nachbarschaft,  ferner  weü  der  Sinn  nicht  darunter  leidet,  end- 
lich weü  der  Angeredete  weiss ,  dass  Zeid  auch  vom  ersten  Verbum 
regiert  wird.  Ebenso  setzt  man  in  dem  Satze:  Ich  habe  seine  Brust 
rauh  gemacht  und  die  Brust  des  Zeid  (d.  i.  ich  habe  ihn  zum  Zorn  ge- 
.reizt)  regelmässig  das  zweite  sadr  in  den  Gen.,   weü  dadurch  der  Sinn 
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nicht  leidet,  und  das  Bä  demselben  näher  steht  als  das  Verbum.  Daher 
setzt  man  beide  ^adr  in  den  Gen. ,  ebenso  wie  man  beide  in  den  Acc. 
setzen  könnte. 

Die  Auslassung  solcher  Satztheile,  weü  der  Angeredete  das  zu  Er- 
gänzende kennt,  gewinnt  an  Halt  durch  die  Koranstelle  S.  33,35:  Und 
die  (Männer) ,  welche  oft  Gottes  gedenken  und  die  (Frauen) ,  welche 
(Gottes)  gedenken,  und  die  (Männer),  welche  ihre  Geschlechtstheile  schützen, 
und  die  (Frauen),  welche  (die  ihrigen)  schützen.*  Das  zweite  Particip 
übt  hier  keine  Rection  auf  das  Object  aus,  welches  vom  ersten  Particip 
regiert  wird*,  indem  die  Kenntniss  des  Angeredeten  den  Sprechenden 
der  Erwähnung  desselben  überhebt.  Aehnlich  ist  die  Constr.  in  der 
Phrase :  Und  wir  sagen  uns  von  dem  los  und  verlassen  den ,  welcher 
gegen  dich  frevelt '. 

In  der  Poesie  kommen  noch  härtere  Ellipsen  vor^  So  sagt  Kais 
Ibnul-Chatim : 

"Wir  haben  Gefallen  an  dem,  was  wir  besitzen',  und  du  an  dem, 
was  du  besitzest,  und  die  Meinung  ist  verschieden. 

Däbf  sagt: 

Und  wessen  Quartier  sich  auch  in  der  Stadt  befindet,  so  bin  ich" 
und  Kajjär  in  ihr  frÄnd. 

Ibn  Ahmar  sagt: 

Er  triift  (schmäht)  mich  mit  einer  Sache,  von  welcher  ich  frei  bin" 
und  mein  Vater,  und  zwar  wegen  des  Brunnens  schmäht  er  mich**. 

Hier  setzt  der  Dichter  das  Chabar  in  den  Sing.  '* ,  weil  er  weiss, 
dass  der  Angeredete  daraus  schliessen  wird ,  dass  den  Anderen  ** 
dasselbe  Prädicat  zukommt.  Die  vorher  citirten  Beispiele  ^*  sind  aber 
correcter,  weil  in  denselben  nicht  der  Sing,  statt  des  Plurals  noch  umge- 
kehrt gesetzt  ist.     Aehnlich  ist  der  Vers  des  Farazdak: 

Ich  übernehme  für  den,  welcher  zu  mir  kommt  und  Widerwillen  em- 
pfindet, für  das  was  er  verbrochen  hat,  die  Bürgschaft,  und  er  sowenig 
wie  ich  sind  Verräther. 

Hier  hat  der  Dichter  das  Prädicat  zum  ersten  käna  fortgelassen, 
indem  er  dasselbe  aus  dem  zweiten  käna  ergänzen  lässt,  weil  der  Ange- 
redete weiss,  dass  dasselbe  Prädicat  zum  ersten  käna  gehört.  Würde 
man  das  Prädicat  oder  in  anderen  Fällen  das  Object  nicht  zum  ersten 
Verbum  ergänzen  '* ,  sondern  zum  zweiten ,  so  würde  man  sagen :  Per- 
cussi  —  et  percusserunt  me  —  gentem  tuam.  Doch  ist  die  gebräuchliche 
Constr.   vielmehr:   Percussi   et  percussit  me   gens  tua.     Sagt  man  da- 
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rabant,  so  darf  sich  dies  nicht  auf  ein  vorhergegangenes  kaumuJca  zurück- 
beziehen'^,  Weil  es  nicht  zulässig  ist,  darabani  im  Sing,  zu  setzen  und 
das  darin  liegende  Pronomen  der  3.  Person  auf  eine  Pluralität  zu  be- 
ziehen. Wollte  ^®  man  das  erste  Verbum  (auf  das  hinter  dem  zweiten 
stehende  Nomen)  Rection  ausüben  lassen,  so  würde  man  construiren:  Praeterii 
* —  et  praeteriit  apud  me  —  apud  Zeidum.  Doch  ist  diese  Constr.  darum 
nicht  zu  bevorzugen,  weil  *®  man  das  zunächst  stehende  Verbum  für  ge- 
eigneter zur  Rection  hält,  da  der  Sinn  nicht  darunter  leidet  (wie  bei 
der  eben  angeführten  Constr.)  Diese  Constr.  findet  sich  in  dem  Verse 
des  Farazda^: 

Aber  es  ist  meiner  Ehre  angemessen,  wenn  ich  schmähte  '^  und  mich 
schmähten  die  Söhne  des  *Abd  Schems,  welche  von  Menäf  abstammen, 
und  die  des  Häschim*^ 

Tofeü  sagt " :  80 

Und  röthliche  mit  Blut  befleckte  (Pferde),  wie  wenn  über  ihre 
Rücken  sich  hinzöge'®  und  sie  angelegt  hätten  die  Farbe  rothbrauner 
(Pferde)". 

Ein  Mann  aus  dem  Stamme  Bähila  sagt: 

Und  fürwahr  ich  sah,  dass  eine  Schlanke  in  ihr  weilte,  welche 
den  Weisen  mit  Liebe  erfüllt,  und  eine  solche  hat  ihn  mit  Liebe 
erfüllt  ^\ 

In  allen  diesen  Beispielen  übt  das  erste  Verbum  nur  dem  Sinne 
nach,  aber  nicht  nach  dem  Wortlaut  Rection  aus,  während  das  zweite 
sowohl  nach  dem  Wortlaut  wie  nach  dem  Sinn  Rection  ausübt. 

Construirt  man:  Percussi  —  et  percusserunt  me  —  gentem  tuam,  so 
muss  man  kaumaka  (als  von  ftarabtu  abhängig)  in  den  Acc.  setzen.  Der 
Nom.  kaumuka  liesse  sich  bei  dieser  Wortstellung  nur  entweder  ebenso 
erklären  wie  in  dem  Beispiel:  Gefressen  haben  mich  (plur.)  die  Flöhe 
(plur.  fractus)**  oder  so,  dass  man  darabüni  nach  der  Badal-Construction 
erklärt.  Man  setzt  dann  kaumuka  als  Badal  von  dem  in  darabüni  lie- 
genden  Pronomen.  Es  ist  dann  wie  wenn  construirt  wäre  '^ :  Ich  habe 
geschlagen  und  mich  haben  geschlagen  Leute,  nämlich  die  Söhne  des 
N.  N.  Ebenso  wie  diese  Constr.  kann  als  Badal  erklärt  werden: 
Ich  habe  geschlagen  und  mich  hat  geschlagen  Abdallah,  so  dass  in  da- 
rabani ein  Pronomen  (als  Subject)  liegt,  (von  welchem  Abdallah  Badal 
ist)*®,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  6  in  darabüni  ein  Pronomen  liegt,  (von 
welchem  kaumuka  Badal  ist). 

Construirt  man  aber :  Percussit  me  —  et  percussi  eos  —  gens  tua,  so 
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«teht  kaumuka  im  Nom.,  weil  das  zweite  daraba  schon  ein  OLject,  nämlich 
das  pron.  suff.  hat  (und  darum  kqumalca  nicht  Object  dazu  sein  kann).  Es 
ist  also  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Percussit  me  gens  tua  et  percussi 
eos,  so  dass  die  Worte  umgestellt  sind*'.  Aber  auch  hier  kann  man 
kaumaka  als  Badal  von  dem  Suffix  in  darabtuhum  in  den  Acc.  setzen, 
wie  es  in  dem  obigen  Beispiel  (Z.  7)  als  Badal  im  Nom.  steht.  Sta- 
tuirt  man  dies,  so  muss  darabüni  im  Plural  stehen,  weil  dann  ein  plural. 
Pronomen  (als  Subject)  darin  liegt '^     *Omar  Ibn  Abi  Rabi*a  sagt*': 

Wenn  sie  sich  nicht  mit  dem  Holz  des  Aräk-Baumes  die  Zähne 
reinigt ,  so  wird  ausgesucht,  dass  sie  sich  damit  die  Zähne  reinige,  Holz 
des  Ishil-Baumes. 

Auch  hier  steht  das  (auf  das  Subject  des  ersten  Verbi  ^lid  zurück- 
bezügliche) Pron.  suff.  beim  zweiten  Verbum'*.     El-Marrär  sagt: 

Da  erneuerte  sie  (die  Wohnung)  im  Herzen  heftige  Ijcidenschaft 
und  wurde  gefragt,  ob  sie  uns  die  Frage  klar  beantworten  würde;  und 
bisweilen  haben  wir  in  ihr  gewohnt,  und  sahen,  dass  lange  Zeiten  hin- 
durch die  schamhaften,  rundlichen  Frauen  uns  in  ihr  (zur  Liebe)  leiteten  ". 

Abul-Chattab  uns  hat  die  Verse  von  seinem  Dichter  überliefert.  Con- 
struirt  man:  Percusserunt  me  et  percussi  eos,  gentem  tuam,  so  ist  ÄaMW/a/ca 
Badal  von  dem  pron.  suff.  Denn  das  für  das  erste  Verbum  nothwendige  Sub- 
ject ist  eine  Pluralität  und  das  auf  dieselbe  bezügliche  Pronomen  das  Waw 
in  darabüni.  Ebenso  construirt  man  :  Percusserunt  me  et  percussi  gentem 
tuam,  wenn  man  das  zweite  Verbum  auf  kaumaka  Rection  ausüben"  lässt.  In 
dem  ersten  Verbum  muss  dann  aber  ein  Pronomen  als  Subject  liegen,  weil  das 
Verbum  ein  Subject  haben  muss.  Construirt  man  aber:  Percussi  et  per- 
cussit me  gens  tua,  so  braucht  das  Object  des  ersten  Verbi,  nämlich  das 
Suffix  huntf  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  weil  das  Verbum  zwar  bisweilen 
ohne  Object,  aber  nie  ohne  Subject  ist.     In  dem  Verse  des  Imrull^ais  '* : 

Wenn  nun  mein  Streben  um  niedriger  Lebensweise  willen  stattfände, 
so  würde  mir  genügen  —  und  ich  würde  nicht  suchen'*  —  ein  Weniges 
von  Habe. 
31  steht  „Ein  Weniges"  im  Nom.,  weil  es  nicht  Object  zu  „Suchen"  sein 

kann ;  das  was  der  Dichter  sucht ,  ist  die  Königsherrschaft ;  er  setzt 
vielmehr  „ein  Weniges"  als  Subject  zu  „Genügen".  Würde  er  diese  Constr. 
nicht  beabsichtigen  und  „Weniges"  in  den  Acc.  setzen,  so  würde  der  Vers 
einen  verkehrten  Sinn  ergeben. 

Es  ist  wohl  aber  auch  gestattet  zu  construiren :  Percussi  —  et  per- 
cussit me  —  Zeidum,  weü  Einige  construiren :    Quando  vidisti  aut  dixisti 
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Zeidnm  abeiintem  (esse)?  (so  dass  die  beiden  Acc.  von  rd'eita  abhängen); 
denn  wenn  sie,  wie  die  reguläre  Constr.  ist,  von  kulta  abhingen,  müsste 
statt  des  Acc.  der  Nom.  stehen''.  In  ähnlicher  Weise  kommt  wohl  anch 
die  Constr.  vor :  Percussit  me  —  et  percussi  —  gens  tua,  (so  dass  kaumuka 
nicht  von  dem  zunächst  stehenden,  sondern  von  dem  entfernteren  Ver- 
bum  regiert  wird) ;  doch  ist  die  reguläre  Constr. :  Percusserunt  me  et 
percussi  gentem  tuam,  mit  Beziehung  von  kaumaka  auf  das  zweite  Verbum. 
Setzt  man  in  diesem  Satze  statt  des  Plurals  darabüni  den  Sing,  darabanif 
so  ist  die  Constr.  zwar  zulässig,  aber  nicht  correct.  Denn  man  sollte 
hier  das  Verbum  ebenso  wenig  in  den  Sing,  setzen,  wie  das  pron.  suff. 
in  den  Sätzen :  Er  ist  der  Beste  der  Burschen  (pl.  fract.)  und  der  schönste 
von  ihnen  (agmaluhu  statt  agmaluhum)  und:  Er  ist  der  edelste  seiner 
Söhne  und  der  tüchtigste  von  ihnen  (anbaluhu  statt  anbaluhum)  ^^  ] 
Man  muss  bei  der  Constr.  des  (incorrecten)  Satzes  in  Z.  5  ein 
Subject  im  Singular  ergänzen,  weil  das  Verbum  nothwendig  einen 
Nomin.  regieren  muss,  mag  derselbe  als  Pronomen  im  Verbum  liegen 
oder  durch  ein  Nomen  äusserlich  ausgedrückt  sein.  Man  muss  dann 
zum  ersten  Verbum  (statt  kaumuka)  z.  B.  ergänzen :  Geschlagen  hat  mich, 
wer  dort  war.  Doch  ist  es  besser  und  correcter  solche  Ergänzung  zu 
unterlassen  (und  dann  darabüni  statt  darabant  zu  setzen),  weü  das 
dem  Sinn  nach  zu  ergänzende  Subject  nachher  wirklich  ausgedrückt  wird 
(eben  kaumuka).  Eben  aus  diesem  kaumuka  ist  man  in  der  eben  Z.  7 
angegebenen  Weise  ergänzt.  Solche  Ergänzung  ist  nach  dem  gram- 
mat.  Gesetz  verwerflich.  Denn'®  mit  demselben  Recht  könnte  man 
sagen :  Amici  tui  sedet,  indem  man  zu  sedet  auch  ein  dem  Wortlaut  nach 
Singular.  Subject  ergänzen  würde.  Darum  darf  man  sich  nach  der  Constr. 
von  agmaluhu  und  anbaluhu  in  den  Sätzen  Z.  6  nicht  wie  nach  einer 
regelrechten  richten ;  denn  es  wäre  incorrect ,  z.  B.  zu  sagen :  Hie  est 
juvenis  gentis  et  socius  ejus  und  das  singular.  Suffix  in  ^äkibuhu  auf  das 
CoUectivum  kaum  zu  beziehen*". 

§  24». 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Nomen  vom  Ver- 
bum (im  Acc.)  regiert'  wird,  mag  das  Verbum  vorangehen 
oder  nachfolgen,  sowie  über  die  Fälle,  in  welchen  das 
Verbum  vom  Nomen  abhängt. 

Zur  ersten  Gruppe  dieser  Fälle  gehört  der  Satz:  Percussi  Zeidum. 
Diese  Wortstellung  ist  die  normale,  weil  man  das  Verbum  will  Rection, 
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ausüben  lassen  nnd  das  Nomen  auf  dasselbe  bezieht  (nach  demselben 
constmirt),  ebenso  wie  die  normale  Wortfolge  ist :  Percnssit  Zeidns  Am- 
rum.  Denn  hier  ist  Zeid  das  erste  Nomen,  mit  welchem  man  das  Ver- 
bom  beschäftigt  (auf  welches  man  es  ßection  ausüben  lässt).  Ebenso 
folgt  in:  Percussi  Zeidum  Zeid  unmittelbar  auf  das  Verbum,  da  es  von 
demselben  regiert  wird.  Es  ist  aber  auch  gut  arabisch,  wenn  man  das 
Nomen  (im  Acc.)  vor  das  Verbum  stellt,  ebenso  wie  die  andere  Constr. 
gut  arabisch  ist.  Man  kann  also  auch  sagen:  Zeidum  percussi.  Kück- 
sichtnahme  auf  die  Wichtigkeit  des  voranzustellenden  Satztheils"  findet 
hier  statt  *  wie  bei  der  Wortstellung  in  dem  Satze :  Geschlagen  hat  Zeid 
den  *Amr,  wofür  man  auch  sagen  kann:  Geschlagen  hat  den  *Amr  Zeid. 

Wenn  man  aber  das  Verbum  vom  Nomen  abhängig  macht  (einen 
Nominalsatz  baut),  so  sagt  man:  Zeid,  ich  habe  ihn  geschlagen,  so  dass 
das  pron.  suff.  (als  auf  das  Nomen  rückbezüglich)  nothwendig  ist.  Der 
Ausdruck,  dass  das  Verbum  auf  das  Nomen  gebaut  ist,  will  sagen,  dass 
das  Verbum  hier  dieselbe  Stelle  einnimmt,  wie  abiens,  wenn  man  sagt: 
Abdallahus  abiens  (est).  Das  Verbum  steht  nämlich  an  Stelle  desjenigen 
Satztheils,  welcher  auf  den  ersten  Satztheil  gebaut  ist,  und  durch  den- 
selben in  den  Nom.  gesetzt  wird.  Wenn  man  also  Abdallah  voranstellt, 
so  macht  man  den  Angeredeten  auf  ihn  aufmerksam^,  dann  baut  man 
auf  ihn  das  Verbum,  und  setzt  Abdallah  durch  das  Inchoativ- Verhält- 
niss  (nicht  durch  das  Verbum)  in  den  Nomin.  So  ist  zu  erklären 
S.  41, 16 :  Was  die  Temudäer  betrifft ,  so  haben  wir  sie  auf  den  rich- 
tigen Weg  geleitet.  Dass  hier  das  'Verbum  auf  das  Nomen  gebaut  ist  ^, 
ist  darum  gut  arabisch,  weil  das  Verbum  bereits  mit  seiner  eigenen 
Rection  auf  das  pron.  suffixum  vollständig  in  Anspruch  genommen  ist'. 
Im  anderen  Falle  wäre  eine  solche  Constr.  (als  Nominalsatz)  nicht  gut 
arabisch,  weil  dann  das  Verbum  auf  nichts  Rection  ausüben  würde. 

Man  kann  auch  sagen:  Zeidum  percussi  eum.  Der  vorangestellte 
82  Acc.  ^  hängt  ab  von  einem  zu  ergänzenden  Verbum,  welches  durch  das 
folgende  darabtuhu  erklärt  wird,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse  dardbtu 
ecidan  dwabtuhu,  nur  dass  man  das  erste  Verbum  nicht  ausdrückt,  indem 
man  sich  mit  der  folgenden  Erklärung  desselben  begnügt  ^.  Das  Nomen 
Zeid  hängt  also  von  diesem  zu  ergänzenden  Verbum  ab. 

Mit  dieser  Unterdrückung  des  Verbi  ist  zu  vergleichen  die  Unter- 
drückung eines  Satztheils  an  einer  Stelle ,  wo  die  Setzung  des  darauf 
bezüglichen  Pronomens  (der  Setzung  dieses  unterdrückten  Satztheils)  vor- 
gezogen wird,  wie  wir  später  sehen  werden**'. 
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Man  liest  in  der  so  eben  citirten  Koranstelle  auch  Temüda  im  Acc. 
Folgender  Vers  wird  aucli  auf  zwei  verschiedene  Weisen  citirt,  mit  d^ra 
Acc.  und  dem  Nom.     Bischr  Ibn  Abi  IJäzim  sagt:  . 

Was  den  Stamm"  Temim,  Temim  Ibn  Morr  betrifft,  so  haben  die- 
Leute  sie  gefunden  schlaftrunken  und  schlafend. 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers  des  Dur-Brumma  ** : 

Wenn  du  (o  Kameeistute)  zu  dem  Ibn  Abi  Müsa  Biläl  gekommen' 
bist,  so  möge  vor  deinen  beiden  Halsadern  mit  einem  Beil  ein  Schlächter 
stehen  l 

Der  Acc.  ist  gut  arabisch  und  kommt  oft  vor,  der  Nom.  ist  aber  besser  ", 
weil  die  zunächst  liegende  Constr.  für  die  Acc.-ßection  die  ohne  Suffix 
ist  '*.  Ungewöhnlicher  aber  ist  es ,  das  Verbum  (bei  Voranstellung  des 
Nomens  im  Acc.)  auf  ein  pron.  suff.  Rection  ausüben  zu  lassen  *^.  Doch 
kommen  alle  diese  Constructionen  vor.  Auf  dieselbe  Weise  kann  man 
den  Satz:  Ich  bin  mit  Zeid  beschenkt  worden,  auf  vier  Weisen  aus- 
drücken, durch  den  Acc.  ohne  Suffix,  so  dass  der  Acc.  bald  vorangestellt, 
bald  nachgestellt  wird,  und  durch  den  vorangestellten  Nom.  oder 
Acc.  mit  folgendem  Suffix'*.  Denn  das  Passivum  „beschenkt  werden** 
wird  wie  das  Activ^^  „Schlagen"  behandelt.  Diese  Passivconstr.,  welche 
wie  die  Activ-Constr,  transitiv  ist,  ist  schon  am  Anfang  des  Buches 
erörtert  worden''. 

Dagegen  ist  in  dem  Satze:  Zeidun  marartu  bihi  der  Acc.  (Zeidan) 
nicht  so  gewöhnlich,  weil  das  Pronomen  nicht  unmittelbar,  sondern  ver- 
mittelst der  Praepos.  Bä  mit  dem  Verbum  verbunden  ist.  Es  verhält 
sich  also  mit  diesem  Satze  wie  mit:  Zeidun  Idlntu  achahu^^.  Es  ist  aber 
immerhin  gestattet  zu  construiren:  Zeidan  marartu  bihij  so  dass  man 
zum  Acc.  ein  Verbum  subintellegirt,  welches  den  Acc.  regiert  z.  B. :  Ich 
habe  Zeid  auf  meinem  Weg  gehabt  ^^ ;  doch  wird  dies  erste  Verbum 
äusserlich  nicht  ausgedrückt,  wie  bereits  erwähnt**. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Satze  Zeidun  laJcHu  achcJtu.  Auch  hier 
kann  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  stehen.  Denn  wenn  das  Verbum  auf 
ein  mit  dem  vorangehenden  Nomen  zusammenhängendes  Nomen  Rection 
ausübt,  wird  es  so  angesehen,  wie  wenn  es  auf  jenes  Nomen  selbst  Rection 
ausübte.  Dies  erhellt  daraus,  dass  man  sagt:  Du  hast  Zeid  verachtet, 
wenn  der  Angeredete  seinen  Bruder  verachtet  hat.  Du  hast  ihn  geehrt, 
wenn  der  Angeredete  seinen  Bruder  geehrt  hat.  Diese  Ausdrucksweise 
ist  häufig  in  der  Sprache  der  Araber.  Man  sagt  z.  B.:  Ich  habe  Zeid 
beschenkt,  und  meint:  Ich  habe  mit  Rücksicht  auf  Zeid  N.  N.  beschenkt. 

Jahn,  Sfbawaihi's  Buch  Über  die  Grammatik.  *4 
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Wenn  man  also  in  dem  Satze :  Zeidun  lakttu  achäliu  Zeid  in  den  Acc. 
setzt,  so  ist  es  wie  wenn  man  sagt :  Ich  habe  mit  Zeid  zu  thun  gehabt, 
ich  bin  seinem  Bruder  begegnet.  Doch  ist  letztere-  Ausdrucksweise  nur 
gebraucht,  um  eine  grammatische  Construction  zu  erklären,  und  kommt 
in  der  wirklichen  Redeweise  nicht  so  vor.  Diese  Constr.  wird  ganz 
so  angesehen  wie  die  Ausdrucksweise:  Ich  habe  Zeid  geehrt,  während 
der  Eindruck  (der  Ehrung)  eigentlich  einem  Anderen  zu  Theil  geworden 
ist.  In  unseren  Fällen  ist  der  Nom.  vorzuziehen;  denn  bei  der  Acc- 
Constr.  liegt  es  näher,  das  Object  hinter  das  Verbum  zu  setzen**. 

Was  wir  über  die  Abhängigkeit  des  Nomens  vom  Verbum  (bei  voran- 
gestelltem Acc.)  und  des  Verbi  vom  Nomen  (bei  vorangestelltem  Nom.) 
gesagt  haben,  gilt  auch  von  der  Constr.  von  ajjuhum ;  z.  B. :  Wen  du  auch 
immer  von  ihnen  siehst,  der  wird  zu  dir  kommen ".  Hier  kann  ajjuhum 
sowohl  im  Nom.  wie  im  Acc.  stehen.  Der  Acc.  steht  in  der  so  eben  er- 
klärten Weise ,  weil  es  ist  wie  wenn  der  Satz  lautete :  quemcunque 
eomm  \ddes  \\Ags  eum.  Äjjun  ist  also  dem  Nomen  Zeid  in  dieser  Constr. 
(in  dem  Satze  S. Tl  Z.  22)  ähnlich,  unterscheidet  sich  aber  sonst  viel- 
fach davon**,    wie    später  auseinandergesetzt  werden  wird. 

§25. 

Ueber  diejenigen  Zeit- und  Ortsbestimmungen,  welche 
ebenso  oonstruirt  werden,  wie  Zeid  in  den  Beispiel  en 
des  vorigen  §  *. 

Beispiele:  Der  Freitag,  an  ihm  werde  ich  dich  treifen.  Die  wenig- 
sten Tage  (sind  es,  an  welchen)  ich  dich  nicht  treifen  werde.  Die  we- 
nigsten Tage  (sind  es ,  an  welchen)  ich  nicht  faste.  Eiae  Sünde  *  von 
einem  Tag  (ist  es,  an  welchem)  ich  nicht  jage.  Euer  Platz,  ich  stehe 
auf  ihm*.  Diese  Nomina  des  Ortes  und  der  Zeit  stehen  im  Nom.  durch 
das  Inchoativ- Verhältniss,  ebenso  wie  wenn  Abdallah  als  Mubtada  steht. 
Der  folgende  Satztheil  ist  auf  diese  Nomina  gebaut,  ebenso  wie  das  Verbum 
auf  das  voranstehende  Nomen  (im  Nomiaalsatz)  gebaut  ist.  Diese  Sätze 
sind  also  ebenso  construirt  wie  z.  B. :  Der  Freitag  (ist)  gesegnet.  Euer 
Platz  (ist)  schön.  Das  Verbum  steht  also  in  jenen  Beispielen  an  Stelle 
des  Particips  und  Adjectivs  in  diesen.  Beide  Arten  von  Sätzen  sind 
darum  einander  ähnlich,  weil  im  zweiten  Satztheil  überall  ein  Pronomen 
enthalten  ist,  welches  sich  auf  „Tag""  und  „Ort*"  zurückbezieht.  Darum 
hören  jene  Nomina  auf,  Orts-  und  Zeitbestimmungen  zu  sein*,  wie  sie 
dies  auch  nicht  sind  in  dem   Satze:   der  Freitag  ist  gesegnet.     Wenn 
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man  nan  sagt :  Der  Freitag,  an  ihm  liabe  ich  gefastet,  so  nimmt  sumtahu 
syntaktisch  dieselbe  Stellung  ein  wie  mubärak,  weil  ein  Pronomen  damit 
verbunden  ist,  welches  mit  dem  Mubtada  zusammenfällt,  ebenso  wie 
mubärak  mit  demselben  zusammenfällt. 

Setzt  man  die  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  in  diesen  Beispielen  in  den 
Acc,  so  ist  dieser  ebenso  zu  erklären  wie  das  vorangestellte  Nomen  im 
vorigen  §.  Der  Acc.  ist  in  dem  Satze** :  den  Freitag,  an  ihm  werde  ich  zu  dir 
kommen,  oder  an  ihm  werde  ich  fasten,  ebenso  zulässig  wie  in  dem  Satze : 
Abdallahi  marartu  bihü  Es  ist  dann  wie  wenn  man  ursprünglich  gesagt 
hätte :  Ich  werde  dich  treffen  den  Freitag,  so  dass  der  Acc.  der  der  Zeit- 
bestimmung ist,  und  dann  den  Acc.  nachher  durch  ßhi  erklärt  hätte.  Oder 
man  kann  den  Acc.  auch  als  abhängig  vom  Verbum  selbst  erklären  *,  so 
dass  er  als  Object  von  demselben  abhängt,  wie  er  auch  von  intrans. 
Verbis  abhängen  kann  ®.  Alles  dies  ist  gut  arabisch.  Der  vorangestellte 
Acc.  kann  als  Zeit-  und  Ortsbestimmung  erklärt  werden,  welche  von 
einem  zu  ergänzenden  Verbum  abhängt '.  Es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz 
lautete  :  jauma -l- gum^ati  dlkäka ^  Construirt  man  dagegen :  Den  Frei- 
tag, ich  habe  ihn  (statt  an  ihm)  gefastet,  und:  den  Freitag,  ich  bin  ihn 
(statt  an  ihm)  gereist,  so  ist  der  Satz  ganz  so  construirt  wie :  Abdallahi 
darahtuhu,  nur  dass  es  bei  unseren  Beispielen  freisteht,  den  vorange- 
stellten Acc.  als  den  der  Zeit-  u.  Ortsbestimmung  oder  als  ein  vom 
Verbum  unmittelbar  abhängiges  Object  zu  erklären,  wie  Abdallah  in  dem 
zuletzt  angeführten  Satze. 

Es  ist  aber  nicht  gut  arabisch,  das  Verbum  auf  ein  Nomen  zu 
bauen  und  kein  auf  das  Nomen  rückbezügliches  Pronomen  zu  setzen, 
so  dass  man  dem  Wortlaut  nach  die  Rection  des  Verbi  auf  das  voran- 
gestellte Nomen  und  die  Abhängigkeit  desselben  von  dem  Verbum  (also 
den  Acc.)  aufgiebt  und  dieses  auf  ein  anderes  Nomen  als  das  vorange- 
stellte (d.  i.  auf  das  Suffix)  Rection  ausüben  lässt,  so  dass  es  auf  das  voran- 
gestellte Nomen  keine  Rection  ausüben  kann.  Doch  ist  solche  Constr.  in  der 
Poesie  wohl  gestattet,  während  sie  in  der  Prosa  für  incorrect  gilt.  So 
sagt  Abu-n-Nagm^: 

Ummu-1-Chijär  schreibt  mir  eine  Schuld  zu,  welche  ich  ganz  und 
gar  nicht  verbrochen  habe. 

Dies  ist  aber  incorrect '®,  und  ist  hier  (nicht  aus  Verszwang  zu  er- 
klären, sondern)  ganz  so  zu  beurtheilen,  wie  wenn  es  in  prosaischer  Rede 
stünde  ^^  Denn  wenn  kuHuhu  im  Acc.  stünde,  so  würde  einerseits  das 
Metrum  nicht  verletzt,  andrerseits  würde  der  Wegfall  des  pron.  suff.  in 

•4* 
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amia^   der  Coiiötr.   keinen  Eintrag  thun.    Der  Dichter  hat  construirt,  wie 
wenn  statt  des  Verbi  fin.  das  Particip  stünde.     Imrulkais  sagt : 

Da  kam  ich  heran ,  anf  den  Kniecn   kriechend ;    ein  Kleid   war  auf 
mir,  und  ein  Kleid  schleppte  ich  (am  Boden  entlang)  '*. 
S4         En-Namir  sagt,  wie  wir  von  den  Arabern  gehört  haben,  welche  den 
Vers  überliefern  "  : 

Ein  Tag  ist  gegen  uns,  und  ein  Tag  ist  für  uns,  und  ein  Tag  ist 
es,  an  welchem  man  uns  Böses  zufügt,  und  ein  Tag,  an  welchem  wir  er- 
freut werden. 

Zu  den  beiden  Verbis  ist  fihi  zu  ergänzen.  Einige  Araber  sollen 
sagen:  Ein  Monat,  (in  welchem)  es  (das  Erdreich)  feucht  ist,  und  ein 
Monat,  (in  welchem)  man  sieht  (nämlich  das  Wachsthum),  und  ein  Wei- 
demonat ^^.    Man  will  sagen:  tarä  fihi. 

Ein  Dichter  sagt : 

Alle  drei  fW^'eiber)  habe  ich  absichtlich  getödtet,  und  Gott  stürze 
eine  vierte  in's  Verderben,  welche  noch  kommt  '*. 

Solche  Constr.  ist  aber  incorrect;  die  häufigste  und  anerkann- 
teste Constr.  ist  vielmehr  der  Acc.  (wenn  das  Suffix  fehlt).  Man  ver- 
gleicht diese  Constr.  mit :  Quem  vidi,  N.  X.  (est)  (statt  ra'eituhu) ,  da 
auch  hier  das  rückbezügliche  pron.  suff.  ausgelassen  ist.  Doch  ist  diese 
Auslassung  hier  eher  zu  entschuldigen,  da  ra'citu  zur  Vervollständigung 
des  Nomen  relativum  gehört  und  mit  demselben  gleichsam  ein  einziges 
Nomen  büdet,  und  weder  Prädikat  noch  Sifa  ist  ^\  Da  nun  der  ganze 
Relativsatz  als  ein  einziges  Nomen  angesehen  wird,  so  strebt  man  dar- 
nach, ihn  möglichst  zu  verkürzen,  ebenso  wie  man  in  ischhthdbun  das  i 
verkürzt.  Bei  der  Sifa  ist  die  Verkürzung  immerhin  noch  eher  zulässig 
als  beim  Prädikat  *',  obgleich  sie  trotzdem  auch  bei  der  Sifa  schwach 
begründet  und  nicht  so  gut  arabisch  ist,  wie  wenn  das  pron.  suff.  gesetzt 
wäre.  Denn^'  die  Sifa  steht  an  Stelle  eines  zum  Nomen  gehörigen 
und  nach  ihm  construirten  Satztheils ,  und  ist  nicht  ein  davon  ge- 
trennter Satztheil,  weder  ein  Prädikat,  welches  von  dem  Nomen  (als 
Mubtada)  abhängt,  noch  ein  Mubtada.  Darum  wird  die  Sifa  angesehen 
wie  einer  der  Bestand theile  des  Wortes  selbst,  wenn  sie  auch  nicht 
eigentlich  ein  solcher  ist,  noch  nach  der  Wortform  (als  Verbum)  zu  den 
Nominibus  gehört  *^.  So  steht  Ein  Mann  (welchen)  ich  geschlagen  habe, 
statt  Ein  geschlagener  Mann ;  Ein  Mann  (welchen)  ich  geehrt  habe,  statt 
Ein  geehrter  Mann ;  Ein  Mann  (welchen)  ich  verachtet  habe ,  statt  Ein 
verachteter  Mann.     Hier  ist  der  Wegfall  des  Suffixes  zulässig  und  besser 
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begründet  als  beim  Prädikat.     Beleg  für  die  Anwendung  dieser  Constr. 
in  der  Poesie  ist  der  Vers  des  Gerir: 

Du  hast  den  verbotenen  Weideplatz  von  Tihäma  nach  dem  von 
Negd  freigegeben,  und  nichts  von  dem,  was  du  verboten  hast,  gilt  für 
freigegeben  ^^. 

Hier  ist  zu  hameita  das  Suffix  zu  ergänzen.  Ferner  der  Vers  des 
Harit  Ibn  Kaiada  " : 

So  weiss  ich  denn  nicht,  ob  Abwesenheit  sie  geändert  hat  und  die  lange 
Dauer  der  Bekanntschaft,  oder  Vermögen,  welches  sie  erlangt  haben **^ 

Er  meint  asäbüliu.  Der  Acc.  mälan  ist  hier  nicht  möglich,  wenn 
man  auch  das  rückbezügliche  pron.  sufF.  nicht  setzt,  weil  das  folgende 
A^erbum  die  Sifa  zu  diesem  Substantiv  bildet  *'.  Ebensowenig  ist  der 
Acc.  denkbar,  wenn  das  Nomen  durch  das  Verbum  (in  seinem  Begriff) 
erst  vervollständigt  wird,  d.  i.  in  Relativsätzen  **.  Aus  diesem  Grunde 
hat  der  Nominativ  ohne  folgendes  rückbezügliches  Pronomen  in  diesen 
beiden  Arten  von  Constructionen  (Sifa  und  Sila)  grössere  Berechtigung 
als  im  Nominalsatz,  (dessen  Chabar  ein  Verbum  ist),  weil  in  jenen  das 
voranstehende  Nomen  nicht  durch  das  folgende  Verbum  in  den  Acc.  ge- 
setzt werden  kann*^  (also  eine  andere  als  die  Nominativ-Constr.  nicht 
denkbar  ist).  Der  Grund,  weshalb  das  vorhergehende  Nomen,  wenn 
das  Verbum  eine  Sifa  ist,  nicht  im  Acc.  stehen  darf,  ist,  dass 
die  Sifa  die  Vervollständigung  des  Nomens»  bildet.  Denn  der  Satz: 
Ich  bin  bei  dem  rothen  Zeid  vorbeigegangen,  hat  ebensoviel  Inhalt  wie 
der  Satz :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen.  Wenn  man  nämlich  der 
Beschreibung  (durch  ein  Adjectiv)  bedarf  und  sagt :  Ich  bin  bei  Zeid  vor- 
beigegangen, indem  man  den  rothen  Zeid  meint,  und  dieser  (dem  Ange- 
redeten) nicht  bekannt  ist ,  es  sei  denn ,  dass  man  dies  Adjectiv  hinzu-  35 
setzt ,  so  ist  das  Nomen  (Zeid)  nicht  vollständig  (ohne  dies  Adj.).  Das 
Nomen  mit  dem  Adj.  wird  also  so  angesehen,  wie  das  Nomen,  welches 
ohne  Adjectiv  dem  Angeredeten  bekannt  ist.  Es  ist  also  wie  wenn  das 
Adj.  roth  Bestandtheü  des  Nomens  Zeid  wäre'®. 

§26>. 

UeberdiePälle,  in  welchen  man  denAccus.  desvor- 
ange  stellten  Nomens,  als  vom  folgenderiVerb  regiert, 
(dem  N  0  m.)  vorzieht  in  Nominalsätzen,  deren  Chabar 
ein  Verbum  ist. 

Vgl.  die  von  Sib.  Z.  4  u.  5  angeführten  Beispiele^,   in  welchen  der 
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zweite  der  verbundenen  Sätze  immer  ein  Nominalsatz  ist,  das  vorange- 
stellte Nomen  aber  doch  durch  das  folgende  Verbum  in  den  Acc.  ge- 
setzt wird.  Dem  Acc.  wird  in  diesen  Beispielen  der  Vorzug  gegeben, 
weil  der  erste  der  verbundenen  Sätze  ein  Verbalsatz  ist ,  und  es  dem- 
nach für  eleganter  gilt,  auch  den  zweiten  Satz  als  Verbalsatz  zu  con- 
struiren.  Denn  wenn  es  schon  vorkommt,  dass  ein  Verbum  seine  Rection 
auf  ein  vor  ihm  stehendes  Nomen  ausübt,  ohne  dass  ein  anderes  Verbum 
vorhergeht,  welches  den  Acc.  regiert*,  (so  ist  dies  noch  weit  eher  mög- 
lich, wenn  ein  solches  vorhergeht).  Denn  in  diesem  Fall  wird  das  zweite 
Nomen  ebenso  construirt  wie  das,  welches  ihm  zunächst  vorhergeht,  was 
möglich  ist,  da  der  Sinn  nicht  verletzt  wird,  wenn  man  es  vom  Verbum 
abhängig  macht  \  lieber haupt  ist  es  angemessener,  das  Nahestehende  (d.  i. 
den  zweiten  Satz)  nach  dem  ersten  Satz  zu  construiren  ^  da  *  man  auch 
construirt:  Sie  haben  mich  geschlagen,  und  ich  habe  deine  Leute  ge- 
schlagen, so  dass  kanmala  von  darabtu  (nicht  von  darabu)  abhängt, 
weil  es  ihm  zunächst  steht '.  Dass  die  ganze  Rede  auf  eine  und  dieselbe 
Weise  construirt  ist,  vorausgesetzt,  dass  kein  Hinderniss  im  Wege  steht, 
das  zweite  Nomen  von  demselben  Satztheil  abhängig  zu  machen,  von 
welchem  das  erste  Nomen  abhängt,  gilt  für  annehmbarer.  So  ist  con- 
struirt S.  76,  31 :  Er  lässt  eingehen,  wen  er  will ,  in  seine  Barmherzig- 
keit, aber  den  Missethätern ,  ihnen  hat  er  schmerzliche  Strafe  bereitet. 
Ferner  S.  25,  40 :  Und  *Ad  und  Temüd  ^  und  die  Bewohner  von  Rass 
und  viele  Geschlechter  unter  diesen,  und^  allen  haben  wir  die  Parabeln 
vorgelegt.  Ferner  S.  7,  28:  Einen  Theil  hat  er  auf  den  rechten  Weg 
geführt,  und  ein  Theil,  ihnen  wird  zu  Theil  die  Verirrung.  Solche  Constr. 
sind  im  Koran  häufig.  Aehnlich  zu  erklären  ist:  Ich  bin  dein  Bruder, 
und  was  Zeid  betrifft  (Acc),  so  bin  ich  (auch)  ihm  Bruder.  Denn  häun 
wird  construirt  wie  die  transit.  Verba.  Ebenso  construirt  man :  Ich  bin 
dein  Bruder  nicht;  aber  Zeid,  gegen  ihn  habe  ich  dir  geholfen *°.  Denn 
auch  leisa  ist  ein  Verbum  und  ist  in  seiner  Bedeutung  flexionsfähig,  wie 
Jcäna^K     So  construirt  Er-Rabi*'*: 

Ich  trage  keine  Waffen,  noch  wende  ich  den  Kopf  des  Kamcels  auf 
seiner  Flucht  zurück,  und  den*'  Wolf  fürchte  ich,  wenn  ich  allein  bei 
ihm  vorbeigehe,  und  ich  fürchte  die  Winde  und  den  Regen. 

Bisweilen  setzt  man  aber  auch  (im  zweiten  Satze)  die  Inehoativ- 
Constr.,  so  wie  man  sie  setzt,  wenn  kein  Acc.  vorhergeht.  Solche  Constr. 
ist  gut  arabisch ;  z.  B.  Ich  habe  Zeid  getroffen ,  und  Amr  (Nom.)  ihn 
habe  ich  gesprochen.    Es  ist  hier  construirt,  wie  wenn  der  Satzbau  wäre : 
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Ich  habe  Zeid  getroffen,  und  Amr  ist  vorzüglicher  als  er.  Im  letzteren 
Fall  muss  das  vorangestellte  Nomen  des  zweiten  Satzes  im  Nom.  stehen, 
weil  derselbe  kein  Verbum  enthält.  Wenn  es  nun  gestattet  ist,  das 
Nomen  am  Anfang  des  Satzes  so  zu  construiren  (d.  i.  in  den  Nom.  zu 
setzen),  so  ist  dies  auch  in  der  Mitte  der  Rede  ^*  zulässig.  Noch  näher  86 
(als  in  dem  Satze  S.  \^ö  Z.  20  latUu  Zeidan  u.  s.  w.)  liegt  die  Constr. 
mit  dem  Nom.  in  den  Sätzen ^^:  Den  Abdallah  habe  ich  getroffen,  und 
Amr  (Nom.),  seinen  Bruder  habe  ich  geehrt  ^^  Den  Chälid  habe  ich  ge- 
sehen, und  Zeid  (Nom.)  seinen  Vater  habe  ich  gesprochen.  Hier  liegt 
es  näher,  Amr  und  Zeid  in  den  Nom.  zu  setzen,  wie  auch  am  Anfang 
des  Satzes  der  Acc.  das  Ungewöhnlichere  wäre.  In  der  Stelle  S.  3, 148 : 
(Er  hat  Schlafsucht  über  euch  geschickt,  welche)  einen  Theil  von  euch 
bedeckt ,  während  einen  Theil  (Nom.)  ihre  eignen  Gemüther  beun- 
ruhigen —  erklärt  man  den  Nom.  so,  dass  man  construirt:  die  Schlaf- 
sucht bedeckt  einen  Theil  von  euch,  indem  ein  Theil  sich  in  diesem 
Zustand  befindet,  wie  wenn  der  Text  lautete :  Während  ein  Theil  sich  in  die- 
sem Zustand  befindet.  Der  zweite  durch  Wäw  angefügte  Satz  ist  also 
als  Zeitbestimmung"  zu  fassen,  und  das  denselben  einleitende  Wäw  nicht 
als  dasjenige,  welches  zwei  Sätze  verbindet,  sondern  als  dasjenige,  wel- 
ches den  Nominalsatz  einleitet  ^^ 

Zu  den  Fällen,  in  welchen  der  Acc.  im  zweiten  Satz  vorgezogen 
wird,  weil  das  entsprechende  Nomen  des  ersten  Satzes  im  Acc.  steht, 
gehören  die  Sätze:  Ich  habe  Zeid  nicht  getroffen;  aber  Amr  (Acc.)  bei 
ihm  bin  ich  vorbeigegangen  *^.  Ich  habe  Zeid  nicht  gesehen,  aber  Chälid 
(Acc.)  seinen  Vater  habe  ich  getroffen.  Man  construirt  dies  wie  den 
Satz:  Ich  habe  Zeid  geschlagen,  und  Amr  (Acc),  ihn  habe  ich  nicht  ge- 
troffen. Denn  es  ist  für  die  Constr.  einerlei,  ob  der  zweite  Satz  affir- 
mativ*® oder  negativ  ist*^  Denn  bal  und  läkin  üben  keine  Rection  aus 
(ebensowenig  wie  Wäw),  sondern  sie  verbinden  nur  den  zweiten  Satzbe- 
standtheil  mit  dem  ersten  zu  einem  Satz,  wie  Wäw,  tomma  und  Fa.  Sie 
werden  also  rücksichtlich  der  Constr.  wie  diese  behandelt  in  allen  Fällen, 
in  welchen  der  Acc.  die  reguläre  Constr.  ist,  und  in  welchen  der  Nom. 
wenigstens  zulässig  ist. 
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§27'. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  (zweite) 
iNomen  bald  in  den  Casus  eines  Nomen  s  gesetzt  wird, 
von  welchem  das  Verbum  abhängt  (als  Nominalsatz), 
.bald  in  den  Casus  eines  Nomens,  welches  von  einem 
Verbum  abhängt. 

Jede  von  diesen  beiden  Constr.  ist  berechtigt.  Wenn  man  da*? 
(zweite)  Nomen  in  den  Casus  des  Nomens  setzt,  von  welchem  das  Ver- 
bum (des  ersten  Satzes)  abhängt  * ,  so  wird  der  zweite  der  verbundenen 
Sätze  ganz  so  construirt,  wie  wenn  die  Rede  damit  anfinge  und  man 
einen  Nominalsatz  bildete.  Es  ist  also  dieselbe  Constr.  zulässig,  wie  in 
.dem  (unverbundenen)  Satze  :  Zeid,  ich  habe  ihn  getroffen.  Wenn  man  aber 
ilas  zweite  Nomen  nach  dem  vom  ersten  Verbum  abhängigen  Nomen  (d.  i.  nach 
einem  Verbalsatz)  construirt,  so  wird  der  Acc.  vorgezogen,  wie  in  den  Sätzen 
.des  vorhergehenden  §  (S.  ^o  Z.  4  u.  5.)  Beiderlei  Arten  von  Sätzto  werden 
.gleich  behandelt.  So  construirt  man :  Amr,  ich  bin  ihm  begegnet,  und  Zeid, 
ich  habe  ihn  gesprochen,  mit  Zeid  im  Nom.,  wenn  man  es  nach  dem  ersten 
Nomen  construirt.  Construirt  man  es  dagegen  nach  dem  letzten  Nomen 
des  ersten  Satzes  (d.  i.  nach  dem  Pron.  suff.  in  lakituhu) ,  so  setzt  man 
Zeid  in  den  Acc. '.  Aehnlich  zu  construiren  ist  der  Satz ;  Zeid,  ich  habe 
seinen  Vater  getroffen,  und  Amr  (Acc),  ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen, 
wenn  man  Amr  nach  ah  construirt;  construirt  man  es  aber  nach  dem 
ersten  Nomen  (Zeid),  so  setzt  man  Amr  in  den  Nom.  Dass  hier  sowohl 
der  Nom.  wie  der  Acc.  gestattet  ist,  erhellt  daraus,  dass  man  construirt: 
Zeid,  ich  habe  seinen  Vater  und  Amr  getroffen,  wenn  man  ausdrücken 
will,  dass  man  den  Vater  (Zeid's)  und  Amr  getroffen  hat;  will  man 
aber  ausdrücken,  dass  man  (nicht  den  Amr,  sondern)  den  Vater  des 
-Amr  getroffen  hat,  so  setzt  man  Amr  in  den  Nom.*. 

In  ähnlicher  Weise  kann  man  in  dem  Satze  :  Zeid,  ich  habe  ihn  ge- 
troffen und  Amr — Amr  sowohl  in  den  Nom.  wie  in  den  Acc.  setzen. 
.Ebenso  in  dem  Satze:  >Zeid,  ich  treffe  ihn  und  Amr.  Diese  Sätze  be- 
stätigen, dass  man  freie  Entscheidung  über  die  Casus  hat.  Man  con- 
struirt femer :  Zeid  hat  mich  geschlagen,  und  Amr,  ich  bin  bei  ihm  vor- 
beigegangen, mit  Amr  im  Nom.,  wenn  man  es  nach  Zeid  construirt,  weil 
es  dann  Mubtada  ist  und  das  Verbum  davon  abhängt.  Bezieht  man  es 
dagegen  auf  den  Acc.  (d.  i.  auf  das  pron.  suff.  in  darahan))^  so  setzt  man 
Amr  in  den  Acc.  *    Denn  das  pron.  suff.  ist  anzusehen  wie  das  in  darah' 
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iuliu\  Sagt  man  aber:  Geschlagen  hat  mich  Zeid,  und  Amr,  ich  hiA 
bei  ihm  vorbeigegangen  (mit  Voranstellung  des  Verbi)  so  ist  der  Acc. 
die  reguläre  Constr.  Denn  das  Verbum  ist  dann  nicht  auf  Zeid  als 
Mubtada  gebaut;  das  Subject  von  darabani  ist  also  hier  so  anzusehen 
wie  das  Subject  in  darabtuhu  ^  Indem  man  nun  (im  2.  Satz)  das  Object 
setzt,  welches,  wenn  es  vorangestellt  wird  (auch  ohne  Verbindung  mit 
dem  vorhergehenden  Satz)  im  Acc.  stehen  kann  (d.  i.  Amr) ,  construirt 
man  es  am  besten  wie  das  vorhergehende  Object,  und  dies  ist  die  Regel,  87 
da  solche  Constr.  (mit  dem  Acc.)  auch  schon  vorkommt,  wenn  damit 
(d.  i.  mit  dem  im  Acc.  stehenden  Nomen)  der  Satz  beginnt. 

In  dem  Satze  :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen ,  und  Amr ,  ich  bin 
bei  ihm  vorbeigegangen,  ist  der  Acc.  Amran  die  reguläre  Constr. ,  weil 
der  Satz  mit  einem  Verbum  beginnt  und  nicht  mit  einem  Nomen,  von 
welchem  das  Verbum  abhinge.  Sondern  man  setzt  das  Verbum,  dann 
macht  man  das  Object  davon  abhängig,  wenn  auch  das  Verbum  auf  das 
Object  nur  vermittelst  der  Präposition  übergeht.  Es  ist  also',  wie  wenn 
man  marra  mit  dem  Acc.  construirte.  Wenn  dem  nicht  so  wäre®,  wäre 
es  nicht  die  reguläre  Constr.  zu  sagen  ü£cidan  niararta  bihi  und  humin 
wa^amran  marartu  bihi.  Damit  ist  die  Constr.  zu  vergleichen :  Ich  machte 
seine  Brust  (hisadrihi)  rauh,  d.  i.  reizte  ihn  zum  Zorn.  Sadr  steht  vir- 
tuell im  Acc,  obgleich  Bä  seine  Rection  ausübt.  In  ähnlicher  Weise 
steht  in  der  Koranstelle :  Gott  genügt  als  Zeuge  zwischen  mir  und  euch, 
billähi  virtuell  im  Nom.  Da  man  aber  das  Bä  (pleonastisch)  hinzuge- 
setzt hat,  übt  es  Rection  aus.  Die  Constr.  erfordert  den  Acc. ^®,  wie 
auch  der  Sinn  der  des  Acc.  ist.     Dies  ist  die  Lehre  des  Chalil. 

Nach  dem  Satze:  Abdallah,  ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen,  behan- 
delt man  das  Nomen  eines  damit  verbundenen  zweiten  Satzes  wie  das 
Nomen  eines  Satzes ,  welcher  mit  dem  Satze :  Zeid ,  ich  habe  ihn  ge- 
troffen (S.  n  Z.  14)  verbunden  ist.  Denn  beide  Sätze  werden  rücksicht- 
lich der  Construction  in  gleicher  Weise  behandelt ". 

Man  construirt :  Dieser  (ist)  schlagend  Abdallah,  und  Zeid  (Acc.)  an  ihm 
geht  er  vorüber,  wenn  man  Zeid  nach  dem  vorhergehenden  Acc.  construirt. 
Construirt  man  es  dagegen  nach  dem  vorhergehenden  Mubtada,  nämlich 
„dieser",  so  setzt  man  Zeid  in  den  Nom.  Wirft  man  die  Nunation  von  däri- 
bun  weg,  will  aber  ihre  Bedeutung  beibehalten^*,  so  wird  das  Substantiv 
des  zweiten  Satzes  ebenso  construirt  (d.  i.  es  steht  nach  gewählter  Constr. 
im  Accus.),  z.B.:  Hie  (est)  percutiens  Zeidi '^  cras,  et  Amrum  peroutiet 
'.  eum.    Wäre  dem  nicht  so,  so  würde  man  nicht  construiren  dürfen ;  Num 
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Zeiduin  tu  (es)  percutielis  ejus  ?  auch  nicht :  Non  Zeidum  ego  (siun)  per- 
cutiens  ejus  '*.  Der  Satz :  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  ist  also  (rücksicht- 
lich des  Unterschieds  der  syntaktischen  Bedeutung  vom  Wortausdruck) 
so  anzusehen  wie  der  Satz :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen.  Denn  der 
Sinn  ist  derselbe,  mag  man  däribun  mit  Nunation  versehen  (und  den 
Acc.  folgen  lassen)  oder  nicht  (und  den  Gen.  folgen  lassen) ,  wie  es  (für 
die  Constr.  des  2.  Satzes)  einerlei  ist,  ob  man  marra  mit  Bä  oder  mit 
dem  Acc.  construirt.  Ebenso  construirt  man  (wenn  das  Particip  im 
zweiten  der  verbundenen  Sätze  steht)  Percussi  Zeidum  et  Amrum  ego 
(sum)  percutiens  ejus.  Der  Acc.  (Amrum)  ist  auch  hier  die  gewähltere  '* 
Constr.,  wie  in  der  Frage  ^^ 

Gewählter  ist  auch  der  Acc.  in  der  Antwort  auf  die  Frage:  Quem 
vidisti?  Quem  eorum  vidisti?  Zeidum  vidi  cum.  Der  Acc.  wird  hier 
gesetzt  wie  in  dem  Satze:  Ich  habe  Amr  gesprochen,  und  den  Zeid 
ich  habe  ihn  getroffen.  Denn  man  antwortet,  der  Frage  entspre- 
chend ,  mit  dem  Acc. ,  so  dass  der  Acc.  der  Antwort  dem  zweiten 
Acc.  in  dem  Satze:  Ich  habe  Zeid  und  Amr  gesehen,  entspricht. 
Der  Acc.  wird  (in  der  Antwort  auf  die  Frage)  ebenso  vom  Verbum  (des 
Fragenden)  abhängig  gemacht,  wie  das  durch  Waw  mit  dem  ersten  No- 
men verbundene  Xomen  nach  dem  vorhergehenden  Verbum  construirt 
wird.  Aehnlich  ist  die  Constr.,  wenn  man  auf  die  Frage :  Num  Zeidum 
vidisti?  antwortet:  Minime,  sed  Amrum  praeterii  apud  cum*'.  Denn  ' 
wenn  man  im  2.  Satze  kein  neues  Verb  setzen  würde,  so  würde  Amrum 
von  vidisti  abhängen.  Dagegen  sagt  man  als  Antwort  auf  die  Fragen: 
man  rd'eitahu  xxnä  ajjuhumra'eitahu—Zeidun  ra'cituhu^^,  ausser  wenn  man 
construirt  Zeidan  ra^eituhu.  Denn  diese  Sätze  werden  behandelt  wie: 
Quis  eorum  (est)  abiens?  und:  Quis  (est)  legatus?  (d.  i.  als  Xominalsätze  *^, 
auf  welche  man  mit  dem  Nom.  antwortet.  Auf  die  Frage :  Utrum 
Abdallahum  praeteriisti  apud  cum  an  Zeidum  ?  antwortet  man :  Zeidum 
praeterii  apud  eum  mit  dem  Acc,  wie  in  der  oben  angeführten  Frage  ^^. 
Darum  muss  man  auch  in  der  Antwort :  Nein,  sondern  vielmehr  bei  Zeid, 
den  Acc.  setzen ,  ebenso  wie  man  in  der  Antwort  auf  die  Frage  :  Ad 
quem  venisti?  Zeid  in  den  Acc.  setzt,  weU  vorbeigehen  die  Bedeutung 
38  von  antreffen  hat.  Man  construirt  das  Nomen  in  der  Antwort  auf  die- 
selbe Weise,  wie  es  der  Fragende  construirt  hat^*,  so  dass  man  auf 
die  Frage:  Ad  quem  eorum  venisti?  in  der  Antwort  den  Acc.  setzt. 

Wenn  man  sagen  würde :    Ich  bin    vorbeigegangen  bei  Amr  (Gen.) 
und  Zeid  (Acc),  so  wäre  dies  eine  gut  arabische  Constr. ;  um  wievielmehr 
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ist  der  Acc.  in  der  Antwort  auf  Fragen  (wie  S.  i^v  Z.  21)  berechtigt ". 
Denn  die  vom  Verbum  marra  abhängige  Praepos.  mit  ihrem  Casus  steht  an 
Stelle  eines  im  Acc.  stehenden  Objects,  weil  Vorbeigehen  die  Bedeutung 
von  Kommen  oder  einem  ähnlichen  Verbum  enthält ,  welches  den  Acc. 
regiert.  Das  (zweite)  Xomen  wird  also,  wenn  das  erste  Regens  ein 
Verbum  ist  und  die  Praepos.  mit  dem  Gen.  an  Stelle  eines  Acc.  steht, 
nach  einem  Verbum  construirt,  welches  dem  Sinn  (des  ausgedrückten 
Verbi)  nicht  widerspricht.     So  sagt  Gerir: 

Bringe  mir  Leute,  welche  ähnlich  zu  ihren  Stammesgenossen  stehen, 
wie  die  Benü  Bedr,  oder  wie**  die  Sippe  des  Manzür  Ibn  Sajjär**. 

Aehnlich  construirt  El-*Aggäg:  ^ 

Sie  ziehen  dahin  in  Negd  und  in  einem  tiefliegenden  Hohlthal  **. 

Hier  ist  zu  dem  Acc.  gaiiran  das  Verbum  salaka  zu  subintellegiren, 
welches  mit  dem  Acc.  construirt  werden  kann. 

Man  darf  aber  nicht  ein  Verbum  subintellegiren ,  welches  sein  Ob- 
ject  ausschliesslich  vermittelst  einer  Praeposition  regiert,  weil  die  Praep. 
nicht  subintellegirt  werden  kann,  wie  später  auseinandergesetzt  werden 
wird.  Wäre  dies  gestattet,  so  könnte  man  zu  dem  Gen.  Zeidin  subin- 
tellegiren: Es  ist  bei  Zeid  vorbeigegangen  worden  *^  Aehnlich  ist  zu 
der  Lesart  des  Ubajj  S.  56, 22  „Und  Schwarzäugige,  Grossäugige"  (im 
Acc.)  ein  Verbum  zu  subintellegiren,  welches  den  Acc.  regiert*'. 

Dagegen  muss  in  Sätzen*®  wie:  Ich  habe  Zeid  getroffen,  und  was 
Amr  betrifft,  so  bin  ich  bei  ihm  vorbeigegangen.  Ich  habe  Zeid  ge- 
troffen, und  siehe  Abdallah,  ihn  schlägt  Amr,  das  Nomen  des  je  zweiten 
der  beiden  verbundenen  Sätze  im  Nom.  stehen,  ausser  wenn  man  con- 
struirt: Zeidan  ra'eiftthu  und  Zeidan  marartu  bihi.  Denn  durch  anwut 
und  ida  wird  der  zweite  Satz  vom  ersten  abgetrennt  *' ,  weil  beide  zu 
den  Inchoativ-Partikeln  gehören  und  den  auf  sie  folgenden  Satz  zu  einem 
reinen  Xominalsatz  machen,  es  miisste  denn  (nachher)  ein  Satztheil  hin- 
zutreten, welcher  den  Acc.  regiert '®.  Bei  keiner  dieser  beiden  Partikeln 
ist  es  gestattet,  einen  auf  sie  folgenden  Satztheil  nach  einem  vor  ihnen 
vorhergehenden  zu  construiren'*',  während  dies  bei  Partikeln  wie  tomma 
oder /a  zulässig  ist.  So  liest  man  in  S.  41,  16:  Was  die  Temudäer  betrifft,  so 
haben  wir  sie  recht  geleitet  —  Temfid  im  Xom. ,  obgleich  ein  Verbum 
mit  dem  Acc.  vorhergeht,  weil  amna  den  folgenden  Satz  zu  einem 
Xominalsatz  macht.  Xur  in  dem  Fall  könnte  Temud  im  Acc.  stehen, 
wenn  ein  Verbum  (ohne  rückbezügliches  Pron.)  folgte,  welches  den  Acc. 
regiert,  z.  B. :  avima  Zeidan  fadaraltu.    Ebenso  steht  der  Xom.  in  Sätzen 
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wie:  Fürwahr,  Zeid  ist  in  ihr,  und  Amr  ihn  habe  ich  hineingeführt, 
ausser  wenn  man  in  dem  (selbständigen)  Satze :  Zeid,  ich  habe  ihn  hinein- 
geführt —  Zeid  in  den  Acc.  setzt.  Denn  mna  ist  kein  Verbum,  sondern 
wird  nur  ähnlich  den  Verbis  construirt'^  Dies  erhellt  daraus,  dass 
kein  Verbalsubject  darin  liegen  kann'^,  und  dass  das  Subject  nach  inna 
nicht  dem  Prädikat  nachgestellt  werden  darf.  Es  wird  nur  ähnlich  den 
Verbis  construirt,  wie  auch  die  Zahlwörter  von  11  bis  90  wie  die  Partici- 
pien  den  Acc.  regieren  **,  ohne  Verba  zu  sein  und  ein  Subject  zu  enthalten. 

Man  construirt  ferner:  Wie  schön  ist  Abdallah  (wörtlich:  Was  hat 
den  Abdallah  schön  gemacht),  und  Zeid  (Nom.)  wir  haben  ijin  gesehen. 
Aksana^wirä  hier  wie  ein  Verbum  construirt,  obgleich  es  als  form, 
admir.  nicht  wie  ein  Verbum**  behandelt  wird.  Denn  es  fehlen  ihm  die 
Verbalformen;  es  kann  auch  kein  Pronomen  darin  verborgen  sein;  auch 
kann  es  seine  Stellung  im  Satze  nicht  verändern,  wie  das  Verbum,  noch 
hat  es  die  Kectionskraft  des  Verbi.  Sondern  es  wird  nur  wie  ein 
Verbum  construirt,  ähnlich  wie  ladun  mit  gudwatun  und  kern  (aus 
demselben  Grunde)  den  Acc.  regieren,  indem  sie  wie  Verba  construirt 
werden,  ohne  Verba  zu  sein  und  ein  Subject  zu  enthalten. 

Zu  denjenigen  Constr. ,  in  welchen  für  das  Nomen  des  zweiten  der 
verbundenen  Sätze  der  Acc.  bevorzugt  wird,  weil  das  Nomen  des  ersten 
Satzes  im  Acc.  steht,  und  die  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satz 
stehende  Partikel  wie  wa  oder  fa  oder  tomma  angesehen  wird,  gehören 
39 folgende *^ :  Ich  habe  alle  Leute  getroffen,  sogar  Abdallah  ihn  habe  ich 
getroffen.  Ich  habe  die  Leute  geschlagen,  sogar  Zeid  seinen  Vater  habe 
ich  geschlagen.  Ich  bin  zu  allen  Leuten  gekommen,  sogar  Zeid  bei  ihm 
bin  ich  vorbeigegangen.  Ich  bin  bei  den  Leuten  vorbeigegangen,  sogar  Zeid 
bei  ihm  bin  ich  vorbeigegangen.  Hattä  ist  liier  behandelt  wie  Waw  und 
tomma  *^,  aber  nicht  wie  amma  *^.  Denn  hattä  lässt  einen  Anschluss  an  die 
Constr.  des  ersten  Satzes  zu  und  leitet  keinen  abgeschlossenen  Nominal- 
satz ein  '^  Daher  construirt  man  auch :  Ich  habe  die  Leute  gesehen  bis  Ab- 
dallah*^, ohne  ein  Verbum  zu  Abdallah  hinzuzufügen,  indem  man  aus- 
drücken will ,  dass  man  Abdallah  mit  den  Leuten  gesehen  hat.  Denn 
der  Sinn  ist  derselbe,  wie  wenn  man  sagt :  Ich  habe  die  licute  und  Ab- 
dallah gesehen.  Die  Constr.  bleibt  dieselbe,  wenn  Abdallah  von  einem 
Particip  (statt  eines  Verbi  fin.)  abhängt ,  z.  B.  ich  (bin)  ihn  schlagend. 
Man  construirt:  Hie  (est)  percutiens  gentis,  donec  Zeidum  percussit  eum, 
wenn  percutiens  gentis  gleichbedeutend  ist  mit  percutiens  gentem.  Hattä 
wird  also  wie  WaW  construirt,  nur  dass  auf  hattä  der  Gen.  folgt,  wenn 
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PS den  Endpunkt  ansdriickt.  Doch  bezeichnet  der  Gen.  hier  dem  Sinn  nach  das 
Object,  ebenso  wie  in  der  Constr. :  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  cras,  das  Nomen, 
welches  dem  Sinn  nach  Object  ist,  und  bei  vorhergehender  Nunation  im 
Acc.  stehen  sollte,  im  Gen.  steht,  und  die  Nunation  des  Regens  verschwindet. 

In  dem  Satze  :  Die  Leute  sind  umgekommen ,  sogar  den  Zeid  habe 
ich  zu  Grunde  gerichtet,  ist  der  Acc.  vorzuziehen*^  um  das  Nomen  vom 
Verbum  abhängig  zu  machen,  ebenso  wie  in  dem  vorhergehenden  Satztheil 
das  Nomen  von  dem  Verbum  regiert  wird,  mag  es  im  Nom.  oder  Acc. 
stehen.  Ebenso  wird  verfahren  nach  einem  Satze,  in  welchem  das  Object 
mittelst  einer  Präp.  vom  Verbum  abhängt*^.  Wenn  man  nun  annehmen 
würde,  der  Acc.  des  Nomens  des  zweiten  Satzes  dürfe  nur  stehen,  wenn 
im  ersten  Satz  ein  Acc.  vorangegangen  ist,  so  müsste  man  nach  marartu 
bis^eidin  den  Nom.  und  nach  inna  ßhä  Zeidan  den  Acc.  setzen**.  Wenn 
man  ferner  sagen  würde ,  dass  der  Acc.  in  der  ersten  Constr.  **  darum 
steht,  weil  hijseidin  in  Wirklichkeit  (wenn  auch  nicht  grammatisch)  Object 
ist,  insofern  das  Ereigniss  des  Vorbeigehens  dasselbe  trifft,  so  könnte 
man  nach  Abdtdlahi  darabtuhu  nicht  den  Nom.  setzen,  wenn  der  Satz 
folgt:    icazeidan  marartu  bihi^\ 

In  allen  oben  angeführten  Sätzen  mit  hattä  gilt  aber  auch  der  Gen. 
nach  hntid  für  gut  arabisch,  z.  B.  Ich  habe  die  Leute  getroffen,  bis 
Abdallah,  ihn  habe  ich  (auch)  getroffen,  lakiitihu  ist  hier  zur  Verstärkung 
hinzugesetzt,  nachdem  durch  den  Gen.  der  Endpunkt  schon  bezeichnet 
ist,  ebenso  wie  man  sagen  kann :  Ich  bin  vorbeigegangen  bei  Zeid,  und 
Abdallah  (Gen.)  bei  ihm  bin  ich  vorbeigegangen*®.    So  sagt  Ibn  Merwän*^ : 

Er  warf  den  Brief  *^  weg,  um  seinen  Kameelsattel  zu  erleichtern, 
und  die  Zehrung,  ja  sogar  seinen  Schuh  warf  er  weg. 

Doch  ist  nach  hattä  auch  der  Nom.  gestattet,  wie  nach  wdio  und 
tomma.  So  in  dem  Satze:  Ich  habe  die  Leute  getroffen,  bis  Abdallah 
(Nom.)  ihn  habe  ich  (auch)  getroffen.  Hier  ist  Abdallah  als  Mubtada  gesetzt, 
auf  welches  laJätuhu  (als  Chabar)  gebaut  ist,  wie  eine  solche  Constr. 
am  Anfang  des  Satzes  stattfindet.  Es  ist  also  construirt  wie  wenn  der 
Satz  lautete:  Ich  habe  die  Leute  getroffen,  sogar  Zeid  (ist)  angetroffen. 
Ebenso :  Ich  habe  die  Leute  entlassen,  so  dass  (auch)  Zeid  ein  Entlassener 
(ist).  In  diesen  beiden  Sätzen  ist  nach  hattä  nur  der  Nom.  zulässig, 
weil  nachher  kein  Verbum  gesetzt  ist  (von  welchem  der  Acc.  abhängen 
könnte).  Wenn  nun  am  Anfang  des  Satzes :  Zeid ,  ich  habe  ihn  ange- 
troffen, construirt  wird  wie:  Zeid  ist  ein  Angetroffener**,  so  ist  auch 
hier  (nach  hattä)  der  Nom.  zulässig  ^^ 
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Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Acc.  vorge- 
zogen wird,  ohne  dass  ein  Nomen  im  Acc.  vorhergeht, 
welches  von  einem  Verbum  abhängt. 

Dies  findet  statt  in  Fragesätzen*.  Es  giebt  nämlich  Partikeln,  auf 
welche  ausschliesslich  Verba  folgen,  mögen  sie  äusserlich  ausgedrückt 
oder  im  Sinne  behalten  sein.  Zu  den  Partikeln ,  nach  welchen  das  Ver- 
bum immer  ausgedruckt  sein  muss,  gehören  Jcad,  saufa,  lammä  und  ähn- 
40  liehe '.  Wenn  der  Dichter  bei  ihnen  aus  Verszwang  das  Nomen  voran- 
stellt, und  das  Verbum  auf  ein  mit  demselben  grammatisch  zusammen- 
hängendes Wort  Rection  ausüben  lässt ,  so  kann  das  vorangestellte 
Nomen  nur  im  Acc.  stehen,  z.  B.  lam  Zcidan  adrihhu.  Wenn  solche 
Voranstellung  in  Gedichten  aus  Verszwang  vorkonmit,  so  kann  Zeid  nur 
im  Acc.  stehen.  Denn  die  Dichter  subintellegiren  das  Verbum,  wenn 
die  Partikeln  zu  denjenigen  gehören,  auf  welche  Nomina  nicht  unmittel- 
liar  folgen  dürfen,  wie  sie  dies  auch  sonst  bisweilen  thun,  wie  später 
auseinandergesetzt  werden  wird. 

Der  Fall,  dass  das  Verbum  äusserlich  ausgedrückt  oder  im  Sinne 
behalten  werden,  voran-  oder  nachgestellt  werden  darf,  aber  nicht  No- 
mina als  Mubtada  vorangestellt  werden  dürfen,  tritt  ein  nach  halla,  lauläj 
iunnujL  und  a//(i.  Man  kann  also  construiren  :  Cur  Zeidum  non  percussisti? 
Ebenso  mit  lauJd  und  alla.  Es  ist  auch  gestattet ,  bloss  zu  sagen :  alla 
Ziidan  und  haUd  Zeidan  und  das  Verbum  im  Sinne  zu  behalten  und 
äusserlich  nicht  auszudrücken.  Dies  ist  darum  zulässig,  weil  in  diesen 
Partikeln  die  Bedeutung  des  Antreibens  und  Befehlens  liegt ;  und  darum 
ist  bei  diesen  Partikeln  dasselbe  gestattet ,  was  bei  diesen  Verbis  ge- 
stattet ist  *.  —  Es  wäre  aber  nicht  correct ,  zwischen  saufa  oder  kad 
und  das  Verbum  ein  Nomen  einzuschieben,  weil  diese  Partikeln  (unmit- 
telbar^ mit  Verbis  verbunden  werden:  doch  ist  auch  bei  diesen  Partikeln 
Nachstellung  des  Verbi  liinter  das  Objcct  und  Subiiitellegirung  des  Verbi 
vor  dem  Objeot  wenigstens  zulässig  *  aus  demselben  Grunde,  der  bei  den 
vorhin  angetuhi*ten  Partikeln  betrefts  der  Verba  des  Antreibens  und 
Befehlens  angetührt  ist*". 

EK^nso  sind  die  Fragepartikeln  zur  uninittelbaren  Verbindung  mit 
dem  Verbum  bestimmt,  nur  dass  man  bei  ihnen  freier  verfahrt  und  auch 
Nomina  als  Mubtada  unmittelbar  hinter  dieselben  setzt ,  obgleich  die 
ursprüngliche  Constr.  eine  andere  ist.     Man  kann  also  construiren:  Num 
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Zeidus  abiens  (est)?  Num  Zeidus  domi  (est)?  Quomodo  Zeidus  se  habet? 
Dagegen  wären  Constmctionen  wie :  Quomodo  Zeidum  vidisti  ?  Num 
Zeidus  abit?  incorrect  und  nur  in  der  Poesie  zulässig;  denn  wenn  ein 
Verbum  mit  einem  Nomen  verbunden  ist,  so  tritt  die  ursprüngliche 
Constr.  ein.  Wenn  nun  ein  Dichter  aus  Verszwang  das  Nomen  hier 
voranstellt,  so  setzt  er  es  in  den  Acc. ',  wie  dies  auch  nach  kad  und  ahn- 
liehen  Partikeln  geschehen  kann.  Bei  den  Fragepartikeln  ist  eine  solche 
Constr.  noch  berechtigter,  weU  nach  ihnen  ein  aus  blossen  Nominibus 
bestehender  Nominalsatz  stehen  kann*.  Man  construirt  die  Fragepar- 
tikeln so  (d.  i.  verbindet  sie  mit  Verbis) ,  weil  Fragesätze  Aehnlichkeit 
mit  Imperativen  haben ,  insofern  etwas  nicht  wirklich  Stattfindendes  in 
ihnen  ausgesagt  wird,  und  weil  der  Fragende  vom  Angeredeten  etwas 
erfahren  will,  was  bei  dem  Fragenden  nicht  feststeht  (ihm  nicht  als 
sicher  bekannt  ist).  Darum  folgt  auch  auf  die  Fragesätze  der  Jussiv 
(wie  auf  die  Imperative)®.  Darum  wird  der  Acc.  (falls,  wie  in  der 
Poesie,  das  Nomen  vor  das  Verbum  gestellt  wird)  hier  vorgezogen,  und 
die  Voranstellung  des  Nomens  (in  der  Prosa)  vermieden.  Denn  die 
Fragepartikeln  mit  den  darauf  folgenden  Sätzen  sind  den  Bedingungs- 
partikeln mit  den  darauf  folgenden  Sätzen  ähnlich,  und  die  Antworten 
(d.  i.  die  Nachsätze)  verhalten  sich  (einerseits  zur  Frage,  andrerseits  zur 
Protasis)  in  gleicher  Weise.  So  ist  auch  der  Sinn  der  Aussage  im 
Fragesatz  mit  dem  des  Bedingungssatzes  zu  vergleichen  *®,  insofern  beide 
keine  wirklich  geschehene  Thatsache  ausdrücken.  Darum  ist  es  incorrect, 
(in  diesen  Sätzen)  das  Nomen  vor  das  Verbum  zu  stellen,  was  sich  nur 
so  entschuldigen  lässt,  dass  der  Fragesatz :  Wo  (ist)  Abdallah,  dass  ich 
zu  ihm  komme?  gleichwerthig  dem  Relativsatz  ist:  Wo  auch  A.  ist, 
werde  ich  zu  ihm  kommen".  Bei  dem  Alif  der  Frage  ist  die  Voranstel- 
lung des  Nomens  vor  das  Verbum  gestattet,  wie  bei  hallä^^.  Denn  das 
Alif  ist  eine  Fragepartikel,  welche  in  keiner  anderen  Bedeutung  (als  der 
der  Frage)  gebraucht  wird,  und  welche  ursprünglich  die  einzige  Frage- 
partikel war  '^.  Wenn  dies  Auf  vor  man,  matä^  hol  und  anderen  Frage- 
partikeln ausgelassen  wird,  so  geschieht  dies,  weil  man  vor  Undeutlich- 
keit  sicher  ist  **.  Darum  "  wird  es  zu  man  hinzugesetzt,  wenn  dies  pron. 
relat.  ist  und  mit  dem  dazu  gehörigen  Relativsatz  ein  Ganzes  bildet, 
wie  in  S.  41,40:  Ist  etwa  der,  welcher  in  das  Feuer  geworfen  wird, 41 
besser,  oder  der,  welcher  als  sicher  (vor  Strafe)  am  Tage  der  Aufer- 
stehung erscheint?  So  kommen  auch  am  hol  verbunden  vor'®  in  der 
Bedeutung  von  had.    Man  lässt  das  Alif  weg,  da  man  es  für  überflüssig 
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hält,  wenn  der  darauffolgende  Satz  aussclüiesslich  als  Fragesatz  vorkommt ", 
wie  später  deutlich  auseinandergesetzt  werden  wird.  Das  Alif  im  Frage- 
satz ist  mit  in  im  Bedingungssatz  zu  vergleichen ;  die  Voranstellung 
des  Subjects  vor  das  Verbum  ist  also  hier  gestattet,  wie  z  B.  in  dem 
Satze:  Wenn  Gott  mich  in  den  Stand  setzt,  werde  ich  so  und  so  han- 
deln. Man  zieht  bei  dem  vorangestellten  Nomen  den  Acc.  vor,  indem 
man  vor  demselben  ein  Verbum  ergänzt  **,  weil  (die  Voranstellung)  des 
Verbi  (für  die  Verbindung  mit  Fragepartikeln)  geeigneter  ist,  wenn  das- 
selbe mit  dem  Xomen  verbunden  ist.  Ebenso  verfahrt  man  mit  i«,  weil 
auch  dies  sich  zur  Verbindung  mit  einem  Verbum  besser  eignet,  (als  zu 
der  mit  einem  Nomen).     Später  wird  dies  klargestellt  werden. 

Ist  mit  dem  Alif  der  Frage  ein  Verbum  verbunden^®,  so  wird  es  be- 
handelt wie  laulä  und  hallä^  nur  dass  man  das  Nomen,  welches  unmit- 
telbar darauf  folgt,  in  den  Nom.  setzen  kann.  Der  Nom.  ist  beim  Alif 
der  Frage  passender,  als  bei  matä  und  ähnlichen  Fragepartikeln,  weil 
es  bei  ihm  sowohl  vorkommt,  dass  ein  Nominalsatz  darauf  folgt,  als 
auch,  dass  das  Nomen  (im  Acc.)  vor  dem  Verbum  steht  *•.  Der  Nom. 
ist  also  bei  dem  Alif  der  Frage  gestattet '®,  während  er  bei  hallä  und  laulä 
nicht  zulässig  ist*®,  weil  keine  Nominalsätze  auf  diese  Partikeln*'  folgen 
dürfen. 

Die  Zulässigkeit  des  Nom.  beim  Alif  der  Frage  ist  nicht  mit  der 
in  dem  Satze:  Ich  habe  Zeid  geschlagen,  und  Amr  (Nom.)**  ihn  habe 
ich  gesprochen,  zu  vergleichen.  Denn  in  diesem  Satz  befindet  sich  keine 
Partikel,  welche  besser  mit  einem  Verbum  als  mit  einem  Nomen  ver- 
bunden wird  (wie  das  Alif  der  Frage) ;  sondern  man  giebt  hier  der 
(accusativischen)  Constr.  vor  der  nominativischen  den  Vorzug,  wegen  der 
Nachbarschaft  *'  (des  Acc.  eeidan)  und  um  in  beiden  Sätzen  gleichmässige 
Constr.  herzustellen.  Der  Acc.  ist  hier  besser  begründet  als  der  Nom. 
Die  Fragepartikel,  deren  Constr.  der  Constr.  dieses  Satzes  am  nächsten 
steht,  ist  das  Alif'*. 

Nach  allen  Fragepartikeln  gilt  es  für  incorrect,  das  Nomen  unmit- 
telbar folgen  zu  lassen,  wenn  ein  Verbum  auf  dasselbe  folgt.  Es  ist 
also  unzulässig  zu  construiren  hol  eeidun  käma  und  aina  eeidun  larabtahu 
ausser  in  der  Poesie.  Kommt  solche  Wortstellung  in  der  Poesie  vor, 
80  steht  das  Nomen  im  Acc.  Nur  nach  dem  Alif  ist  sowohl  der  Nom. 
als  auch  der  Acc.  gestattet,  weil  nach  dem  Alif  bisweilen  ein  Nominal- 
satz steht.  Steht  bei  den  übrigen  Fragepartikeln  nach  dem  unmittelbar 
darauf  folgenden  Nomen  ein   Verbalnomen,   z.  B.   ein  Nomen  agentis, 
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so  ist  der  Nominalsatz  (nnd  zwar  mit  dem  Nomen  im  Nom.)  in  der 
Prosa  gestattet,  der  Acc.  dagegen  nur  in  der  Poesie.  Ein  Satz  wie  hal 
jseidun  ana  däribuhu  wäre  also  gat  arabisch  nnd  anch  in  der  Prosa  gültig, 
weil  däräfun  Nomen  ist,  wenn  es  anch  Verbalbedentnng  hat.  Der  Acc. 
dagegen  ist  in  der  Poesie  znlässig. 

§29«. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  nach  dem  Alif  der 
Frage  der  Acc.  steht. 

Beispiele  Z.  18  nnd  19.  In  allen  diesen  Fällen  ist  zwischen  dem 
Alif  nnd  dem  Nomen  ein  Verbnm  im  Sinne  behalten,  welches  durch  das 
folgende  Verbnm  erklärt  wird,  wie  ein  Verb  anch  zu  snbintellegiren 
ist,  wenn  diese  Sätze  keine  Fragesätze  sind.    So  sagt  Greiir^; 

Stellst  dn  mit  Ta'laba,  dem  Beiterstamm,  oder  mit  Bijäh  den  To- 
hajja  und  Chischab  gleich? 

Wenn  in  diesen  Sätzen  das  vorangestellte  Nomen  oder  ein  mit  dem-  42 
selben  grammatisch  zusammenhängendes  (dem  Sinn  nach)  von  dem  Ver- 
bnm abhängt,  so  setzt  man  es  in  den  Acc,  welcher  ebenso  zu  erklären 
ist,  wie  wenn  das  Nomen  (ohne  Fragepartikel)  vorangestellt  ist^  Man 
ergänzt  nämlich  vor  dem  Nomen  ein  Verbnm,  welches  durch  das  folgende 
Verbnm  erklärt  wird ,  nur  dass  der  Acc.  hier  (d.  i.  im  Fragesatz)  die 
gewähltere  und  eigentlich  normale  Constr.  ist  *.  Im  einfachen  Satz  (ohne 
Fragepartikel)  und  hier  (im  Fragesatz)  ist  der  Acc.  auf  eine  und  dieselbe 
Weise  zu  erklären.  So  wird  auch  constmirt :  a^abda-Ulähi  kunta  mitlaliu 
weil  Jcäna  ein  Verbnm  ist  und  millahu  ein  pron.  suiF.  hat,  welches  sich 
auf  Abdallah  zurückbezieht,  und  weil  tnitlahu  im  Acc.  steht.  Ebenso 
aaeidan  lasta  mitlahu ,  weil  leisa  ein  Verbnm  ist  und  construirt  wird  wie 
lukita  in  dem  Satze  aeeidan  lakita  achaku^.    So  nach  El-Chalil. 

Ebenso  ist  der  Acc.  in  den  Sätzen  zu  erklären:  Ich  weiss  nicht,  ob 
du  bei  Zeid  (Acc.)  vorübergegangen  bist  oder  bei  Amr^  (Acc.)  Ich 
kümmere  mich  nicht  darum,  ob  du  den  Bruder  Abdallah's  getroffen  hast 
oder  den  Amr.  ^  Denn  auch  hier  ist  das  Alif  Fragepartikel,  und  es  ist 
dasselbe  Alif  wie  in  dem  Satze :  Hast  du  den  Zeid  getroffen  oder  den 
Amr?  Dagegen  kann  in  dem  Satze:  Num  Abdullahus  percussit  frater 
ejus  Zeidum?  nur  der  Nom.  stehen,  weil  dasjenige  Nomen,  welches  mit 
Abdallah  grammatisch  zusammenhängt  (durch  ein  pron.  suff.  sich  darauf 
bezieht) ,  als  Verbalsubject  im  Nom.  steht ,  während  dasjenige  Nomen, 
welches  nicht  damit   zusammenhängt,   Object^   ist.    Nun  steht  aber  das 

JaIid,  SIbAWAlhi*«  Bach  Qbor  die  OrAmmatik.  *5 
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vofang'estellte  Noihen  im  Nom.,  wenn  dasjenige  Nomen  im  Koin.  steht,  mit 
welchem  es  grammaj:isch  zosammenhängt ;  ebenso  richtet  es  sich  nach 
diesem,  wenn  dasselbe  im  Acc.  steht.  Was  den  Nom.  regiert,  ist  ein 
zu  Abdallah  ;5u  ergänzendes  Verbum  (rfarafea),  ebenso  wie  (für  den  Fall, 
dass  das  vorangestellte  Nomen  im  Aco.  steht),  ein  Yerbum  zu  ergänzen 
ist,  welches  den  Acc.  regiert.  Das  nachher  wirklich  ansgedrückte  Ver- 
bnm  bildet  die  Erklärung*  eines  ähnlichen  (vorher  zu  subintellegirenden) 
Verbi.  Macht  man  also  Zeid  zum'  Yerbalsubject ,  so '  construirt  man: 
Num  Abdallahum  percussit  fratrem  ejus  Zeiduja  ?  (Hat  den  Brüder  des. 
Abdallah  Zeid  geschlagen?) 

Man  construirt:  Num  Abduliahus  percussit  firater  ejus  servum  ejus? 
wenn  man  servus.  an  Stelle  von  Zeid  im  Beispiel  Z.  7  setzt,  dar  aha  steht 
als  Erklärung  für  etwaiS  (d.  i..ein  Yerbum),  was  Abdallah  in  den  Nom.  sßtzt. 
(Der  Nom.  steht),  weil  man  die  Handlung  durch  ein  mit  dem  vorangestellten 
Nomen  grammatisch  zusanmienhängendes  Nomen  (als  Subject)  in  derselben 
Weise  eintreten  lassen  kann,  wie  durch  einNomen,  welches  nicht  damit  zusam- 
menhängt (d.  i.  durch  das  vorangestellte  Nomen  selbst).  Es  ist  also  wie  wenn 
man  sagte,  obgleich  dies  nur  zur  grammatischen  Erklärung  dient  (und  nicht 
dieselbe  Bedeutung  hat)^:  Num  Abduliahus  contempsit  servum  suum? 
Num  Abduliahus  punivit  servum  suum?  oder  wie  wenn  Abdallah  nach  der 
Meinung  des  Fragenden  sich  in  der  Lage  befände  (den  Burschen  zu  bestra- 
fen), wenn  dem  auch  wirklich  nicht  so  ist  ^",  und  dann  (diesen  allgemeinen 
Ausdruck  durch  den  folgenden  öpeciellen)  erklärte.  Setzt  man  yoläm  statt 
Zeid,  wenn  dies  (als  Subject)  im  Nom.  steht  (in  dem  Satz  Z.  10  und  11),  so 
steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc,  und  der  Satz  lautet :  Num  Zeidum 
percussit  fratrem  ejus  servus  ejus  ?  Es  ist  hier,  wie  wenn  daraha  Erklä- 
rung für  ein  Yerbum  wäre,  welches  durch  den  Diener  ^^  auf  Zeid  selbst 
übergeht  '5.  Denn  bald  lässt  ein  mit  dem  Object  zusammenhängendes  Sub- 
ject das  Yerbum  auf  ein  Object  übergehen ,  bald  lässt  dasselbe  Nomen, 
(welches  in  der  so  eben  erwähnten  Constr.  Object  war)  als  Subject  das 
Yerbum  übergehen  auf  etwas ,  was  mit  ihm(mit  dem  Subject)  zusam^ 
menhängt.  Beispiele:  Num  Abduliahus  percussit  patrem  suum?  und:  Num 
Abdallahum  percussit  cum  pater  ejus?  Diese  Sätze  werden  ebenso 
construirt  wie:  Num  Abduliahus  percussit  Zeidum?  Num  Abdallahum. 
percussit  cum  Zeidus?  Dieselben  können  beispielsweise  als  Erklärung- 
für  die  Sätze  gelten :  Num  Abdallahum  contempsit  patrem  ejus  servus 
ejus?*'  Num  Abdallahum  percussit  fratrem  ejus  servus  ejus?  Es  ist 
hier  gleichgültig,  ob  man  ach  voranstellt  oder  nachstellt  (hinter  ffolämu/iu)^ 


—    67    — 

Welches  von  diesen  beiden  Nominibus  man  auch  znm'Object  macht,  tot- 
sprechend Zeid  in  dem  Satze  Z.  7,  so  steht  das  vorangestellte  Nomen 
im  Nom. ;  wenn  man  aber  eins  derselben  zum  Subject  macht,  entsprechend 
Zeid  in  dem  Satze  Z.  10. 11,  so  steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Ace.  'f 

Man  construirt :  Ist  mit  der  Peitsche  (Acc.)  Zeid  geschlagen  worden  ?  ana- 
log dem  Satze :  Bist  du  mit  der  Peitsche  geschlagen  worden  ?  Ebenso :  Ist  auf 
dem  Tische  (Acc.)  das  Brot  gegessen  worden?  Ebenso:  Bist  du  Zeid  genannt 
worden  (mit  vorangestelltem  Accusativ  und  rückbezüglichem  Pronomen) 
oder  ist  Amr  so  genannt  ?  Denn  die  Praepositionen  stehen  virtuell  im  Acc.  ^\ 
Man  erklärt  die  Constr.  so,  dass  der  Acc.  auch  stehen  müsste  in  den  Sätzen : 
Bist  du  mit  der  Peitsche  geschlagen  worden?  und:  Bist  du  auf  dem 
Tisch  verspeist  worden?  (ohne  rückbezügliches  Pronomen)*®,  wenn  man 
so  öagen  könnte,  ebenso  wie  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  stehen 
müsste  in  dem  Satze:  aeeidan  mararta,  wenn  man  so  sagen  könnte '^ 
Demnach  ist  das  Verbum,  welches  zu  dem  vorangestellten  Nomen  zu  48 
subintellegiren  ist,  immer  als  ein  solches  zu  erklären,  welches  den  Acc.  re- 
giert. Die  Schwierigkeiten  in  diesem  Capitel  sind  hiemach  zu  ent- 
scheiden. Dagegen  kann  in  Sätzen  wie:  Ist  Zeid  entfernt  worden?  Ist 
Zeid  weggebracht  worden?  das  vorangestellte  Nomen  nur  imNom. '* 
stehen.  Denn  wenn  man  hier  bihi  ausliesse  und  dann  der  Satz  noch 
grammatisch  möglich  wäre,  würde  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom. 
stehen  müssen,  wie  in  dem  Satze:  Num  Zeidus  abiit  frater  ejus?  Zeid 
im  Nom.  steht,  weil  auch  in  dem  Satze:  Num  Zeidus  abiit?  nur  der 
Nom.  stehen  kann". 

Man  construirt:  Num  Zeidum  percussisti  fratrem  ejus?  weil  man, 
wenn  achähu  wegfiele *•»,  construiren  würde:  Num  Zeidum  percussisti? 
Man  hat  also  jenen  Satz  nach  diesem  zu  construiren  und  jede  vorkom- 
mende Constr.  nach  einer  ähnlichen  (einfacheren)  zu  bilden. 

Wörter  wie  Tag  und  überhaupt  diejenigen  Nomina,  welche  zu  Zeit- 
und  Ortsbestimmungen  dienen,  werden,  wenn  sie  nicht  wirklich  als  Zeit- 
und  Ortsbestimmungen  stehen,  wie  Zeid  und  Abdallah  construirt.  So  ist 
der  Satz :  Num  die  (Acc.)  Veneris  abit  eo  Abdullahus  ? '"  zu  construiren 
wie  der  Satz :  Num  Amr  (Acc.)  dixit  de  eo  Abdullahus  ?  und  der  Satz : 
Num  dies  Veneris  abitur  eo  ?  wie  der  Satz  aaeidun  juflhabu  bihi.  Man 
construirt  a'ente  abdtdlähi  daraUahu  (Hast  du  den  Abdallah  geschlagen?)* 
entsprechend  dem  Satze  ana  Zeidun  darabttihu^K  Denn  das  Wort, 
welches  mit  der  Fragepartikel  unmittelbar  verbunden  ist ,  ist  hier  ente ; 

nach  demselben  fangt  man  einen  neuen  Satz  an,  welchem  also  eine  Prage- 

♦5* 
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Partikel  nfcht  unmittelbar  vorangeht  noch  überhaupt  ein  Wort ,  welches 
sich  dazn  eignet,  nach  ihm  ein  Verbum  zu  subinteÜegiren  **  und  dieses 
voranzustellen.  Wenn  man  will,  kann  man  Abdallah  allerdings  hier 
auch  in  den  Acc.  setzen,  wie  Zeid  in  dem  Satze  Zeiddn  darabtuhu.  Solche 
Constr.  ist  auch  gut  arabisch  (wiewohl  nicht  gewählt);  hier  aber  haben 
wir  construirt  nach  dem  Beispiel  Zeidun  darabtuhu*^.  Dagegen  setzt 
man  in  dem  Satze :  Num  quotidie  Zeidum  percntis  cum  ?  Zeid  in  den 
Acc. ,  wie  in  dem  Satze :  Num  Zeidum  percutis  eum  quotidie  ?  **  Denn 
die  Zeit-  und  Ortsbestimmung  trennt  die  Fragepartikel  nicht  von  dem 
Folgenden  (wie  ente  in  dem  vorigen  Beispiel),  ebensowenig  **  wie  in  den 
Sätzen  mä  eljauma  Zeidun  dähU)an^^  und  inna  eljauma  Amran  mun- 
palikun. 

Man  construirt    a^abdulldhi  achühu   iadribuhu?    wie  den   Satz   a^ente 

m 

Zeidun  darabtahuj  mit  achühu  im  Nom.  Denn  dies  Nomen  steht  hier  als 
'-ifeines  Mubtada,  vor  welchem  iiichts  vorhergeht.  Setzt  man  hier  nach 
der  Constr.  Z^an  darabtahu — achahu  in  den  Acc,  so  muss  man  auch,  zu- 
mal in  einem  Fragesatz,  Abdallah  in  den  Acc.  setzen,  weil  man  das  damit 
zusammenhängende  Nomen  (achähu)  in  den  Acc.  setzt,  welcher  durch  ein 
Verbum  regiert  wird,  welches  nachher  durch  iadribuhu  erklärt  wird^^ 
Nach  dem  oben  Ausgeführten  kann  man  in  den  Sätzen :  Num  Ab- 
dullahus  praeteriisti  apud  eum  ?  und :  Num  Abdullahus  percussisti  fratrem 
ejus  ?  Abdallah  auch  in  den  Nom.  setzen  *^.  Der  Nom.  ist  in  diesen 
Sätzen  **  noch  besser  begründet  als  in  dem  Satze :  Num  Abdullahus  per- 
cussisti eum?*®  doch  ist  er  auch  wohl  in  diesem  Fall  gestattet,  da'^  er 
44  in  jenen  zulässig  ist.  Die  Fälle  sind  dann  zu  vergleichen  mit  denjenigen 
oben  angeführten  Sätzen ,  in  welchen  das  Nomen,  von  welchem  das  Ver- 
bum abhängt  (ohne  Fragepartikel)  den  Satz  beginnt  (wie  ÄbduUähi  da- 
rabtuhu) ,  oder  in  welchen  ein  Satz  mit  vorangestelltem  Subject  an  einen 
Verbalsatz  *atfirt  ist'*.  Darnach  steht  (in  unserm  Satz)  Abdallah  als 
Mubtada  voran,  und  das  Verbum  steht  an  Stelle  des  davon  abhängigen 
Chabar ;  es  ist  also  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Num  Abdullahus  frater 


t 
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tuus  (est)  ? 

Wer  behauptet,  dass  in  der  Constr.  aeeidan  mararta  bihi  Zeid  durch 
das  Verbum  marra  in  den  Acc.  gesetzt  ist,  der  sollte  dasselbe  in  den 
Gen.  setzen,  weil  es  das  von  ihm  abhängige  Nomen  nie  anders  als  ver- 
mittelst einer  Praeposition  regiert.  (Vielmehr  ist  das  Regens  zu  Zeidan 
im  Sinne  behalten).  Denn  wenn  die  Araber  ein  Regens  im  Sinne  be- 
halten'*, so  behält  es  dieselbe  Rection,  wie  wenn  es  äusserlich  ausgedrückt 
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wäre,  mag  es  den  Gen.  oder  den  Acc.  oder  den  Nom.  regieren.  So  sagt 
man  wabeledin  statt  warui>ba  beledin,  ferner  Zeidan  statt.:  (Nimm),  zn  dir 
den  Zeid,  d.  i.  Fasse  den  Zeid!  Ferner:  der  Neumond!  statt:  dies  ist 
der  Neumond.  In  allen  diesen  Fällen  übt  das  im  Sinne  behaltene  Regent 
dieselbe.  Rection  aus,  wie  wenn  es  äusserlieh  ausgedrückt  wäre. 

Zu  denjenigen  Fällen,  in  welchen  die  Voranstellung  des  vom  Verbum 
abhängigen  Nomens  als  Mubtada  (also  im  Nom.)  incorrect  ist,  und  das 
Nomen  der  Regel  nach  im  Acc.  steht,  wenn  das  Nomen  selber^*  oder 
ein  mit  demselben  ^usanunenhängendes  von  dem  Verbum  abhängt,  g.e« 
hören  die  mit  idä  und  haUu  beginnenden  Sätze.  Man  construirt  alsp; 
Quum  Abdallahum  inveneris  (eum),  honora  eum.  übi  Zeidum  invenies 
(eum) ,  honora  eum.  Denn  beide  Partikeln  stehen  im  Sinne  der  Bedin- 
gungspartikeln ;  ein  Nominalsatz  unmittelbar  nach  ihnen  gilt  also  als 
incorrect ,  wenn  ein  Verbum  auf  das  Nomen  folgt.  Constructionen  wie  i 
Sede,  ubi  Zeidus  sedet,  oder :  Sede,  qumu  Zeidus  sedebit,  sind  also  weniger  45 
eorrect  als :  Ubi  sedet  Zeidus,  und :  Quum  sedebit  Zeidus.  Doch  ist  der 
Nom.  nach  ihnen  immerhin  gestattet,  weil  bisweilen  auch  ein  Nominal? 
satz  auf  .sie  folgt,  wie  in  den  Beispielen ^*  Z.  2  und  3.  Idä  hat  noch 
eine  andere  Bedeutimg,  in  welcher  ein  Nominalsatz  darauf  folgen  kann, 
wie  in  dem  Satze :  Vidi  et  ecce  Zeidus  percussit  eum  Amrus  *^.  Denn 
CS  wäre  auch  correct  zu  sagen :  Vidi  et  ecce  Zeidus  abiit  (ohne  rück- 
bezügliches Pron.) 

Auf  id  ist  es  gestattet,  unmittelbar  einen  Nominalsatz  folgen  zu 
lassen  ^\  Beispiele  Z.  5. '®  Nur  dass  die  Setzung  *®  eines  Nominal- 
satzes in  dem  Fall  für  incorrect  gilt,  wenn  id  ein  Perfectum  regiert, 
wie  in  dem  Beispiel  Z.  6*^  Dies  ist  incorrect**,  weil  beide,  sowohl  id 
wie  das  Perfect,  sich  auf  die  Vergangenheit  beziehen ;  es  wäre  also  incorrect, 
beide  von  einander  (durch  das  Mubtada)  zu  trennen.  Dagegen  steht  die 
Bedeutung  des  Imperfects  der  von  id  entgegen  (und  darum  ist  bei  ihm 
diese  Trennung  gestattet).  Der  Grund,  weshalb  der  vorangestellte  Nom. 
in  dem  von  id  abhängigen  Satze  corriect  ist,  ist,  dass  dasselbe  nur  in  asser- 
torischer Rede  vorkommt**.  Es  kommt  also  dieser  Umstand  mit  dem 
zusammen,  dass  auch  ein  Nominalsatz  auf  id  folgen  kann. 

Zu  denjenigen  Fällen,  in  welchen  das  erste  Nomen  (wenn  vorange- 
stellt) im  Acc.  steht,  weil  das  zweite  mit  ihm  irgendwie  zusammenhängt, 
gehören  folgende  Sätze :  Was  Zeid  betrifft,  hast  du  Amr  geschlagen  und 
seinen  (d.i.  Zeid's)  Bruder?  Was  Zeid  betrifft,  hast  du  einen  Mann  ge- 
schlagen,   welchen   er  liebt?    Was  Zeid  betrifft,  hast  du  zwei  Mädchen 
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gesohlagen^  welche  er  liebt?  Man  setzt  hier  das  erste  Nomen  in  den 
Acc.,  weil  das  zweite  dadnrch  mit  demselben  zusammenhängt,  dass  die 
Sifa^^  des  zweiten  mit  dem  ersten  Nomen  zusammenhängt.  Wenn  man  sich 
von  diesem  Zusammenhang  überzeugen  will*^,  so  hat  man  diese  Sätze  um- 
zuformen nach  der  Constr.  der  Sätze ,  in  welchen  die  Sifa  *•  vorange- 
stellt wird.  Ist  diese  Voranstellung  granmiatisch  correct,  so  ist  der 
Zusammenhang  des  zweiten  Nomens  mit  dem  ersten  nachgewiesen;  ist 
sie  nicht  correct ,  so  findet  ein  Zusammenhang  nicht  statt.  Das  Erste 
gilt  von  den  Beispielen:  Ich  bin  bei  einem  Mann  vorbeigegangen,  von 
dem  zwei  von  ihm  geliebte  Mädchen  fortgingen *^  Femer;  Ich  bin  bei 
einem  Mann  vorbeigegangen,  dessen  Bruder  und  Zeid  fortgingen  ^^.  Denn 
da  in  diesem  Beispiel  Zeid  und  achuhu  dasselbe  Yerbum  haben  (intcdaka), 
so  hängen  beide  mit  einander  zusammen,  und  da  ach  mit  ragul  zusam- 
menhängt, so  hängt  auch  Zeid  mit  ragul  zusammen.    > 

Dagegen  ergiebt  die  Constr.:  Num  Zeidum  percussisti  Amrum  et 
percussisti  fratrem  ejus?**  keinen  Sinn,  weil  Amr  nicht  mit  Zeid  zu- 
sammenhängt und  nicht  zu  ihm  gehört.  Darum  kann  man  auch  hier 
nicht  die  Sifa  (wie  in  dem  Beispiel  Z.  12)  voranstellen,  weil  sonst  eine 
falsche  Satzbildung,  wie  die  in  Z.  15,  entstehen  würde  *®.  Denn  nur  eins 
der  beiden  (von  der  Sifa  abhängigen)  Nomina  (achüJiu)  hängt  mit  dem 
ersten  (raffid)  zusammen,  das  andere  (Amr)  aber  nicht. 


§  30^ 

lieber  diej  enigen  Fälle ,  in  welchen  in  Fragesätzen 
die  Nomina  agentis  et  patientis  ebenso  construirt  wer- 
den wie  die  Verba,  wie  dieselben  auch  sonst  wie  Verba 
construirt  werden. 

Beispiele  Z.  18  u.  19*.  Der  Acc.  steht  hier  voran,  wie  wenn  die  Par- 
ticipien  ohne  Suffixa  stünden  •.  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  beim  Verbiim, 
•weil  die  Participien  ebenso  construirt  werden  und  auf  aUe  determ.  und 
indeterm.  Nomina  Rection  ausüben,  mögen  sie  vorangestellt  oder  nachge- 
stellt sein,  mögen  sie  äusserlich  ausgedrückt  oder  im  Sinn  behalten  sein. 
Ebenso  con§truirt  man :  Num  in  domum  tu  devertens  ?  Num  Amro  tu  iras- 
cens?  Num  Chalidum  tu  noseens?  Num  Zeidum  tu  cupiens?  Denn  wenn 
jnan  hier  die  Praepositionen  mit  den  pronom.  suffixis  aus  der  Constr.  ent- 
ifemen  würde,    um  zu  erforschen   (in  welchem  Casus  das  vorangestellte 
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•Nomen  stehen  mnss),  so  würden  die  vorangestellten  Nomina  nur  in  den 
Acc.  gesetzt 'werden  können*.  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  wenn  es  in 
der  Verbalconstmction  hiesse:  Num  Abdallahum  tn  cnpis?  Ntim  Ab- 
dallahnm  tu  novisti?  Num  Abdallaho  tu  irasceris?  Man  fragt  (bei  46 
Anwendung  der  Participialconstr.)  nur  nach  seinem  Wissen  um  ihn  und 
nach  seinem  Verlangen  nach  ihm  zur  Zeit  der  Frage*. 

Würde  man  in  dem  Satze  S.  fö  Z.  21  ed-där  in  den  Kom.  setzen, 
so  würde  man  das  Particip  als  ein  Nomen  behandeln,  welches  (als  Cha- 
bar  das  Mubtada)  in  den  Nom.  setzt,  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Num 
domus  tu  vir  (es)  in  ea  ?  •  Ebenso  wenn  man  construiren  würde :  Num 
Zeidus  tu  (es)  pet'cutiens  eum  ?  und  den  Satz  wie  den  Satz:  Num  Zeidus 
tu  (es)  frater  ejus?  behandeln  würde,  so  wäre  solche  Constr.  ehenfalls 
gestattet. 

Ebenso  ist  der  vorangestellte  Acc.  zu  beurtheilen  in  den  Sätzen ' : 
Bist  du  auf  Zeid's  Befehl  eingekerkert  ?  ^  Wirst  du  auf  Zeid's  Befehl 
übermüthig  behandelt?  Wenn  man  hier  mahhüsun  und  mül'äbarun  nicht 
als  Verbalformen,  sondern  als  Nomina  auffasst,  so  kann  man  statt  der 
vorangestellten  Acc.  auch  Nominative  setzen.  So  in  allen  diesen  Beispielen. 
Das  Nomen  pätieritis  wird  also  (bei  vorangestelltem  Acc.)  wie  das  Pässiv- 
Imperfect  und  das  Nomen  agentis  wie  das  Activ-Imperfect  construirt. 

Wie  *  die  Nomina  agentis  werden  auch  die  Nomina  der  Form  fawä^il 
construirt,  da  es  der  Plural,  fractus  "  der  Form  fä^ilaiun  ist.  Man  con- 
struirt diesen  ebenso  wie  die  plur.  sani".  Ein  Beispiel  für  diese  Constr. 
des  pl.  fract.  ist  die  Phrase :  Eae  (sunt)  migrantes  (ad)  domum  dei.  Vgl. 
den  Vers  des  Abu  Ketir  " : 

Er  gehört  zu  denjenigen,  mit  welchen  die  Mütter  schwanger  werden, 
obgleich  sie  die  Gürtel  des  Schurzes  fest  zuknüpfen,  und  so  möge  er 
leben,  ohne  der  Mutter  durch  den  Tod  verloren  zu  gehen. 

El-'Aggäg  sagt: 

(Tauben)  an  Mekka  '*  gewöhnt,  zu  den  grauen  der  Tauben  gehörend. 

Einige  construiren  auch  den  plur.  fract.  fu'^äl  wie  den  plur.  fawäHl 
(mit  dem  Acc.  des  Objects),  z.  B.  Bewohner  von  Mekka  (Acc.) ;  Bewohner 
des  heiligen  Gebietes  (Acc),  weil  es  ein  Plural  (von  fäHl)  ist,  wie 
fawäHl  (von  fa'ila). 

Man  construirt  das  Nomen  agentis,  wenn  man  demselben  eine  inten- 
sive Bedeutung  zu  geben  beabsichtigt  (und  die  Form  dem  entsprechend 
ändert),  ebenso  wie  die  Form  fä^ü  selbst.  Denn  durch  die  Intensiv- 
Formen  beabsichtigt   man  ebenso  wie  durch  die  Form  fä'il  das  Verbum 
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auf  ein  Object  übergehen  zu  lassen,  nur  dass  man  die  Bedeutung  der  Inten- 
sität hineinl^  ^K  Die  ursprünglichen  Formen,  welchen  diese  Bedeutung  aih 
meisten  eignet,  sind  fa'ül,  mif^äl,  fa^^al  und  faHP^.  Auch  faHl  kommt  ia 
dieser  Bedeutung  vor.  Beispiele  Z.  14  u.  15.  Bei  diesen  Formen  finden  die- 
selben Freiheiten  betreffs  der  Voranstellung  des  Objects  vor  das  Ad- 
jectiv  statt  wie  beim  Particip  *• ,  so  wie  es  in  beiden  Fällen  gestattet 
ist,  das  Particip  oder  Adjectiv  vor  dem  zweiten  Object  zu  wiederholen 
oder  im  Sinne  zu  behalten  ^^.  Es  ist  also  zulässig  zu  construiren:  Hie 
(est)  percutiens  capitum  virorum  et  crura  camelorum,  indem  man  darübun 
zu  crura  im  Sinne  behält,  ebenso  wie  man  sagen  kann:  Hie  (est)  percu- 
tiens Zeidi  et  Amrum,  indem  man  däribun  zu  Amrum  im  Sinne  behält. 
Ein  Beispiel  dafür,  dass  diese  Adjectiva  den  Acc.  des  Objects  regieren, 
wie  das  Nomen  agentis,  mag  das  Object  vorangestellt  oder  nachgestellt 
sein,  ist  der  Vers  des  Dur-Rumma'^: 

Sich  selbst  auf  sie  (die  Eier)  losstürzen  machend,  nur  dass  er  (der 
Strauss),  wenn  eine  (menschliche)  Gestalt  ihm  entgegentritt,  aufsteht. 

Femer  der  Vers  des  Abu  Du'eib*': 

Er  giebt   seinen   Glauben  auf  und   ergiebt   sich   der   Leidenschaft; 
ja   sie   (die   Geliebte)   regt  (sogar)    die  Enthaltsamen  zur   Leidenschaft 
auf  «<>. 
47  El-Koläch  sagt: 

Den  Bruder  des  Krieges,  für  welchen  er  seine  Kleider*^  anlegt, 
und  nicht  als  Schlotterbeiniger  sich  in  dem  hintersten  Theil  der  Häuser 
verkriecht  **. 

Einige  haben  wir  sagen  hören:  Was  den  Honig  (Acc.)  betrifft,  so 
bist  du  ein  starker  Trinker.    Ein  Anderer  sagt*': 

Ich  beweine  den  Bruder  der  Bedrängniss  ** ,  dessen  (Schlachten-) 
Tag  gelobt  wird;   edel  ist  er,    die  Häupter  der  Bepanzerten  schlagend. 

Abu  Tälib  sagt: 

Schlagend  **  mit  der  Schwertspitze  die  Schenkel  ihrer  Fetten ;  wenn 
man  Mangel  an  Zehrung  hat,  so  durchschneidest  du  (dem  Kameel)  die 
Flechsen  ". 

So  kommt  auch  die  Form  faHlun  vor ,  doch  nicht  so  häufig  wie  die 
vorher  erwähnten  Formen *^     Der  Dichter  sagt*®: 

Sich  hütend  vor  Dingen,  welche  nicht  schaden,  und  sich  sichernd 
vor  dem,  was  ihn  nicht  rettet  von  den  Geschicken. 

Lebid  sagt*': 

Oder    ein    wilder  Esel,   welcher    fest    haftet   an   der   Seite     einer 
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langgestreckten  (Eselin)^  anf  ihrem  Bücken  sind  Narben  und  Wnnden 
von  ihm. 

Ferner  sagt  man :  Fürwahr  er  ist  ein  Schlächter  ihrer  Fetten  (Acc.)  ^ 

Die  Form  fa^üun  ist  bedeutend  seltener  als  faHlun. 

Wenn  man  den  Plural  von  diesen  Verbaladjectiven  bildet*',  so  wird 
dieser  wie  der  Singular  construirt,  wie  die  Pluralform  faw&Hlu  wie  der 
Singular  f&Hlun  construirt  wird.    So  in  dem  Verse  des  Tarafa'^: 

Dann  fügen  sie  hinzu  (zu  ihren  anderen  Vorzügen),  dass  sie  unter 
ihren  Landsleuten  ihre  Vergehen  verzeihen,  ohne  zu  prahlen. 

Hierher  gehört  ferner  der  Vers  des  Bu'ba  : 

Mit  einer  Lanzenspitze,  welche  tief  in  hoheitsvolle  Häupter  ein- 
dringt". 

Ebenso  der  Vers  des  Sä*ida'^: 

Bis  ein  die  Mittemacht  erschöpfender  (d.  i.  zur  Zeit  der  Mittemacht 
Erschöpfung  herbeiführender)  immer  wieder  aufleuchtender  Blitz  sie  in 
Aufregung  versetzte ;  so  blieben  sie  (die  Eselinnen)  in  Aufregung,  und  auch 
er  (der  Hirt  oder  der  Blitz'*)  blieb  während  der  Nacht  schlaflos. 

El-Kumeit  sagt««: 

Stolze,  welche  die  Leiber  von  Schlachtkameelen  verachten,  welche 
hungern  an  den  Abenden,  nicht  schwach  und  niedrig  gesinnt. 

Hierher  gehören   auch   die  Adjectiva  hadir  (mächtig),  ^dltm  (kundig)  48 
und  rahxm  (barmherzig),  durch  welche  man  eine  Intensität  der  Handlung 
ausdrücken  wül. 

Dieser  (von  Participien  oder  gleichbedeutenden  Adjectiven)  regierte 
Acc.  ist  nicht  mit  dem  in  der  Constr.  hasanun  wagha-Uachi  zu  vergleichen 
(d.  i.  in  der  Constr.  der  Sifa  muschabbaha).  Denn  in  dieser  Constr.  ist  es 
nicht  zulässig,  den  Acc.  voranzustellen ''.  Ebenso  wenig  ist  es  zulässig, 
bei  der  Sifa  muschabbaha  (für  die  Constr.  eines  zweiten  davon  abhän- 
gigen Nomens)  die  Sifa  im  Sinne  zu  behalten ««.  Femer  steht  die  Constr. 
der  Sifa  muschabbaha  mit  dem  Acc.  in  der  Begel  nur,  wenn  ein  determ. 
Nomen  davon  abhängt'^.  Auch  will  man  mit  dem  Acc.  bei  diesen  Adj. 
nicht  ausdrücken,  dass  man  eine  Handlung,  welche  vom  Subject  ausgeht, 
auf  einen  Andern  übergehen  lassen  will*'.  Auch  ist  es  nicht  correct, 
zwischen  diese  Adjectiva  und  die  davon  abhängigen  Substantiva  ein 
Wort  einzuschieben  **  und  zu  sagen :  Hie  (est)  honoratus  in  ea  (in  concione) 
quoad  auctoritatem  patris**. 

Auch  Nomina  verborum*'  haben  Verbair ection.    So  in  den  Versen*'*: 

Sie  ziehen  entlang  in  der  Wüste   mit  leichten  Koffern  und  kehren 
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znrücki  von  Sarin  mit  gefüllten  Mantelsäcken  ^  zu  einer  Zeit  ^^  wo  die 
Leute  mit  ihren  wichtigsten  Angelegenheiten  beschäftigt  sind;  so  raubt 
d^nn/  ihr  Zurei^iten,  die  Habe,  wie  die  Füchse  rauben. 

El-Marrär  sagt**: 
..Hängst   du   der  Mutter   des   Kindchens   an,   nachdem    die  Zweige 
(d.  i.   die   Haare)  deines   Hauptes   wie    die   welke   Ta^äm  -  Pflanae   ge- 
worden sind?  • 

Ferner*^: 

Mit  Schlagen  mit  den  Schwertern  Häupter  von  Leuten  haben  wir 
ihre  Schädel  von  dem  Nacken  entfernt. 

Man  construirt :  Num  Abdullahus  tu  legatus  ei  (i.  e.  unus  ex  legatis 
ejus)  es?  Wofür  auch  stehen  könnte  legatus  ejus  (mit  vorangestelltem 
Nom.)  Denn  man  gebraucht  hier  rasül  nicht  wie  darub ,  so  dass  man 
eine  Handlung  auf  ein  Object  übergehen  liesse  (sondern  als  reines  Sub- 
stantivum) ;  der  Satz  ist  also  zu  construiren,  wie  wenn  ein  reines  Substantiv, 
wie  ^agüj^  (vetula)  statt  rasul  stünde.  Ebenso  construirt  man:  Abdallah 
(Nom.)  bist  du  ihm  Nebenbuhler?  Abdallah  (Nom.)j  bist  du  ihm  Ge- 
nosse? Denn  die  Form  fa*ü  drückt  hier  nicht  einen  intensiven  Verbal- 
begrifF  aus,  so  dass  gdlts  in  der  Bedeutung  eines  Particips  stünde  und*® 
Participialrection  hätte ;  sondern  sie  bezeichnet  ein  Substantiv  und  steht 
wie  fva^f  oder  goläm  in  dem  Satze:  Zeid  bist  du  ihm  ein  Diener  oder 
Bursche  ?  **  Ebenso  steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom.  in  dem 
Satze:  Basra  bist  du  über  es  Emir?  Die  ursprüngliche  Form  der  Ver- 
baladjectiva ,  welche  Verbalconstruction  haben,  und  die  am  meisten  ge- 
brauchte ist  die  Form  fä^iL  In  den  Intensivformen  ist  die  Constr.  nur 
darum  gestattet,  weil  und  sofern  sie  in  activischer  Bedeutung  von  den- 
selben Verbis  wie  die  Form  fäHl  abgeleitet  sind  und  dieselbe  (nur  in- 
tensiv gesteigerte)  Bedeutung  haben.  Doch  kommt  es  diesen  Formen 
ursprünglich  nicht  zu,  Verbalrection  zu  haben.  Denn  sie  sind  selten, 
und  wenn  sie  nicht  intensive  Verbalbedeutung  haben,  so  werden  sie  wie 
reine  Substantiva,  z.  B.  Bursche  und  Knecht,  construirt.  Denn  das  (ur- 
sprüngliche) Adjectiv  des  Activs  ist  fä^ilun  und  das  des  Passivs  mapülun. 
Wenn  nun  keine  von  diesen  beiden  Formen  steht,  noch  auch  eine  Intensiv- 
Form,  welche  die  Bedeutung  von  fäHlun  hat ,  so  kann  das  vorangestellte 
Nomen  nur  im  Nom.  stehen.  So  setzt  man  auch  in  dem  Satze:  Num 
quotidie  tu  princeps  es?  kull  in  den  Nom.,  weü  emir  nicht  die  Bedeu- 
tung der  Form  fd^il  hat*®  und  darum  hüll  hier  keine  Zeitbestimmung 
ausdrücken  kann  *^  sondern  wie  ein  reines  Substantiv,  z.  B.  Abdallah,  ge- 
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braucht  wird.  Damm  steht  auch  in  dem  Satze:  Wird  an  jedem  Tage 49 
fortgegangen?  JcuU  im  Kom.,  weil  er  construirt  wird  wie  der  Satz: 
Wird  mit  Zeid  fortgegangen**.  Wenn  es  zulässig  wäre,  in  dem  Bei- 
spiel S.  fA  Z.  20  kuU  in  den  Acc.  zu  setzen,  so  dass  man  zugleich  emir  als 
reines  Substantiv  setzt,  so  würde  man  auch  sagen  können  a^ahda-l-lähi 
^akihi  taubun  *'.  Wenn  ^  man  hier  den  Acc.  f  üi^  ztdässig  halten  würde, 
weil  man  sage  akulla  jaumin  laka  taubun  **  mit  dem  Acc. ,  so  ist  da- 
gegen einzuwenden,  dass  das  vorangestellte  Nomen  (im  Beispiel  a^abdaU 
lähi  aleihi  taubun)  nur  dann  im  Acc.  stehen  kann,  wenn  ein  wirkliches 
Verbüm  darauf  Rection  ausübt  **.  Darum  ist  zu  construiren  aJcullu  jau- 
min  laha  füd  taubun  (mit  dem  Nom.,  abweiöhend  von  ahüla  jaumin  lala 
'taubun  ohne  fth%). 

§31^ 

Ueber  diejenigen  Verba,  welche  sowohl  als  regie- 
rende gebraucht  werden  als  auch  ausser  Rection  gesetzt 
werden  können*. 

Es  sind  die  Z.  4  u.  5  aufgezählten  Verba,  welche  die  Bedeutung 
„für  etwas  halten"  haben,  mit  allen  ihren  abgeleiteten  Formen. 
Werden  diese  Verba  als  regierende  gebraucht,  so  werden  sie  be- 
handelt wie  die  transitiven  Verba,  z.  B.  sehen,  schlagen,  geben,  sofern  sie 
wie  diese  Rection  ausüben  und  (als  Chabar)  von  einem  vorangestellten 
Nomen  (als  Mubtada)  abhängen  und  sowohl  in  Aussagesätzen'  wie  in 
Fragesätzen  gebraucht  werden  können,  kurz  in  jeder  Beziehung*. 
Für  die  Rection  dieser  Verba  auf  doppelten  Acc.  folgen  in  Z.  6  u.  7 
vier  Beispiele,  zwei  mit  Voranstellung  der  Verba  und  zwei  mit  Ein- 
Schiebung  derselben.  Für  den  Gebrauch  dieser  Verba  als  Chabar  für 
ein  vorangestelltes  Mubtada  folgt  das  Beispiel:  Zeidus  existimo.  eum 
abeuntem.  Nach  der  Analogie  von  Äbdallahi  darabtuhu  kann  man  in 
dem  letzten  Satze  das  vorangestellte  Nomen  auch  in  den  Acc.  setzen. 
Femer  construirt  man :  Existimo  Amrum  abeuntem,  et  Bekrüm  existimo 
eum  exeuntem  nach  Analogie  von:  Percussi  Zeidum  et  Amrum  allocutus 
sum  eum.  Man  kann  aber  im  ersten  dieser  beiden  Beispiele  Bekr  wie 
•im  zweiten  Amr  auch  in  den  Nom.  setzen.  Gebraucht  man  diese  Verba 
rectionslos,  so  construirt  man:  Abdallah,  glaube  ich,  (ist)  fortgehende 
Dieser,,  vermuthe  ich,  (ist)  dein  Bruder.  In  ihr  (ist),  glaube  ich,  dein 
Vater.     So    oft  man  diese   Verba  rectionslos  .  gebrauchen    will-,   ist^  es 
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'  1  correcter,  dieae]lben  pjLcht  an  die  Spitee  des  Satzes  zu  stellen.  AU^  diea6 
Constr.  sind  gut  arabisch.    So. sagt  El-La'in*: 

Drohst  du  mir  mit  den  Regez -Versen ,  du  gemeiner  Mensch,  da 
doch  in  den  Regez- Versen ,  meine  ich ,  Gemeinheit  und  Schwäche  '  sich 
kundthut?* 

Diesen  Vers  hat  uns  Jünus  mit  dem  Nom.  citirt,  als  vo|i  ihnen 
(den  Beduinen)  herstammend. 

Die  Nachstellung  dieser  Verba  ist  darum  correcter,  weil  man  den 
Zweifel  erst  ausdrückt,  nachdem  die  Rede  in  assertorischer  Weise  vor- 
ausgegangen ist ,  oder  nachdem  man  mit  der  Absicht  angefangen  hat, 
eine  assertorische  Aussage  zu  machen,  dann  aber  vom  Zweifel  überfallen 
worden  ist.  Damit  zu  vergleichen  ist  die  Constr. :  Abdallah  ist  Besitzer 
hiervon,  (wie)  mir  berichtet  worden  ist.  Ferner:  Wer  sagt  dies?  du 
weisst  (es)*.  Der  Redende  stellt  hier  den  Satztheil  nach,  welcher  auf 
den  ersten  Theil  des  Satzes  keine  Rection  ausübt.  Erst  nachdem  die 
Rede  in  assertorischer  Form'  vorausgegangen  ist,  setzt  er  das  Ausge- 
sagte in  die  Kategorie  des  Berichteten  und  des  Gewussten.  Fängt  er 
aber  'die  Rede  mit  der  Absicht  an,  einen  Zweifel  auszudrücken,  so  üben 
diese  Verba  Rection  aus ,  mögen  sie  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen 
oder  nicht,  wie  „sehen^  Reciton  ausübt,  mag  man  sagen :  Den  Zeid  habe 
ich  gesehen,  oder :  Ich  habe  den  Zeid  gesehen.  Je  länger  nun  der  diesen 
Verbis  vorangehende  Theil  des  Satzes  ist,  desto  schwächer  begründet 
ist  die  Nachstellung  dieser  Verba*,  wenn  sie  Rection  ausüben.  Es  ist 
also  nicht  gut  arabisch  zu  sagen  Zeidan  achaka  azunnu^,  ebenso  wie  es 
incorrect  ist  zu  sagen:  den  Zeid  als  Stehenden  habe  ich  geschlagen. 
Denn  es  ist  Regel ,  dass  das  Verbum  dem  von  ihm  regierten  Satztheil 
vorangeht,  wenn  es  Rection  ausübt.  Ein  Beispiel  für  die  Rection  von 
za^ama^^  bei  Dichtern  ist  folgender  Vers  des  Abu  Du'eib*^: 

Wenn   du  nun  meinst,   dass  ich  unter  euch  thöricht  bin,  so  (wisse, 
dass)   ich  nach   deiner  Entfernung   die  Weisheit  für  die  Thorheit  einge- 
tauscht habe. 
50         En-Näbiga  El-Grfdi  sagt^^: 

Du  zähltest  den  Stamm  Koscheir,  als  du  prahltest,  und  ich  erlitt 
keinen  Schaden  dadurch ;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  du  fern  davon  *'  bist. 

Man  construirt:  Tibi  putas  Abdallahum  stantem?  Num  putas  Zei- 
dum  abeuntem?  Denn  hal  und  aina  werden  so  construirt,  wie  wenn  sie 
gar  nicht  gesetzt  wären,  weU  auf  sie  ein  vollständiger  Nominalsätz 
iolgt.    Es  ist  also  wie  wenn  statt  derselben  das  Alif  der  Frage  stünde. 
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Weim  ÄiÄii  aber  cina  vn^  fih&  behandelt,  so  däss  es  einen  integrirehdeii 
Bestandtheil  d6s  Inchoativöat^es  bildet  (als  Chabar),  so  construirt  man 
Entweder  aitiaiurä  eetdun  (wo  glanbst  du  (ist)  Zeid?)'*  oder  äina  turä 
jteidan  (tibi  putas' Zeidum  (esse)?)'^ 

'  "  Käia^^  wird  immer  so  gebraucht,  dass  auf  dasselbe  oratio  recta 
folgt ",  aber  nur  wenn  dieselbe  für  sich  einen  vollständigen  Sinn  ergiebt 
und  nicht  aus  einem  einzelnen  Wort  besteht  '*,  z.  B. :  Ich  sage :  Zeid 
geht  fort.  Denn  der  Satz:  Zeid  geht  fort,  ergiebt  einen  guten  Sinn. 
Kala  also  wird  nur  so  gebraucht ,  dass  eine  solche  oratio  recta  folgt, 
welche  einen  vollständigen  Sinn  ergiebt ^^  Beispiele:  Zeid  sagt:  Amr 
ist  der  Beste  der  Menschen.  Dies  wird  bestätigt  durch  S.  3,  40 :  Als 
die  Engel  sagten:  0  Maria,  Gott  bringt  dir  die  frohe  Kunde.  Stände 
hier  nicht  oratio  recta,  so  würde  anna  statt  inna  stehen.  Ebenso 
werden  alle  abgeleiteten  Formen  von  käla  gebraucht  ausser  der  2.  P. 
iinperf .  in  der  Frage  ^.  Man  behandelt  die  2.  P.  imperf.  von  Mla 
wie  die  von  «anna  ** ,  aber  nicht  die  erste  und  dritte  wie  die  erste 
und  dritte  von  eanna^\  Der  Grund  ist,  dass  der  Angeredete  fast  nie 
nach  der  Meinung  eines  Anderen  gefragt  wird,  sondern  ausschliesslich 
nach  seiner  eigenen  Meinung.  takiUu  wird  also  wie  tazunnu  construirt, 
ähnlich  wie  mä  im  higazenischen  Dialect  wie  leisa  construirt  wird,  so. 
lange  es  in  der  Bedeutung  von  Idsa  steht.  Wenn  es  aber  in  anderer 
Bedeutung  steht,  oder  wenn  das  Chabar  von  tnä  vor  das  Subject  gesetzt 
wird,  so  kehrt  es  zur  regulären  Constr.  zurück*',  und  alle  Dialekte 
construiren  dann  wie  der  temimitische. 

Kala  wird  (in  den  meisten  Fällen)  nicht  wie  ?anna  construirt,  weil 
die  ursprüngliche  Constr.  nach  der  Meinung  der  Araber  die  ist,  dass  ora- 
tio recta  darauf  folgt;  es  wird  also  wie  zamm  nur  in  dem  Einen  ange- 
führten Fall  construirt.  Ebenso  hat  md  nicht  die  Rectionskraft  von 
leisa  und  kann  nicht  überall  gebraucht  werden,  wo  leisa  steht.  Denn 
die  ursprüngliche  Constr.  von  mä  ist  nach  der  Ansicht  der  Araber  die, 
dass  der  Satz  danach  selbstständig  beginnt**.  Wir  werden  später  aus- 
einandersetzen, welche  Wörter  partiell  wie  andere  construirt  werden**, 
obgleich  sie  in  den  meisten  Fällen  von  der  Constr.  derselben  abweichen. 
Etwas  davon  ist  auch  schon  dagewesen. 

Wie  eanna  wird  Mla  construirt  in  folgenden  Beispielen:  Quando 
putas  Zeidum  abeuntem?  Putasne  Amrum  abeuntem?  Num  quotidie 
putas  Amrum  abeuntem?  Die  Zeitbestimmung  im  letzten  Beispiel 
bewirkt    keine     (für    die    Constr.)    störende    Trennung    (zwischen    dem 
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Fragewort  lüid  dem  Satze)  ebenso  wenig  wie  in  dem  Satze:  Nui;ii 
quotidie  Zeidum  percutis  emn  ?  *^  Dagegen  muss  in  dem  Satze :  Nom 
ipa.  putas  Zeidus  abiens  (statt  Zeidom  abire)  die  oratio  recta  stehen ; 
51  denn  ente  bewirkt  eine  für  die  Constr.  störende  Trennung ,  wie  auch 
ija  dem  Satze  a^ente  zeidun  mararta  bihi^''.  Der  Satz  wird  also  wie 
ähnliche  (d.  i.  Nicht-Fragesätz^)  coüstmirt  und  behält  die  ursprüngliche 
Constr*  (der  Inchoativ-Sät^e). 

El-Kumeit  sagt": 

Hältst  du  die  Beni  Lu'ajj  für  unwissend,  beim  Leben  deines  Vaters, 
oder  für  solche,  die  sich  unwissend  stellen  ? 

'Omar  Ihn  Abi  Rabfa  sagt*': 

Was  die  Abreise  betriflFfc,  so  wird  sie  vor  übermorgen  erfolgen; 
wann  aber  glaubst  du,  dass  der  Wohnsitz  uns  wieder  vereinigen  werde? 
.  .  Wenn  man  will,  kann  man  nach  käla  in  der  Frage,  wo  es  sonst 
den  doppelten  Acc.  regiert,  auch  den  doppelten  Nom.  setzen,  so  dass 
der  folgende  Satz  als  oratio  recta  aufgefasst  wird'®.  Dagegen  be- 
hauptet Abul-Chattäb  (El-Achfasch) ,  welchen  ich  mehrmals  darnach  ge- 
fragt habe,  dass  es  Leute  unter  den  Arabern  giebt,  deren  Stil  für  Zuver- 
lässig gilt,  nämlich  den  Stamm  Soleim,  welche  kdla  in  allen  Formen  wie 
zanna  construiren. 

Auch  das  Nomen  verbi'*  wird  bisweilen  rectionslos  construirt,  ebenso 
wie  das  Verbum  finitum,  z.  B.  Wann  geht  Zeid  nach  deiner  Meinxmg'* 
fort?  Zeid  ist  nach  meiner  Meinung  dein  Bruder.  Zeid  geht  fort  nach 
meiner  Meinung. 

Wenn  man  aber  den  Satz  mit  dem  Infinitiv  beginnt  und  sagt: 
Meine  Meinung  (ist) :  Zeid  geht  fort  (Nom.) ,  so  ist  die  Constr.  schwach 
begründet '*,  ebenso  wie  es  incorrect  ist  zu  construiren  azunnti  Zeidun 
dähibun.  Correcter  ist  es  den  vorangestellten  Infinitiv,  wie  auch  das 
verb.  finit.,  rectionslos  zu  lassen,  wenn  derselbe  auf  matä  und  aina  folgt, 
weil  der  Satz  vor  zannaka  beginnt'*.  Ueberhaupt  ist  es  incorrect,  den 
Inf.  im  Acc.  an  den  Anfang  des  Satzes  zu  stellen,  ebenso  wie  es  unbe- 
gründet ist,  den  Acc,  in  den  Sätzen:  Ohne  Zweifel  geht  Zeid  fort;  in 
Wahrheit  Amr  geht  fort,  voranzustellen'^.  Man  kann  aber  auch  con- 
struiren fnatä  zannuka  Zeidan  emiran  '*  nach  Analogie  von :  Wann  (war) 
dein  Schlagen  den  Zeid? 

Es  ist  wohl  auch  gestattet  zu  construiren:  Abdallah,  ich  glaube 
es",  geht  fort.  Hier  hat  das  pron.  suff.  die  Bedeutung  von  „dieses", 
und  es  ist  wie  wenn  der  Satz  lautete :   Zeid  geht  fort ,   ich  meine  dies. 
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Das  Pröh.  bezieht  sich  hier  nicht  auf  Abdallah^  sondern  auf  den  Ihfini-r 
tiv  des  v.erbi  finiti,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse':  Ich  mieine  diesek 
Meinen,  oder:  Ich  meine  mein  Meinen '^  Diese  Cönstr..*^  ist  Aber  ischwacK 
begründet,  wenj:i  man  zanna  rectionslos  behandelt.  Denn  der  Injän.  wird: 
an  denselben  Stellen  rectionslos  behandelt  wie  das  Yerbum  finittun,.  sa 
dass  er  gradezu  ,an  Stelie'des  letzteren*"  steht.  Man  verineidet.  es'  also,: 
den,  lAfin. .  hier  (zugleich  mit  dlem  vwb.  fin.)  anszndrücken,  eböisb  wie: 
e^  incorrect  ist,  nebeh  sahjan  (Tränkimg)  das  Vetbnin  finitum :aaszu- 
drüijken**,  durch  welches  der  Infin.  (als  absolutes  Object)  in  den  Acc. 
gesetzt  wird.    Dies  wird .  später  näher  auseinander  gesetzt  werden; 

Correoter*'  ist  es,  däka^^  zum  Verbüm  fin.  hinzuzusetzen  als,  den: 
Infinitiv;  denn  „dies^  ist  kein  Infinitiv,  sondern  ein  Nomen  von  unibe* 
stimmter  Beziehung,  welches  sich  auf. Alles,  beziehen  kann*^  Dehn*^  in 
dem  Satze  zeiäun  zanni  tnunfalikkn  ymrAe  man  mohi  zanni  mit'  däJca- 
vertauschen  können *^  Es  ist  aber  besser  begründet,,  auch  daka  ne'benU 
azunnu^'^  auszulassen,  wenn  letzteres  rectionslos  gebraucht  wird,  (und 
azunnu  allein  zu  setzen)*^,  da  däka  an  Stelle  des  Infin.  steht.  A^unnu 
ohne  pron.  suff.  ist  darum  correcter,  weil  dadurch  die  Verwechslung 
mit  der  Beziehung  des  prori.  suff.  auf  ein  Nomen  vermieden  wird,;  und 
weü  so  deutlicher  hervortritt,  dass  o?MnwM  rectionslos  ist**. 

In  dem  Satze  zanantu  annahu  fnunfalikun  begnügt  man  sich  mit  der 
von  anna  abhängigen  Aussage  ^^.  Ebenso  in  dem  Satze  azunnu  annahu 
fa'ilun  kedä  toakedd,  wo  man. sich  auch  mit  Einem  Object  begnügt  ^^«  Auf 
diese  Satztheile  beschränkt  man  sich ,  da  man  weiss ,  dass  anna,  mit 
seiner  Aussage  als  Dependenz  von  ^anna  genügt. 

Es  ist  auch  zulässig,  dass  zanna  ein  einziges  Substantivum  im  Acc. 
regiert  in  der  Bedeutung  in  Verdacht  haben".  In  dieser  Bedeu- 
tung wird  auch  zanin^^  (verdächtig)  gebraucht.  Solche  Constr.  (mit 
Einem  Object)  ist  aber  bei  den  übrigen  Verbis ,  welche  bedeuten  „für 
etwas  halten^  nicht  zulässig,  wie  es  überhaupt  eine  Eigenthümlichkeit 
des  arabischen  Stils  ist,  einem  Worte  eine  Gebrauchsweise^  zu  geben, 
welche  ähnliche  Wörter  nicht  haben. 

Auf  meine  Frage  ^* ,  warum  man  nicht  construire  ajjahum  mararta 
bihi  (mit  Acc),  antwortete  El-Chalil,  dies  vermeide  man  darum,  weil 
ajjuhum  eine  Fragepartikel  sei,  mit  welcher  das  Alif  der  Frage  nicht 
verbunden  werden  könne,  indem  man  sich  mit  ajjuhum  allein  begnüge*^. 
Darum  wird  dies  construirt  wie  das  Mubtada  eines  Nominalsatzes  ^^,  wie  > 
es  denn  auch  das  Normale  ist,  das  Verbum  hinter  ajjuhum  zu  setzen  ^^ 
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Dieselbe  Stellung  ((L  i.  am  Anfang  des  Satzes)  hat  das  Alif  der  Frage  ^'. 
Ajjuhum  hat  an  und  für  sich  die  Stellung  eines  Mnbtada.  Es  wäre  also 
incorreet  (obwohl  zulässig)  hinter  ajjuhum  unmittelbar  das  Verbalobject 
zu  setzen,  wie  dies  auch  bei  mata  und  ähnlichen  Fragepartikeln  incorreet 
wäre  ?^  Denn  die  ursprüngKche  Wortstellung  ist  die ,  dass  dieselben 
mit  dem  Verbum  verbunden  werden.  Da  ajjun  des  Alifs  der  Frage 
nioht  bedarf,  so  wird  es  wie  mala  und  aina  behandelt.  Ebenso  (mit  fol- 
gendem Objects-Acc)  können  man  und  mä  construirt  werden*',  weil  sie 
(dem  Sinn  nach)  mit  dem  Alif  der  Frage  unzertrennlich  verbunden  sind. 
Man**  construirt:  Quis  ancillam  Dei  percussit  eam?  und:  Quid  ancillam 
Dei  accidit  ei  ?  (d.  i.  Quid  accidit  ancillae  Dei  ?)  Man  setzt  das  voran- 
gestellte Nomen  bei  allen  diesen  Fragepronomen  in  den  Acc. ,  weil  es 
vorzuziehen  ist,  auf  dieselben  das  Verbum  folgen  zu  lassen,  wie  es  auch 
zulässig  wäre,  aus  Verszwang  auf  mata  unmittelbar  den  Acc.  (statt  des 
V  Verbi)  folgen  zu  lassen. 


§32'. 

lieber  diejenigen  Fragesätze,  in  welchen  das  Nomen 
im  Nom.  steht,  weil  es  absolut  vorangestellt  wird,  um 
den  Angeredeten  darauf  aufmerksam  zu  machen,  und  erst 
dann  die  Frage  gestellt  wird. 

Beispiele :  Zeidus  *  quoties  eum  vidisti  ?  Abdullahus  num  eum  offen- 
disti?  Amrus  nonne  eum  offendisti?*  Ebenso  können  die  anderen  Frage- 
partikeln construirt  werden.  Das  Regens  ist  hier  das  Inchoativ- Ver- 
hältniss,  ebenso  wie  in  dem  Satze  ^:  Glaubst  du,  dass  du  Zeid  getroffen 
lutst  ?  ard'eita  das  Regens  ist.  Ebenso  ist  in  dem  Satze :  Ich  weiss ,  wie 
53 oft  du  Zeid  getroffen  hast,  ^alimtu  das  Regens.  Was  in  den  zuerst  an- 
geführten Sätzen  auf  das  Mubtada  folgt ,  steht  an  Stelle  des  Chabar. 
Doch  ist  die  Constr.  des  Satzes  Zeidun  kam  marratan  ra*eiia  statt  ra^ei- 
tahu  schwach  begründet^,  ebenso  wie  die  des  Versschlusses  kuUuhu  lam 
a^na^i  ®). 

Es  ist  unzulässig  zu  construiren:  Zeidum  num  vidisti?^  und  man 
thut  besser,  als  Object  von  rä'eUa  das  Suffix  der  3.  P.  im  Sinne  zu  be- 
halten, obgleich  es  schwach  begründet  ist,  ein  solches  Suffix  zu  subintelle- 
giren,  und  Zeid  in  den  Nom.  zu  setzen,  weil  das  vorangestellte  Nomen  nicht 
unmittelbar  mit  dem  Verbum  verbunden,  sondern  durch  die  Fragepartikel 
davon  gestreunt  ist.     Wäre  in  diesem    Satze   der   Acc.    gestattet,    so 
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wäre  es  auch  zulässig,  das  Passiv-Subject  vor  die  Fragepartikel  zu 
setzen  *  und  vom  zuletzt  stehenden  Verbum  abhängig  zu  machen.  Ebenso 
also  wie  in  diesen  Sätzen  (Z.  5  u.  6)  das  erste  Verbum  nothwendig 
Rection  ausübt®,  ebenso  in  jenen  (S.  öT  Z.  17)  das  Inchoativ  -  Verhält- 
niss.  Denn  die  Frage  erfolgt  erst,  nachdem  der  Inchoativ-Satz  fertig  hin- 
gestellt ist  *^  Wenn  man  beabsichtigte,  das  Verbum  (in  den  Sätzen  S.  et 
Z.  17)  Rection  ausüben  zu  lassen,  so  würde  man  den  Satz  nicht  mit  dem 
Nomen  beginnen  '^  Sondern  man  construirt  (bei  vorangestelltem  Nomen) 
vielmehr:  Hie  Zeidus,  utrum  Amrus  percussit  eum  anBischrus?**  Ebenso 
sagt  man  nicht :  Amrum  num  percussisti  ?  In  beiden  Sätzen  ist  es  gleich 
unstatthaft,  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  zu  setzen.  Die 
Fragepartikel  kann  also  nicht  trennend"  zwischen  das  regierende 
und  das  regierte  Satzglied  treten,  so  dass  dann  die  Constr.  dieselbe 
bliebe  ,wie  bei  Voranstellung  der  Fragepartikel ;  sondern  der  auf  die- 
selbe folgende  Satztheil  ist  (falls  sie  eingeschoben  wird)  immer  als 
Chabar  zu  betrachten  ". 

Zu  denjenigen  Constructionen,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen 
nur  im  Nom.  stehen  kann,  gehört  die  des  Satzes:  Sind  das  deine 
beiden  Brüder,  welche  ich  gesehen  habe?'^  Denn  rä'eitu  ist  Sila 
zum  Nomen  relat.  '® ,  durch  welche  letzteres  erst  zum  vollständigen 
Nomen  wird.  Es  ist  also  wie  wenn  der  Satz  lautetete :  Sind  deine  beiden 
Brüder  unsere  Genossen  ?  Wenn  es  zulässig  wäre,  dass  in  Fragesätzen 
ein  Satztheil  (im  Beispiel  ra'eitu)  einen  anderen  (vor  dem  Nomen  relat.  stehen- 
den) regiert ,  so  müsste  dies  in  Aussagesätzen  auch  zulässig  sein,  und 
man  müsste  sagen  können  Zeidan  ellaäi  ra'eitu  (statt  Zeidun),  wie  man 
(wenn  das  Nomen  relat.  fortfallt)  sagt  Zeidan  ra'eitu  *'.  —  Steht  das  Verb 
als  Sifa,  so  wird  ebenso  construirt,  wie  wenn  es  eine  Sila  bildet*®. 
Beispiele:  Ist  Zeid  dazu  angethan,  dass  du  ein  Mann  wärest,  der  ihn 
schlagen  könnte?^®  Ist  täglich  ein  Kleid  da,  welches  du  anlegen  könn- 
test?*^ Ist  das  Verb  Sifa,  so  ist  es  am  correctcsten ,  dasselbe  mit  dem 
auf  da«  Mausüf  rückbezüglichen  pron.  suff.  zu  verbinden.  Denn  als 
Sifa  kann  es  (auf  Vorhergehendes)  keine  Rection  ausüben  *^  Doch  ist 
es  auch  bei  der  Sifa  zulässig,  dies  pron.  suff.  auszulassen,  wie  es  bei 
der  Sila  zulässig  ist ;  denn  auch  die  Sifa  hängt ,  wie  die  SUa,  eng  mit 
dem  Nomen  zusammen  und  gehört  dazu**.  Es  ist  unzulässig,  in  dem 
Satze  Z.  14  Zeid  in  den  Acc.  zu  setzen  *^,  da  man  schon  das  unmittelbar 
vorhergehende  Mausuf  (ragul)  nicht  in  den  Acc.  setzt ,  wenn  das  Verb 
Sifa  dazu  ist^*  (so   noch   weit  weniger  das    vor   dem  Mausüf  stehende, 

Jahn,  Stbawaihi's  Bach  aber  die  Grammatik.  6 
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llier Zeid).     Denn  das  Mausüf  wird  nicht  vom  Verb  regiert  ** ,    sondern 
das  Verb  steht  als  Sifa  dazn,  wie  es  sonst  auch  als  Prädicat  ^®  steht. 

Belege  dafür  (dass  durch  eine  Verbal-Sifa  das  vorhergehende  Mau- 
süf nicht  in  den  Acc.  gesetzt  werden  kann)  sind  ferner  folgende  Verse  *' : 

Ist  alljährlich  Vieh  vorhanden,  dessen  ihr  euch  bemächtigt,  welches 
(andere)  Leute  (als  ihr)  befruchten,  und  ihr  (nachdem  ihr  es  geraubt 
habt)  beim  Jungen  unterstützt? 

Zeid-ul-Chail  sagt  ** : 

Bestellt  ihr  alljährlich  eine  Gesellschaft  von  Klageweibern,   um  ein 
schlechtes  Pferd  zu  betrauern ,   welches  ihr  zum   Geschenk  gebt ,   ohne 
dass  man  Gefallen  daran  hat? 
54         Gerir  sagt ,   ohne   das    rückbezügliche    pron.   suff.   bei    der  Sifa  zu 
setzen**: 

Du  hast  das  verbotene  Weideland  von  Tihäma  nach  dem  von  Negd 
für  frei  erklärt;  und  nichts,  was  du  verboten  hast,  gilt  für  erlaubt. 

Ein  anderer  Dichter  sagt: 

So  weiss  ich  denn  nicht ,  ob  Entfernung  und  Länge  der  Zeit  sie 
geändert  hat,  oder  Vermögen,  welches  sie  erlangt  haben '^. 

Zu  denjenigen  Constructionen,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen 
nur  im  Nom.  stehen  kann ,  gehört  die  des  Satzes :  Num  AbduUahus  tu 
(es)  percutiens  eum  '^  ?  Denn  ed-däribuhu  ist  gleichbedeutend  mit  „welcher 
ihn  geschlagen  hat".  Dies  wird  aber  nicht  construirt  wie  ein  Imperfect,  vor 
welchem  kein  Nom.  relat.  vorhergeht.  Denn  das  Particip  kann  nicht,  wenn 
es  mit  dem  Art.  versehen  ist,  einen  vorhergehenden  Acc.  regieren,  sondern 
der  Acc.  muss  hier  dem  Particip  nachgestellt  werden,  also  ed-däribu  Zeidan^ 
entsprechend  der  Constr.  *-  elhasanu  waghan.  Ebensowenig  sagt  man  mte  el- 
mi^ata  elwähibu  Du  bist  es,  welcher  die  Hundert  gegeben  hat,  während  man 
dagegen  sagen  kann  ente  Zeidan  däribun.  Denn  man  sagt:  Dieser  ist  ein 
Schlagender,  wie  du  siehst,  in  der  Bedeutung  von :  Dieser  schlägt,  so  dass 
die  Thätigkeit  zur  Zeit  der  Aussage  stattfindet  (also  Praesens-Bedeutung 
hat).  Man  setzt  aber  auch  das  Particip  in  der  Bedeutung  des  Futurs. 
Wenn  man  aber  sagt:  Dieser  ist  der  Schlagende,  so  determinirt  man  das 
Particip  in  der  Bedeutung  von :  welcher  schlägt ''.  Das  vorangestellte 
Nomen  kann  dann  nur  im  Nom.  stehen,  ebenso  wie  in  dem  Satze:  Num 
Zeidus  tu  (es)  percutiens  eum?  der  Nom.  steht,  wenn  däribuhu  nicht 
Verbalbedeutung  hat  ^* ,  sondern  wenn  es  (als  Nomen)  determinirt 
steht.  Ebenso  jene  Constr.  (d.  i.  die  des  Particips  mit  dem  Art.), 
welche   ausschliesslich   in    solcher    (d.  i.    in   nominaler)   Bedeutung  vor- 
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kommt.  Steht  aber  däribuhu  in  verbaler  Bedeutung,  so  ist  es  indeterm. 
Wie  nun  der  ursprüngliche  Gebrauch  des  Verbi  als  Sifa  der  ist,  es  mit 
einem  indeterm.  Nomen  zu  verbinden ,  so  steht  auch  das  Nomen  (d.  i. 
das  Particip)  statt  des  Verbi  (d.  i.  hat  Verbalrection)  nur  in  indeterm.  Be- 
deutung •^  So  kann  in»  dem  Satze:  Num  quotidie  Zeidum  percutis  eum? 
Zeid  nur  im  Acc.  stehen,  weil  das  Verb  (als  indeterm.)  nicht  Sifa  (zu 
dem  determ.  Zeid)  sein  kann'*.  Wenn  es  aber  Sifa  (zu  einem  indeterm. 
Nomen)  ist,  so  kann  das  vorhergehende  Mausüf  nicht  davon  im  Acc.  ab- 
hängen ,  ebensowenig  wie  das  Nomen  (d.  i.  das  Mubtada)  vom  Verbum, 
wenn  dies  Chabar  ist,  (im  Acc.)  regiert  werden  kann*^.  Das  Particip 
wird  also  wie  das  verb.  finit.  nur  construirt,  wenn  es  indeterm.  ist. 

Man  construirt  (mit  vorangestelltem  Nom.):  Ist  es  dir  lieber,  dass 
deine  Kameeistute  ein  männliches  oder  ein  weibliches  Junges  wirft? 
Die  Constr.  ist  dieselbe,  wie  wenn  statt  an  mit  dem  Verbum  der  ent- 
sprechende Inf.  stünde.  Denn  an  talida  steht  an  Stelle  eines  Nomens, 
und  durch  tulid  wird  dieser  Nominalausdruck  vervollständigt,  wie  das 
Nomen  relat.  durch  das  Verbum  vervollständigt  wird.  Darum  übt  talid 
keine  Rection  auf  das  vorhergehende  Nomen  aus,  ebensowenig  wie  die 
Sila  des  Nom.  relat.  Rection  (auf  ein  vor  dem  Nomen  relat.  stehendes 
Nomen)  ausübt '".  Ebenso  construirt  man :  Ist  es  angemessener ,  dass 
Amr  den  Zeid  schlägt  oder  Bischr?  Auch  hier  ist  construirt,  wie  wenn 
statt  an  mit  dem  Conj.  das  Nomen  verbi  gesetzt  wäre'^  Das  Nomen 
verbi  ist  Mubtada  und  amtalu  Chabar  dazu*®.  Das  Nomen  verbi  kann  nicht 
wie  das  Verbum  finitum  construirt  werden  (so  dass  Zeid  im  Acc.  davon  ab- 
hängen könnte)  sondern  die  Constr.  ist  dieselbe  wie  wenn  der  Satz 
lautete:  XJtrum  Zeidus  percutiens  eum  (i.  e.  percutiens  Zeidum)  melior 
est  an  Amrus**?  Denn  man  stellt  hier  das  Mubtada  voran  und  baut 
darauf  einen  Satztheil,  der  zusammen  als  ein  Nomen  angesehen  wird; 
Zeid  also  kann  von  dem  in  diesem  Satztheil  enthaltenen  Verbum  nicht 
abhängen,  da  dies  Verbum  zu  dem  auf  das  Mubtada  gebauten  Satztheil 
gehört,  ebenso  wie  das  vorangestellte  Nomen  in  dem  Satze  Zeidun  ente 
ed-^äribuhu  nicht  durch  das  Particip  in  den  Acc.  gesetzt  werden  kann, 
weil**  hier  ed-däribuhu  an  Stelle  des  Relativsatzes  steht*',  und  das 
Verbum  die  Vervollständigung  dieser  Nomina**  bildet.  In  diesen 
Fällen  also  ist  eine  Rection  des  Verbi  auf  das  vorangestellte  Nomen 
nicht  statthaft. 

Man  construirt  dagegen :  Ist,  dass  deine  Kameeistute  ein  männliches 
Juiiges  wirft,  dir  lieber,  oder  ein  weibliches  ?  mit  dakar  im  Acc,  weil  es 
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55  hier  von  dem  Verbum  regiert  wird,  welches  den  Begriff  von  an  vervoll- 
ständigt, dnlcar  ist  also  hier  Bestandtheil  des  von  an  abhängigen  Satzes, 
wie  achähu  in  dem  Satze :  Derjenige,  dessen  Brnder  ich  gesehen  habe,  ist 
Zeid,  zn  dem  vom  Nomen  relat.  abhängigen  Satze  gehört.  Hier  ist  es  nicht 
zulässig,  mit  acÄ  den  Satz  zu  beginnen,  und  dasselbe  vor  das  Nom.  rel.  zu 
setzen  und  ra'eitu  Rection  darauf  ausüben  zu  lassen  **,  ebensowenig  wie  in 
dem  Satze  ef  Z.  16  das  von  an  Q-bhängige  Verb  auf  das  vor  an  ste- 
hende Nomen  Rection  ausüben  darf.  Also  ist  es  nicht  zulässig  zu  sagen 
achähu  elladi  ra^eitu  Zeidun  statt   elladi  rä'eitu    achähu  Zcidun. 

Zu  den  Fragesätzen,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen  im 
Nom.  stehen  muss ,  gehören :  GUtst  du  dem  Abdallah  für  verehrungs- 
würdiger oder  Zeid*^?  Bist  du  gegen  Abdallah  wahrheitsliebender  oder 
Bischr?  Hier  wird  construirt  wie  wenn  statt  aJcram  ein  Substantiv 
stünde,  z.  B.  Num  AbduUahus  tu  frater  ejus  (es)  an  Amrus  ?  Denn  apalu 
ist  weder  ein  Verbum  noch  ein  Nomen ,  welches  wie  ein  Verbum  con- 
struirt wird  *^,  sondern  es  wird  behandelt  wie  heftig,  schön  und  ähnliche 
Adjectiva.  Aehnlich  construirt  ist  der  Satz :  Bist  du  gegen  Abdallah 
besser  oder  Bischr?*®  Man  construirt:  Bist  du  heftiger  im  Schlagen 
des  Zeid,  oder  Amr?  darban  steht  hier  im  Acc. ,  wie  der  Acc.  in  der 
Form,  admirandi  und  wie  der  von  der  Sifa  muschabbaha  abhängige  Acc. 
z.  B.  schön  hinsichtlich  des  Gresichts  des  Bruders ,  d.  i.  dessen  Bruder 
ein  schönes  Gesicht  hat  *^,  Das  Nomen  verbi  ist  also  hier  construirt 
wie  andere  Substantiva,  z.B.  der  Elativ  *°  in  dem  Beispiel :  Bist  du  gegen 
Zeid  heiterer  von  Gesicht  (d.  i.  machst  du  Zeid  ein  freundlicheres  Ge- 
sicht) oder  N.  N.  ?  Hier  ist  keine  Möglichkeit,  den  Elativ  auf  das  vorange- 
stellte Substantiv  Rection  ausüben  zu  lassen ,  und  es  giebt  keine  Erklä- 
rungsweise dafür.  Femer  darf  das  vorangestellte  Nomen  nur  im  Nom. 
stehen  in  Fragesätzen  wie :  Abdallah,  wenn  du  ihn  siehst ,  wirst  du  ihn 
schlagen  ?  Ebenso  ist  zu  construiren,  wenn  man  das  auf  Abdallah  rückbe- 
zügliche Pronomen  weglässt,  obgleich  eine  solche  Constr.  incorrect  ist. 
Hier  kann  das  zuletzt  gestellte  Verbum  keine  Rection  auf  das  vorange- 
stellte Nomen  ausüben,  weU  es  ein  Jussiv  ist,  welcher  die  Apodosis  zum 
ersten  Verbum  bUdet^'.  Das  erste  Verbum  kann  ebenso  wenig  Rection 
ausüben,  weil  es  mit  der  Bedingungspartikel  zusammen  der  Zeitbestimmung 
in  dem  Satze  :  Num  Abdallahum,  quum  ad  me  venerit,  percutiam  ?  ähnlich 
ist  **.  Auch  hier  hat  ja'H  mit  Abdallah  nichts  zu  thun,  weil  es  (mit  htna  zu- 
sammen) einer  nominalen  Zeitbestimmung,  z.  B.  „am  Freitag"  entspricht. 
Aus  ähnlichem  Grunde  steht  in  dem  Satze :  Zeidus,  quum  (cum)  percussero, 
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ad  me  veniet,  Zeid  im  Nom.,  weil  veniet  das  Prädicat  dazu  ist'*^'.  Ebenso 
hängt  in  dem  Satze :  Zeidum,  quum  ad  me  venerit ,  percutiam,  Zeid  von 
percutiam  ab,  weil  ida  wie  htna  behandelt  wird.  Steht  dagegen  in  Be- 
dingungssätzen das  zuletzt  gestellte  Verbum  nicht  im  Jussiv  (d.  i.  hat 
es  nicht  hypothetische  Qualität)  **,  so  kann  es  das  vorangestellte  Nomen 
im  Acc.  regieren,  z.  B.  Wirst  du  Zeid  schlagen  (tadribu),  wenn  du  (ihn) 
siehst?  Correcter  ist  es  hier,  zu  ra^eita  das  Pronomen  suff.  zu  setzen, 
weil  dasselbe  sonst  ohne  Dependenz  steht  *^.  Die  Bedingungspartikel 
mit  ihrem  Verbum  ist  dann  (ohne  die  Rection  zu  stören)  eingeschoben 
wie  quoties  in  dem  Satze :  Zeidus  quoties  vidisti  eum  ?  Wenn  man  da- 
gegen statt  des  Suff,  das  Nomen  selbst  setzt  (ohne  dasselbe  voran- 
zustellen) z.B.  Si  vides  Zeidum,  percute  (eum),  so  kann  das  Nomen 
nur  im  Acc.  stehen.  Denn  der  Bedingungssatz  ist  hier  zu  construiren 
wie  der  Temporalsatz  :  Quum  videris  Zeidum,  ad  te  veniet.  Denn  Zeid  steht 
hier  an  der  Stelle,  wo  (bei  vorangestelltem  Nomen)  das  rückbezügliche 
Pronomen  stehen  würde,  z.B.  Zeidus,  quum  percusseris  eum,  fiet  hoc 
sive  hoc  **.  Wenn  es  hier  zulässig  wäre ,  Zeid  im  Acc.  als  von  taäribu 
abhängig  vor  htna  zu  stellen,  so  würde  man  auch  in  dem  Ausdruck: 
Wenn  der  Kampf  zu  Zeid  kommt  —  Zeid  vor  htna  stellen  können^'.  Man 
construirt  in  Bedingungssätzen**:  Si  Zeidum  videris  {in  Zeidan  tarahu), 
percuties  (eum)  mit  Zeid  im  Acc,  weil  *^  es  vorzuziehen  ist,  in  unmittel- 
bar mit  dem  Verbum  zu  verbinden  (und  darum  den  Acc.  zu  setzen),  56 
wie  es  auch  in  Fragesätzen  vorzuziehen  ist,  die  Fragepartikel  unmittelbar 
mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Der  Nom.  ist  in  ^  dieser  Constr.  der 
Bedingungssätze  noch  ungewöhnlicher  als  in  den  Fragesätzen;  denn  in 
den  Bedingungssätzen  hängt  das  Nomen  nie  (als  Chabar)  von  einem  Mub- 
tada  ab  ®^  Doch  gestattet  man  die  Voranstellung  des  Nomens  (vor 
das  Verbum)  nach  in,  weil  dies  die  ursprüngliche  Bedingungspartikel 
ist  und  nie  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  wird.  Sie  verhält  sich  also 
zu  den  übrigen  Bedingungspartikeln ,  wie  das  AHf  der  Frage  zu  den 
übrigen  Fragepartikeln;  denn  auch  dies  Alif  hat  in  seiner  Gebrauchs- 
weise mehr  Freiheit  als  diese  ®*.     So  sagt  En-Namir  Ibn  Taulab  ^^ : 

Sei  nicht  ungeduldig,  wenn  ich  ßeichthüraer  verliere;  wenn  ich 
aber  selbst  zu  Grunde  gehe,  darum  bekümmere  dich! 

Wenn  der  Dichter  aus  Verszwang  idä  als  Bedingungspartikel  ge- 
braucht ^*  (und  mit  dem  Jussiv  construirt) ,  so  behandelt  er  das  voran- 
gestellte Nomen,  wie  wenn  in  statt  iiä  stünde,  und  construirt  also  ent- 
sprechend dem  Satze  S,  oc   Z.   12.     So    (mit  dem   Nom.   des  vorange- 
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stellten  Nomens)  ist  zu  construireD,  wenn  fadrib  als  Apodosis  eines  Be- 
dingungssatzes steht.  Setzt  man  dagegen  tadribu  in  den  Indic. ,  so 
steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc. ;  denn  dann  bildet  tadribu  keine 
Apodosis  mehr  ®*.  Das  Verbum  der  Apodosis  von  ida  kann  aber  nur 
im  Indic.  stehen ,  wenn  auch  die  Protasis  nicht  im  Jussiv  steht  •*. 
Das  vorangestellte  Nomen  (in  dem  Satz  Z.  B)  bildet,  falls  der  fol- 
gende Satz  als  Bedingungssatz  mit  dem  Jussiv  construirt  ist,  das  Mub- 
tada  eines  Nominalsatzes,  wie  in  dem  Satze:  Wer  von  ihnen  zu 
dir  kommt ,  den  wirst  du  schlagen ,  wenn  man  hier  den  Jussiv  setzt. 
Denn  man  setzt  hier  erst  tadrih  in  den  Jussiv,  nachdem  die  Rection  des 
Inchoativsatzes  mit  ajjuhum  eingetreten  ist;  es  ist  also  nicht  möglich, 
dass  ein  auf  ajjuhum  folgendes  Verbum  Rection  darauf  ausübt  *'.  Ebenso 
steht  in  unserem  Beispiel  (Z.  B)  das  Verbum  (der  Apodosis)  im  Jussiv^ 
nachdem  die  Rection  des  Mubtada  bereits  eingetreten  ist.  Das  erste 
Verbum  (d.i.  das  der  Protasis)  aber  mit  dem  Vorhergehenden  (d.i.  mit 
ida)  ist  in  der  Constr.  anzusehen  wie  htna  und  ähnliche  Zeitbestim- 
mungen ®®.    . 

Construirt  man :  Zeidus  *®  quum  ad  me  venerit,  percutiam  (cum)  mit 
dem  Indic. '®,  so  ist  zu  adribu  das  rückbezügliche  Pronomen  zu  ergänzen. 
Der  Satz  ist  also  nicht  zu  takdiriren :  Zeidum  percutiam ,  quum  ad  me 
venerit,  sondern  adribu  ist  in  dieser  Constr.  anzusehen  wie  adrib  im  Bedin- 
gungssatz,  wenn  es  auch  nicht  im  Jussiv  steht  '^^.  Denn  der  Satz  hat 
die  Bedeutung  eines  wirklichen  Bedingungssatzes.  Man  will  in  dem  Satz 
mit  ida  nicht  Zeid  in  den  Acc.  setzen  und  von  adribu  abhängig  machen,  so 
dass  dies  auf  das  erste  Wort  des  Satzes  Rection  ausübt,  ebensowenig  wie 
man  in  dem  Satz  mit  in  (Z.  13)  adrib  auf  das  erste  Wort  des  Satzes  Rection 
ausüben  lässt '".  Ebenso  kann  das  vorangestellte  Nomen  in  der  Constr. 
mit  htna  im  Nom.  stehen,  wie  in  dem  Satze  Z.  14  ^^.  In  allen  diesen  Fällen 
(d.i.  in  den  Sätzen  mit  ida  und  htna)  steht  das  vorangestellte  Nomen 
(am  besten)  im  Nom. ,  weil  man  tadribu  und  adribu  als  Apodoseis  von 
Bedingungssätzen  ansieht  und  so  construirt,  wie  wenn  sie  integrirende 
Bestandtheile  '*  der  von  ida  und  htna  abhängigen  Sätze  wären  und  nicht 
auf  ein  vorangehendes  Nomen  Rection  ausüben  dürften".  Eine  solche 
Rection  (von  tadribu  auf  das  vorhergehende  Nomen,  so  dass  dies  im 
Acc.  steht)  ist  nur  denkbar,  wenn  man  die  Sätze  mit  ida  und  htna  an- 
sieht wie  Bedingungssätze  mit  dem  Indic.  in  der  Apodosis,  wie  der  in  Z.  16'*. 
Doch  ist  diese  Constr.  incorrect  und  nur  in  der  Poesie  zulässig.  In 
dem  Satze:  Num  Zeidus,  si  ad  te  veniet,  percuties  eum?  kann   sich  das 
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Suffix  in  tadribhu  nur  auf  Zeid  beziehen^',  indem  das  zweite  Verbum 
die  Apodosis  zum  ersten  bildet.  Dies  erhellt  daraus,  dass  ein  Satz  wie : 
Num  Zeidus,  si  ad  te  veniet  ancilla  dei,  percuties  eam  ?  unmöglich  wäre. 
Denn  Zeid  muss  als  Mubtada  ein  Chabar  haben.  Der  folgende  Satz- 
theil  kann  aber  nicht  Chabar  dazu  sein,  wenn  nicht  ein  auf  Zeid  be- 
zügliches Pronomen  darin  enthalten  ist'*.  57 

In  den  negativen  Sätzen  Zeidan  lam  adrib  und  Zeidan  lan  adriba 
kann  das  vorangestellte  Nomen  nur  im  Acc.  stehen.  Denn  auf  lam  und 
lan  folgt  kein  Satztheil,  den  man  diesen  Partikeln  so  vorausschicken 
könnte,  dass  er  dann  in  anderem  Zustand  sich  befände,  (d.  i.  in  einem  anderen 
Casus  stünde) ,  als  wenn  er  auf  diese  Partikeln  folgt ,  wie  Letzteres 
bei  den  Bedingungspartikeln  der  Fall  ist'®.  Lan  adriba  ist  Negation 
zn  sa^adribti,  und  tä  tadrib  Prohibitiv  entsprechend  dem  Imperativ.  Lam 
adrib  ist  Negation  zum  Perfectum. 

In  dem  Satze :  Jeden  Mann,  (welcher)  zu  dir  kommt,  schlage !  ^  steht 
das  vorangestellte  Nomen  im  Acc,  weil  jaHtka  Sifa  zu  ragul  ist  (also 
die  Rection  von  idrib  auf  hüll  dadurch  nicht  verhindert  wird);  es  wird 
also  construirt,  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Jeden  rechtschaffenen  Mann 
schlage!  Dagegen  steht  in  dem  Satze:  Quicunque  eorum  ad  te  veniet, 
percute  (eum)  das  vorangestellte  ajjuhum  im  Nom. ,  weil  gä*a  das  Prä- 
dicat  (nicht  die  Sifa)  dazu  bildet  (das  vorangestellte  Nomen  also  davon 
abhängt).  Denn  fadrib  bildet  hier  die  Apodosis  eines  Bedingungssatzes, 
und  ajjun  gehört  zu  den  Conditionalpartikeln  ®* ,  während  kullu  ragulin 
(im  vorigen  Satze)  nicht  dazu  gehört®*.  [Steht  dagegen  ajjun  an  Stelle 
eines  Nomen  relativum,  (und  hat  keine  Conditionalbedeutung),  so  kann 
man  es  in  den  Acc.  setzen ;  es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz  lautete : 
Qui  ad  te  venit,  percute  (eum)].  Aus  demselben  Grunde  steht  in  dem 
Satze :  Zeidus,  si  ad  te  venit  (Perfect),  percute,  das  vorangestellte  Nomen 
im  Nom.,  es  sei  denn  dass  man  fadrib  unmittelbar  mit  dem  vorangestell- 
ten Nomen  verbindet  (es  also  nicht  als  Apodosis  eines  Bedingungssatzes 
auflFasst) '®.  Zeid  wird  dann  ebenso  unmittelbar  von  idrib  regiert ,  wie 
ajjahum  in  dem  Satze**:  Quicunque  (Acc.)  eorum  ad  te  venit,  percuties 
(eum),  wenn  hier  ajjun  im  Sinne  des  Nom.  relat.  aufgefasst  wird. 

Man  construirt:  Zeidum,  quum  ad  te  venerit,  percute,  mit  dem  Acc. 
(weil  man  hier  idd  rein  temporal  fasst®*.  Fasst  man  es  aber  condi- 
tional  ••,  so  dass  fadrib  die  Apodosis  bildet ,  also  in  der  Bedeutung  von 
in,  so  steht  Zeid  im  Nom.  *'  Ebenso  sind  Temporalsätze  mit  hina  zu 
construiren.     Der  Acc.  ist  in  diesen  Beispielen  darum  vorzuziehen,  weil 
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man  (wenn  der  Nora,  stehen  würde)  zu  i(Jrib  ein  rückbezügliches  Pro- 
nomen würde  hinzusetzen  müssen,  dessen  Auslassung  schwach  begründet 
und  incorrect  ist.  Ebenso  ist  es  in  einem  Nominalsatz,  dessen  Chabar 
ein  Verbum  ist,  (welches  das  durch  das  Mubtada  ausgedrückte  Nomen 
als  Object  regiert),  incorrect,  das  auf  das  Mubtada  bezügliche  Object, 
sei  es  ein  Pronomen  sei  es  das  (wiederholte)  Nomen  selbst,  wegzulassen®*. 
In  diesen  Fällen  thut  man  gut,  das  Verbum  auf  das  vorangestellte 
Nomen  Rection  ausüben  zu  lassen  (und  letzteres  in  den  Acc.  zu  setzen). 

Die  Constr.  mit  dem  vorangestellten  Nom.  bei  idä  ist  nicht  die  nor- 
male *^,  das  lieisst  wenn  man  idä  nicht  als  Bedingungspartikel  aufFasst 
und  also  das  davon  abhängige  Verbum  nicht  in  den  Jussiv  setzt.  Denn 
idä  wird  wie  hina  gebraucht^";  beide  können  nicht  Chabar  zu  dem  voran- 
gestellten Zeid  sein*^  Denn  man  kann  nicht  sagen:  Zeidus  quum  ad 
me  venit,  (so  dass  der  Temporalsatz  das  Prädicat  zu  Zeid  bildet,  etwa 
in  der  Bedeutung:  Zeid  war,  als  er  zu  mir  kani^-).  Denn  htna 
kann  nicht  Zeitbestimmung  zu  Zeid  sein.  Dagegen  kann  sagen:  Die 
Hitze  fand  statt,  als  du  zu  mir  kamst.  Hier  kann  hina  Zeitbestimmung 
zu  harr  sein ,  weil  in  diesem  ein  Verbalbegriff  liegt  ^^.  Dagegen  kann 
keine  Zeitbestimmung  (als  Prädikat)  für  köi^perliche  Gegenstände  stehen. 

In  dem  Satze :  Zeidum  die  Veneris  percutiam  kann  das  vorange- 
stellte Nomen  nur  im  Acc.  stehen ,  weil  das  die  Veneris  keine  condi- 
tionale  Bedeutung  hat.  Der  Nom.  wäre  nur  zulässig  (aber  incorrect) 
nach  der  oben  erwähnten  Constr.  iulluhu  lam  asna'i  (d.  i.  mit  Er- 
gänzung des  Pronomens).  Dass  in  dem  die  Veneris  keine  conditionale 
Bedeutung  liegt,  erhellt  daraus,  dass  man,  wenn  man  a(?r/iu  durch  voran- 
gestelltes ana  zum  Chabar  eines  Nominalsatzes  macht,  kein  fa  davor  setzen  ^ 
darf,  während  die  Setzung  des  fa  in  dem  Satze:  Zeidus  quum  ad  me 
58  venerit,  ego  percutiam  cum,  gut  arabisch  ist***^.  Daraus  erhellt,  dass 
dieser  Satz  anders  aufzufassen  ist  als  der  Satz:  Zeidum  percutiam, 
quum  ad  te  venerit  ^^ 

§  33  ^ 

lieber  die  Construction  des  vorangestellten  Nomen 
beim  Imperativ  und  Prohibitiv. 

Beim  Imperativ  und  Prohibitiv  zieht  man  den  Acc.  des  Nomens  vor, 
auf  welches  das  Verb  (ursprünglich)  gebaut  ist  (d.  i.  welches  dem  Verb 
ursprünglich  im  Nom.  vorangeht),  und  welches  (in  unserer  Constr.)  vom 
Verb  abhängig  gemacht  wird,  wie  eine  solche  Construction  auch  in  Frage- 
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Sätzen  vorgezogen  wird.  Dasselbe  gilt  vom  Imperativ  tmd  Prohibitiv; 
denn  Befehl  und  Verbot  sind  dem  Verbum  eigenthümlicli,  wie  anch  die 
Fragepartikeln  sich  besser  für  Verbal-  (als  für  Nominal-)  Sätze  eignen, 
und  darum  die  ursprüngliche  Constr.  derselben  verlangt,  mit  dem  Verb 
anzufangen  und  auf  dieses  das  Nomen  folgen  zu  lassen,  weil  sie  aus- 
schliesslich durch  Verbalsätze  gebildet  werden,  mögen  die  Verba  äusser- 
lich  ausgedrückt  oder  im  Sinne  behalten  sein*.  Ja  dieselben  stehen  den 
Verbalsätzen  noch  näher  als  die  Fragesätze;  denn  die  Fragepartikeln 
leiten  bisweilen  reine  Nominalsätze  ein,  wie  in  den  Beispielen  Z.  7  u.  8, 
während  Imperativ  und  Prohibitiv  nur  durch  Verba  ausgedrückt  werden 
können.  Beispiele  für  Imperativ-Sätze  Z.  9  *.  Hierher  gehören  auch 
die  Sätze  Z.  9  u.  10,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen  durch  amma 
und  das  Verbum  durch  fa  eingeleitet  ist*.  Für  den  Imperativ  der  3. 
Person,  welcher  durch  Läm  mit  dem  Jussiv  gebildet  wird,  giebt  Sib. 
Z.  10  u.  11  Beispiele. 

Es  ist  aber  auch  zulässig,  den  Imperativ  auf  ein  vorhergehendes 
Nomen  zu  bauen  und  zu  construiren:  Abdullahus  percute  cum.  Man 
stellt  hier  Abdallah  als  Mubtada  im  Nom.  voran  und  macht  den  Ange- 
redeten darauf  aufmerksam,  indem  man  ihn  zunächst  mit  seinem  Namen 
bekannt  macht ;  dann  baut  man  das  Verbum  (als  Chabar)  darauf  wie  im 
Aussagesatz.  Ebenso  ist  zu  beurtheilen  der  Satz :  Quod  Zeidum  (Nom.) 
attinet,  interfice  eum.  Dagegen  wäre  der  Satz  Zeidun  fadribhu  als  No- 
minalsatz ebenso  incorrect  wie  der  Satz  Zeidun  famuntalikun]  die  Incor- 
rectheit  des  ersten  Satzes  wird  durch  die  des  zweiten  Satzes  erwiesen'^. 

Man  kann  aber  das  (vor  fa)  vorhergehende  Nomen*  auch  in  den 
Acc.  setzen,  so  dass  zu  demselben  ein  Verbum  zu  ergänzen  ist,  welches 
durch  das  auf  fa  folgende  Verbum  erklärt  wird  (d.  i.  welches  dem  Wort- 
laut oder  dem  Sinne  nach  mit  demselben  übereinstimmt),  wie  dies  auch 
in  Fragesätzen  zulässig  ist.  Oder  man  kann  zu  dem  dem  Imperativ 
vorangehenden  Acc.  auch  ^aleika  ergänzen ,  so  dass  zu  takdiriren  ist : 
Mach'  dir  mit  Zeid  zu  schaffen  und  tödte  ihn !  In  gewissem  Sinn  ist  es 
auch  correct  zu  construiren  Äbdullahi  fadribhu^  wenn  nämlich  Abdallah 
als  Chabar  eines  Mubtada  angesehen  wird,  mag  dasselbe  äusserlich  aus- 
gedrückt oder  im  Sinn  behalten  sein.  Jenes  ^  wäre  der  Fall,  wenn  der 
Satz  lautete :  Dies  ist  Zeid ;  so  schlage  ihn  denn !  Es  ist  aber  nicht 
nöthig,  das  Mubtada  auszudrücken,  und  die  Constr.  bleibt  dieselbe,  wie 
wenn  es  ausgedrückt  wäre.  So  kann  man  construiren:  Der  Neumond 
bei   Gott;   so   blicke   auf  ihnl     Hier  wäre  als  Mubtada  das  Nomen  de^ 
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monstr.  zu  ergänzen,  woranf  dann  der  Imperativ  (mit  /Vi)  folgen  kann. 
Dass  das  fa  hier  coirect  ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  dasselbe  anch 
in  Aussagesätzen  wie :  Dies  ist  -Zeid,  also  ein  hübscher,  schöner,  coirect 
steht  (wenn  nämlich  Zeid  Chabar  eines  Mubtada  ist.)  So  ist  auch  der 
Vers  zu  erklären^: 

Wohl  spricht   Manche:   Da  ist   Chaulän  (Stamm),   so    heirathe  ihr 
Mädchen ;  aber  der  Hoheitssinn  der  beiden  Stämme  (d.  i.  des  väterlichen 
und   mütterlichen  Stammes   des  Mädchens)  bleibt  ledig,    wie    er   immer 
gewesen  ist. 
59         So  ist  der  Vers  recitirenden  Arabern  abgehört  worden. 

Man  construirt :  häda-r-ragula  fadribhu  mit  dem  Acc. ,  wenn  man 
er-ragul  als  Sifa  zu  haßa  ansieht,  nicht  als  Chabar,  ebenso  liada 
Zeidan  fadribhu ,  wenn  man  Zeid  als  * Atfu- 1  -  bajän  oder  als  Badal 
ansieht '. 

In  dem  Satze :  (ambo)  qui  ad  te  venient ,  percute  eos !  steht  das 
vorangestellte  elladeini  im  Acc,  wie  Zeid  in  dem  vorigen  Beispiel.  Man 
kann  es  aber  auch  in  den  Nom.  setzen,  wenn  man  es  als  Chabar  eines 
äusserlich  ausgedrückten  oder  im  Sinn  behaltenen  Mubtada*®  ansieht. 
Man  kann  auch  den  ganzen  Relativsatz  als  Mubtada  ansehen  (und  fadrib- 
huma  als  Chabar).  In  diesem  Fall  steht  fa  correct,  weil  das  Prädicat 
auch  durch  andere  Wortklassen  als  durch  Verba  (also  durch  Nomina) 
gebildet  werden  könnte,  wie  in  den  Sätzen:  Qui  ad  me  veniet,  ei  (erit) 
drachma.  Qui  ad  me  veniet,  (is  est)  honoratus,  tolerandus^'.  Dagegen 
wäre  ein  Satz  wie  Zeidun  falahu  dirhamäni  incorrect.  Denn  in  jenen 
Sätzen  ist  die  Setzung  des  fa  nur  darum  gestattet ,  weil  dieselben  im 
Sinne  von  Bedingungssätzen  stehen ,  das  fa  also  vor  dem  Prädicat  so 
anzusehen  ist,  wie  das  fa  vor  der  Apodosis  des  Bedingungssatzes.  Hierher 
gehört  S.  2,  275:  Welche  ihr  Vermögen  ausgeben  bei  Nacht  und  bei 
Tage,  heimlich  und  öffentlich,  sie  haben  ihren  Lohn  bei  ihrem  Herrn, 
und  keine  Furcht  ist  über  ihnen,  und  nicht  sind  sie  betrübt.  Ebenso 
zu  erklären  sind  die  Sifa-Sätze  "  :  Quisque  vir  (qui)  ad  te  veniet,  is  probus 
(est).  Quisque  \ir  (qui)  veniet,  ei  (sunt)  dnae  drachmae.  Denn  die  Aus- 
sage hat  auch  hier  den  Sinn  einer  Bedingung.    In  dem  Verse  von  *Adi": 

Magst  (du)  eine  sich  verabschiedende  Abend-  oder  Morgenreise  an- 
treten, so  siehe  du  zu,  welcher  von  diesen  du  entgegengehst  '*. 

kann  der  Nom.  enie  erstens  so  erklärt  werden,  dass  derselbe  '*  nach 
der  Constr.  desjenigen,  welcher  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Nom. 
setzt,  ebenso  anzusehen  ist,   wie   der  Acc.  nach  der  Constr.  desjenigen, 
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welcher  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  setzt,  d.i.  so  dass  der- 
selbe als  abhängig  angesehen  wird  von  einem  Verbum,  dessen  Erklärung 
das  nachher  gesetzte  Verbnm  '*  bildet.  Man  meint  dann,  dass  ente  durch 
ein  zn  snbintellegirendes  Verbum  in  den  Nom.  gesetzt  ist",  weil  das- 
jenige Nomen,  mit  welchem  es  zusammenhängt  (in  unserm  Fall  identisch 
ist)  im  Nom.  steht,  d.i.  das  in  upzur  liegende  Pronomen.  Zweitens 
kann  der  Nom.  ente  so  erklärt  werden ,  dass  man  als  Prädicat  dazu  er- 
gänzt: So  bist  du  der  zu  Grunde  Gehende.  Ente  steht  dann,  wie  man 
ruft:  Zeid!  oder:  Du!'®,  wenn  Jemand  als  mit  einem  Merkmal  versehen 
erwähnt  worden  ist'*.  Unser  Vers  ist  nicht  so  zu  erklären,  dass  man 
hädä  als  Mubtada  ergänzt,  weil  man  nicht  um  des  Angeredeten  willen 
auf  ihn  selbst  hinweist,  was  ja  nicht  nöthig  wäre;  vielmehr  weist  man 
um  seinetwillen  auf  etwas  Anderes  hin  ^.  Es  wäre  incorrect,  um  seinet- 
willen auf  seine  eigne  Person  hinzuweisen  und  zu  sagen :  Der  da  bist  du. 
Drittens  *'  (kann  aber  ente  im  Verse  auch  als  Chabar  angesehen  und 
ein  Mubtada  dazu  ergänzt  werden,  so  dass  zu  erklären  ist:  Der  Mann 
bist  du.  Dann)  ist  ente  anzusehen,  wie  der  Ausdruck  „deine  beiden 
Zeugen"  im  Sinne  von:  Deine  beiden  Zeugen  sind,  was  für  dich  fest- 
steht**; oder:  was  für  dich  feststeht,  sind  deine  beiden  Zeugen*'. 

Aehnlich  durch  ein  zu  snbintellegirendes  Chabar  oder  Mubtada  zu 
erklären  ist  S.  47,  22 :  Gehorsam  und  gütige  Rede.  Entweder  ist  hier 
ein  Mubtada  zu  ergänzen,  zu  welchem  die  beiden  Substantiva  das  Chabar 
bilden,  z.  B.  meine  Sache  ist  u.  s.  w. ,  oder  das  Chabar  ist  zu  ergänzen, 
z.  B.  Gehorsam  und  gütige  Rede  ist  passender. 

Ebenso  wie  der  Imperativ  und  das  Verbot  wird  die  AnwünschungCO 
construirt.  Man  nennt  dieselbe  Anwünschung,  weil  die  Person,  welcher 
man  etwas  wünscht,  für  zu  hoch  gehalten  wird,  als  dass  man  die  Aus- 
drücke Befehl  oder  Verbot  gebrauchen  könnte**.  Beispiele:  0  mein 
Gott,  Zeid  (Acc.)  verzeihe  seine  Schuld!  Zeid  (Acc.)  verbessere  seinen 
Zustand  !  Amr  (Acc.)  Gott  vergelte  ihm  mit  Gutem  I  Zeid,  Gott  schneide 
seine  Hand  ab!  Zeid,  Gott  verbittere  ihm  das  Leben.  Denn  der  Sinn 
ist  der  des  Imperativs.  So  ist  construirt  der  Vers  von  Abul-Aswad 
Ed-Du'ali*^ 

Zwei  Fürsten  (sind  es),  welche  beide  mir  verbrüdert  waren ;  so  ver- 
gelte denn  Gott  Jedem  an  meiner  Statt  mit  dem,  was  er  (mir)  gethan. 

Es  ist  hier  unter  denselben  Bedingungen  wie  beim  Imperativ  und 
beim  Verbot  zulässig,  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Nom.  zu  setzen, 
ebenso  wie  dies  unter  denselben  Bedingungen  incorrect  ist. 
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Man  construirt :  Was  Zeid  (Acc.)  betrifft,  (so  wünsche  ich)  ihm  Ver- 
nichtung, und  was  Amr  (Acc.)  betrifft,  (so  wünsche  ich)  ihm  Bewässe- 
rung (d.  i.  Segen  und  Heil).  Denn  wenn  man  hier  die  Verba  ergänzen 
würde,  durch  welche  Vernichtung  und  Bewässerung  (als  absolute  Ob- 
jecte)  in  den  Acc.  gesetzt  werden,  so  würde  man  die  vorangestellten 
Nomina  Zeid  und  Amr  in  den  Acc.  setzen.  Das  im  Sinn  behaltene  Ver- 
bum  wird  also  construirt  wie  das  äusserlich  ausgedrückte.  So  construirt 
man  auch :  Was  Zeid  betrifft,  so  (wünsche  ich  ihm)  Schlagen  (d.  i.  Schläge). 
Dagegen  steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom.  in  den  Ausdrücken: 
Was  Zeid  betrifft ,  so  (möge)  Heil  auf  ihm  (ruhen) !  Was  den  Ungläu- 
bigen betrifft,  so  (möge)  der  Fluch  Gottes  auf  ihm  (ruhen)!  Denn  hier 
stehen  Zeid  und  der  Ungläubige  als  Mubtada  eines  Nominalsatzes  im 
Nom.  *•.  In  den  Koranstellen  S.  24,  2:  Was  die  Buhlerin  und  den 
Buhler  betrifft,  so  geisselt  jeden  von  ihnen  mit  hundert  Geisseihieben  ^* 
—  und  S.  5,  42:  Was  den  Dieb  und  die  Diebin  betrifft,  so  schneidet 
ihre  Hände  ab  '^  —  hängt  das  vorangestellte  Nomen  nicht  von  einem  zu 
subintellegirenden  Verbum  ab,  (welches  durch  das  folgende  erklärt  wird), 
sondern  es  ist  zu  erklären  wie  in  S.  13,  35 :  Die  Aehnlichkeit  des  Para- 
dieses, welches  den  Gottesfürchtigen  versprochen  ist  —  dann  folgt:  in 
ihm  befindet  sich  das  und  das.  Hier  bezieht  sich  el-matal  auf  die  Dar- 
stellung ,  welche  nachher  folgt ,  wie  denn  nachher  *^  Darstellungen  und 
Beschreibungen  (des  Paradieses)  folgen.  Es  ist  also  wie  wenn  es 
hiesse :  Und  zu  den  Erzählungen  gehört  die  Aehnlichkeit  des  Paradieses, 
oder :  Zu  dem,  was  euch  erzählt  wird,  gehört  u.  s.  w.  Nach  dieser  oder 
einer  ähnlichen  Ergänzung  ist  die  Construction  zu  erklären;  Gott  aber  ist 
allwissend.  Ebenso  ist  der  Nom.  „die  Buhlerin  und  der  Buhler"  in  der 
oben  citirten  Koranstelle  zu  erklären.  Es  ist,  wie  wenn  auf  die  Worte 
(V.  1):  (Dies  ist)  eine  Sure,  welche  wir  offenbart  und  (den  Menschen) 
verordnet  haben  —  folgt :  die  Verordnungen  (sind ,  d.  i.  botreffen)  die 
Buhlerin  und  den  Buhler  —  oder:  die  Buhlerin  und  der  Buhler  (be- 
finden sich)  unter  den  Verordnungen.  Dann  (nachdem  der  Satz  abge- 
schlossen ist)  fährt  er  fort:  so  geisselt  denn!  und  setzt  das  Verbum 
erst,  nachdem  der  Nom.  in  beiden  Koranstellen  vorangegangen  ist. 
Ebenso  ist  der  vorangestellte  Nom.  zu  erklären  in  dem  Verse'®: 

Und  es  sagt  wohl  Eine :  Da  ist  Chaulän ;    so  heirathe  ihr  Mädchen ! 

Denn  auch  hier  steht  das  Verbum  erst,  nachdem  Chaulän  durch  ein 
zu  ergänzendes  Mubtada  (Er  oder  dies)  in  den  Nom.  gesetzt  ist.  Ebenso 
sind  die   Nominative    „der  Dieb  und  die  Diebin"  (Z.  9)  zu  erklären j  es 
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ist  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Und  zu  dem ,  was  Gott  euch  verordnet 
hat ,  gehört  der  Dieb  und  die  Diebin  (d.  i.  die  Verordnungen  über  sie) 
—  oder:  Der  Dieb  und  die  Diebin  gehören  zu  dem,  was  Gott  euch  ver- 
ordnet hat.  Denn  dies  wird  erwähnt  nach  anderen  Geschichten  und 
Erzählungen  und  wird  auf  dieses  und  Aehnliches  bezogen.  Ebenso  ist 
der  Nom.  zu  erklären  in  S.  4,  20:  Und  dasjenige  (Buhlerpaar),  welches 
von  euch  eine  solche  Handlung  begeht ,  züchtigt  es !  Ebenso  kann  man 
Nomina  wie  Zeid  und  Amr ,  wenn  man  sie  voranstellt ,  in  den  Nom. 
setzen,  wenn  man  gewisse  Sachen  (über  sie)  aussagt  oder  sie  empfiehlt 
und  dann  hinzusetzt :  Zeid,  d.  i.  Zeid  gehört  zu  denen,  welche  ich  empfehle  ^^ ; 
sothue  ihm  denn  Gutes  und  ehre  ihn^^! 

In  den  oben  citirten  Koranstellen  liest  man  auch  „den  Dieb  und  die 
Diebin"  und  „die  Buhlerin  und  den  Buhler"  im  Acc. ,  und  dies  ist  in  61 
der  arabischen  Grammatik  nach  dem  oben  Erwähnten''  gut  begründet. 
Die  lectio  vulgata  ist  dagegen  ausschliesslich  der  Nom.  Doch  ist  die 
reguläre  Constr.  beim  Imperativ  und  Prohibitiv  der  Acc.  des  vorange- 
stellten Nomens ,  weil  es  normal  ist ,  das  Verbum  voranzustellen ,  und 
der  Acc.  ist  beim  Imperativ  und  Prohibitiv  ebenso  vorzuziehen  wie  beim 
Alif  der  Frage,  weil  jene  beiden  ausschliesslich  durch  Verba  gebildet 
werden  '*. 

Bei  allen  anderen  Fragepartikeln  (ausser  beim  Alif)'^  ist  die  Vor- 
anstellung des  Nomens  incorrect'^,  weil  es  Partikeln  sind,  welche  un- 
mittelbar vor  dem  Verbum  stehen,  und  der  Sinn  der  durch  sie  einge- 
leiteten Sätze  '^  sich  bisweilen  dem  der  Bedingungssätze  nähert  '^  Die 
Apodosis  der  Bedingungssätze  bildet  nämlich  immer  eine  Aussage  '^, 
wie  auch  bei  den  Fragepartikeln  bisweilen  in  dem  (darauf  folgenden)  Aus- 
sagesatz eine  Apodosis  liegt  *®.  Dieselben  leiten  femer  nie  einen  asser- 
torischen Satz  ein,  so  wenig  wie  die  Bedingungspartikeln *^.  Beide 
Arten  von  Partikeln  werden  also  in  gleicher  Weise  construirt. 

Dagegen  besteht  der  Imperativ  aus  dem  blossen  Verbum,  und  es 
giebt  für  ihn  keine  Partikel,  welche  ihn  den  Bedingungssätzen  ähnlich 
machte.  Daher  ist  die  Auslassung  (und  Ergänzung)  des  Verbi  vor  dem 
vorangestellten  Substantiv  beim  Imperativ  weniger  incorrect  als  nach 
den  Bedingungspartikeln  (auf  welche  correct  ein  Verbum  folgen  soll)  und 
ebenso  nach  den  Fragepartikeln,  weil  diese  den  Bedingungspartikeln 
ähnlich  sind.  Man  sagt  also:  Zeidum  percute  eumi  mit  dem  Acc.  des 
vorangestellten  Nomens.  Denn  da  idrib  sein  Object  in  dem  Pronomen 
auffixum  hat,  so  setzt  das  (vorangestellte)  Object  des  Befehls  nothwendig 
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einen  anderen  Imperativ  voraus  (von  welchem  es  abhängt)  *-.  Denn  Im- 
perativ und  Prohibitiv  kommen  nur  durch  Verba  zu  Stande;  daher 
ist  es  nothwendig,  dieselben  (vor  dem  vorangestellten  Substantivum)  zu 
ergänzen,  wenn  sie  nicht  äusserlich  ausgedrückt  sind*'. 

§34'. 

Ueber  andere  Partikeln,  welche  (in  der  Construction 
des  vorangestellten  Nomens)  wie  die  Fragepartikeln 
behandelt  werden*. 

Dies  sind  die  Negationspartikeln '.  Dieselben  werden  in  der  Constr. 
des  vorangestellten  Nomens  vor  das  Verbum  darum  ähnlich  dem  Alif 
der  Frage  construirt,  weil  sie  keine  affirmative  Bedeutung  haben,  eben- 
sowenig wie  das  Alif  und  die  Bedingungspartikeln,  und  wie  auch  Befehl 
und  Verbot  nichts  wirklich  Existirendes  ausdrücken.  Die  Voranstellung 
des  Nomes  ist  darum  hier  leicht  möglich,  weil  sie  die  Negation  des 
wirklich  Existirenden  ausdrücken  und  sich  dadurch  von  den  Frage-  imd 
Bedingungspartikeln  unterscheiden,  mit  denen  sie  nur  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  haben.  Sie  bilden  den  Gegensatz  zu  dem  Ausdruck:  Es  findet 
etwas  Statt  *.  Darum  kann  man  construiren :  Non  Zeidum  percussi  eum 
neque  Amrum  necavi  eum*.  Non  Amrum  offendi  patrem  ejus  neque 
Amrum  praeterii  apud  eum  neque  Bischrum  emi  ei  vestem^  Ebenso 
kann  man  das  Partioip  construiren ,  z.  B.  Non  Zeidum  ego  (sum)  percu- 
tiens  eum,  wenn  man  däribun  nicht  als  einen  bekannten  Namen  hin- 
stellen^ will.    So  sagt  Hodba: 

So  scheuen  sie  keinen  Berühmten  wegen  seines  Ruhms ,  und  keinen 
zu  Grunde  Gehenden  übergehen  sie  wegen  der  Armuth*. 

Zoheir  sagt  •: 

Nicht  hat  das  Haus  nach  meinem  Abscheiden  ein  Vertrauter  ver- 
ändert, noch  würde  im  Hause,  wenn  es  den  Bedürftigen  anreden  könnte, 
Taubheit  vorhanden  sein'**. 

Gertr  sagt  ": 

Keines  Verdienstes  kannst  du  dich  den  Teimiten  gegenüber  rühmen, 
noch  eines  Ahnen,  wenn  die  Ahnen  sich  drängen. 
62  Man  kann  hier  auch  den  Nom.  setzen;  derselbe  ist  hier  stärker  be- 
gründet, da  er  auch  schon  beim  Alif  der  Frage  vorkommt  (wiewohl  hier 
der  Acc.  häufiger  ist).  Denn  die  Negationspartikeln  drücken  die  Nega- 
tion des  wirklich  Existirenden  aus  und  können  einen  Nominalsatz  nach 
sich  haben,  so  dass  von  dem  auf  sie  folgenden  Mubtada  (ein  Chabar)  ab- 
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hängt  (was  bei  dem  Alif  der  Frage  wenigstens  nicht  die  Regel  ist). 
Ebendarum  sind  die  Negationspartikeln  den  Fragepartikeln  nicht  durch- 
aus '*  ähnlich,  wiewohl  sie  mit  ihnen  verglichen  werden  können. 

Construirt  man  mä  nach  dem  higazenischen  Dialect  wie  leisuj  so 
ist  (bei  dem  vorangestellten  Nomen)  nur  der  Nom.  zulässig".  Denn  man 
würde  hier  als  Regens  des  im  Acc.  vorangestellten  Nomens  ein  Verbum 
zu  ergänzen  haben,  nachdem  schon  ein  Regens  (nämlich  mä)  vorange- 
gangen ist  ^* ,  welches  wie  ein  Verbum  (wie  leisa)  construirt  wird  und 
das  folgende  Nomen  im  Nom.  regiert^*.  Es  ist  also  wie  wenn  man  in 
dem  Satze  mä  Zcidun  darahtuhu  leisa  statt  mä  gesetzt  hätte.  Einige 
recitiren  folgenden  Vers  mit  dem  Nom.  des  vorangestellten  Nomens^®: 

Und  sie  sprachen":  Erforsche  sie  (die  Geliebte)  auf  den  Plätzen 
von  Minä;  aber  nicht  Jeden,  welcher  nach  Minä  kommt,  kenne  ich. 

Hier  kann  man  mä  wie  leisa  (also  higazenisch)  construiren  *®,  oder 
man  kann  die  Constr.  auffassen  wie  die  des  Verses  S.  rrZ.  20*^  Letz- 
tere Constr.  ist  indess  die  (grammatisch)  ferner  liegende. 

Man  behauptet  auch ,  dass  Einige  leisa  wie  mä  (d.  i.  als  Partikel, 
also  rectionslos  *®)  construiren.  Doch  kommt  diese  Constr.  so  selten  vor, 
dass  sie  fast  als  unbekannt  gilt.  Dahin  rechnet  man  folgende  Aus- 
drucksweisen:  Gott**  hat  keinen  ihm  Aehnlichen  geschaffen,  der  ein 
besserer  Dichter  wäre  als  er.  Ferner:  Nicht  Zeid  hat  es  gesagt'*, 
ßomeid  El-Ar^at  sagt**: 

Und  am  Morgen  waren  die  Dattelkerne  auf  ihrem  Rastort  ausge- 
breitet, und  doch  werfen  die  Armen  nicht  jeden  Dattelkern  weg. 

Hischäm,  der  Bruder  des  Dur-Rumma,  sagt : 

Sie  wäre  die  Heilung  für  meine  Krankheit,  wenn  ich  ihrer  habhaft 
werden  könnte,  ohne  dass  von  ihr  die  Heilung  der  Krankheit  gespen- 
det wird  ". 

Alle  diese  Constr.  hat  man  von  den  Arabern  gehört.  Doch  ist  die 
reguläre  und  gewöhnliche  Erklärung  die,  dass  man  in  Uisa  ein  Prono- 
men der  Sachlage  statuirt,  welches  Mubtada  ist,  (zu  welchem  der  darauf 
folgende  Satz  das  Chabar  bildet) ,  wie  in  dem  Satze :  Ecce  id :  ancilla 
Dei  abiens  (est)  dies  Pronomen  der  Sachlage  äusserlich  ausgedrückt  ist  **. 
Dagegen  führt  man  an,  dass  Einige  construiren:  Der  Wohlgeruch  ist 
nichts  als  Moschus  '®  (Nomin.) 

In  dem  Satze  mä  ana  Zeidun  lakituhu  steht  das  vorangestellte 
Nomen  Zeid  im  Nom.*',  ausser  nach  der  Constr.  desjenigen,  welcher 
construirt  Zeidan  lakituhu  ^\     Auch  wenn  man  hier   mä   als    das  higa- 


—    96    - 

zenische  ansieht  und  wie  leisa  construirt,  steht  das  vorangestellte  Nomen 
im  Nom. ,  weil  man  auch  construiren  würde  lastu  Zeidim  lakituhu  *®. 
Denn  hier  ist  ana  Mubtada  von  Idktiuhu^ ^  und  der  folgende  Satz 
ist  Chabar  dazu.  Der  Nom.  des  vorangestellten  Nomena  ist  in  der 
Constr.  des  higazenischen  md  noch  stärker  begründet  (als  in  der  des 
temimitisehen),  weil  das  higazenische  mä  auf  das  darauf  Folgende  Rection 
ausübt  (und  das  darauf  folgende  Subject  darum  im  Nom.  stehen  muss, 
was  bei  dem  temimitisehen  nicht  nothwendig  ist.)  Das  Alif  der  Frage  und 
m&  nach  dem  temimitisehen  Dialect  werden  (von  dem  dem  Verbum  voran- 
gestellten Nomen)  oft  getrennt " ,  so  dass  sie  keine  Rection  darauf  aus- 
üben (d.  i.  so  dass  das  vorangestellte  Nomen  nicht  nach  der  Regel  im 
Acc.  steht);  wenn  aber  Beides,  die  Trennung  und  die  Rection^*  zu- 
sammenkommt, so  ist  der  Nom.  des  Nomens  stärker  begründet.  Ebenso 
steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom.  in  den  Sätzen  Z.  19.  Denn 
in  diesen  Sätzen  geht  vor  dem  vorangestellten  Nomen  entweder  ein  Mub- 
tada vorher  (wie  im  2.  Satze) ,  zu  welchem  der  folgende  Inchoativ-Satz  das 
Chabar  bildet,  oder  es  geht  ein  Nomen  (oder  Pronomen)  voran,  welches 
bereits  von  einem  Regens  abhängt,  so  dass  der  darauf  folgende  Satz- 
theil  als  Inchoativsatz''  das  Chabar  (des  Pronomens)  bildet  (wie  im  1.  u. 
u.  3.  Satz)**.  In  der  Koranstelle  S.  54,49:  Fürwahr,  jedes  Ding  haben 
wir  mit  (weiser)  Anordnung  geschaffen ,  ist  der  vorangestellte  Acc.  zu 
erklären  wie  der  Acc.  in  dem  Satze  Zeidan  darabtuhuy  eine  gut  arabische 
Constr.,  welche  oft  vorkommt '^  Einige  lesen  auch  S.  41,  16:  Was  die 
Temudaeer  (Acc.)  anbetrifft^',  so  haben  wir  sie  auf  den  richtigen  Weg 
geleitet,  nur  dass  man  der  lectio  recepta  nicht  widersprechen  soll,  weil 
sie  auf  heiliger  Ueberlieferung  beruht. 

Man  setzt  in  dem  Satze:  Tcuntu  Abdidlahi  laJciluhu  das  vorange- 
stellte Abdallah  in  den  Nom.,  weil  Icäva  weder  zu  den  Partikeln 
gehört,  nach  welchen  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  gesetzt 
es  wird ,  wie  z.  B.  die  Fragepartikeln ,  die  Bedingungspartikeln  und 
die  ihnen  ähnlichen",  noch  auch  als  den  Acc.  oder  Nom.  regieren- 
des Verbum  so  gesetzt  wird,  dass  man  in  einem  mit  demselben 
durch  eine  Verbindungspartikel "  verbundenen  Satze  '^  ein  Nomen  in 
demselben  Casus  damit  verbindet ,  wie  in  dem  Satze :  Zeidum  per- 
cussi  et  Amrum  praeterii  apud  cum.  Sondern  käna  regiert  hier 
das  Nomen  (oder  Pronomen)  so ,  dass  der  folgende  Satz  (in  dem 
Beispiel  S.  *\f  Z.  23  Abdullahi  laJcUuhu)  an  Stelle  des  Prädicats  steht, 
wodurch  es  unmöglich  wird,    das   vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  zu 
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setzen  ^^,   wie   in  dem  Satze  Mna  Abdullähi  abühu  munfdlikun  der  Satz 
abühu  muntalikun  das  Prädicat  bildet  ^^ 

Dagegen  steht  in  den  Sätzen:  Sum  frater  tuus  (Acc),  et  Zeidum 
praeterii  apud  emn,  das  im  2.  Satz  vorangestellte  Nomen  ^eid  im  Acc, 
weil  Icäna  (vor  der  Verbindung  mit  dem  2.  Satz)  schon  mit  einem  Ob- 
ject**  verbunden  ist  und  dasselbe  im  Acc.  regiert*';  dann  fügt  man  ein 
anderes  Nomen  und  Verbum  hinzu**.  Dagegen  steht  in  dem  Satze  hmtu 
Zeidun  marartu  bihi  der  ganze  auf  kuntu  folgende  Satz  an  Stelle  von 
achäJca  in  dem  Satze  kuntu  achäka  und  verhindert  darum  das  Verbum 
marra,  auf  das  vorangestellte  Nomen  (Zeid)  Rection  auszuüben  **.  Ebenso 
kann  Abdallah  in  dem  Satze :  Mihi  visus  sum  Abdallam  praeteriisse  nur 
im  Nom.  stehen.  Denn  das  im  Acc.  stehende  pron.  suff.  der  1.  P.  nimmt 
dieselbe  Stelle  ein  wie  das  Subject  in  kuntu,  weil  es  in  derselben  Weise 
wie  dieses  und  wie  das  Mubtada  eines  Prädicats  bedarf.  Der  folgende 
Satz  {Abdullähi  marartu  bihi)  steht  als<^  an  Stelle  des  Prädicats ,  wie 
(in  dem  Satze  Z.  5)  der  auf  kuntu  folgende  Satz  an  Stelle  des  Prädicats 
steht.  Man  wiU  sagen:  Ich  war  (in  der  Lage,  dass)  dies  mein  Zustand 
(war)  und:  Ich  hielt  mich  für  (in  der  Lage  befindlich,  dass)  dies  mein 
Zustand  (war).  (Der  auf  kuntu  und  hasibtuni  folgende  Satz  bildet  also 
das  Prädicat ,  und  das  vorangestellte  Nomen  kann  ebenso  wenig  im  Acc. 
stehen),  wie  man  das  im  2.  Satz  vorangestellte  Nomen  in  der  Constr. : 
Ich  habe  Abdallah  getroffen,  während,  was  Zeid  betrifft,  Amr  ihn  schlug, 
in  den  Acc.  setzen  darf.  Denn  der  zweite  dieser  beiden  verbundenen 
Sätze  ist  ein  Zustandssatz  und  ist  dem  ersten  nicht  atfirt  oder  coor- 
dinirt*^  Man  will  hier  (nicht  eine  Atfirung  ausdrücken,  also)  nicht 
sagen:  Ich  habe  es  gethan,  und  er  hat  es  gethan,  ebensowenig  wie  oben 
(in  den  Sätzen  Z.  5  u.  6).  Denn  in  diesen  Sätzen  haben  kuntu  und 
hasibtuni  (vor  dem  davon  abhängigen  Satz)  noch  kein  Object*',  wodurch 
die  Rede  vollständig  würde,  wie  denn  käna  erst  in  Verbindung  mit 
seinem  Object*®  eine  vollständige  Rede  ergiebt.  Sondern  erst  die  auf 
kuntu  folgenden  Sätze  stehen  an  Stelle  der  Prädicate**,  und  erst  durch 
sie  wird  die  Rede  vollständig.  Dagegen  vertritt  in  dem  Satze:  Zeidum 
percussi  et  Amrum  praeterii  apud  eum,  der  2.  Acc.  Amran  nicht  die 
Stelle  eines  Prädicats  (wie  das  von  käna) ,  noch  dient  er  dazu ,  dem 
ersten  Satz  seine  grammatische  Vollständigkeit  zu  geben ,  sondern  Amr 
nimmt  im  zweiten  Satze  dieselbe  Stellung  als  Object  ein  wie  Zeid  im 
ersten*®,  und  der  zweite  Satz  hindert  den   ersten  nicht  daran,  sein  Ob- 

J  ahn,  Sibawaihi*«  Buch  fiher  die  Grammatik.  *  7 
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ject  in  den  Acc.  zu  öetzen,  eben  weil  der  zweite  Satz  nicht  Chabar 
zum  ersten  ist  (wie  der  auf  käna  folgende  Satz). 

Wie  sollte  also  in  dem  Satze:  kuntu  Zeidun  darabtuhu  der  Acc. 
(Zeidan)  die  gewählte  Constr.  sein,  da**  der  Satz  Zeidun  darabtuhu  das 
Verbnm  käna  hindert,  ein  Object  (änsserlich)  in  den  Acc.  zu  setzen,  und 
vielmehr  die  Stelle  desselben  vertritt.    Nur  nach  der  Constr.  Zeidan  da- 

• 

rabtuhu  könnte  Zeid  hier  im  Acc.  stehen.  Ebenso  (wie  in  dem  Satze 
kuntu  Zeidun  darabtuhu)  ist  in  dem  Satze:  Novi:  profecto  Abdullahus 
percutiam  eum,  der  Nom.  des  vorangestellten  Nomens  die  gewählte  Constr. 
Denn  das  vor  demselben  vorhergehende  Läm  weist  darauf  hin,  dass  der 
auf  Läm  folgende  Satz  so  anzusehen  ist ,  wie  wenn  nichts  vorherginge, 
weil  Läm  nicht  zu  den  Partikeln  gehört,  durch  welche  eine  Verbindung 
bewerkstelligt  wird  **,  wie  durch  die  Copulativpartikeln  *'.  Die  Auslassung 
des  Waw  (vor  Zeidun  darabtuhu  in  dem  Satze  kuntu  Zeidun  darabtuhu  ^) 
hat  für  die  Constr.  dieselben  Folgen  wie  hier  die  Setzung  des  Läm. 
Doch  ist  es  auch  in  dem  Satze  Z.  17  gestattet  (wenn  auch  nicht  ge- 
wählt), Abdallah  in  den  Acc.  zu  setzen",  wie  in  dem  Verse  von  El- 
Marrär  aus  dem  Samme  Esed: 

Und  wenn  dich  ein  ähnliches  (Unglück)  getroffen  hätte  *•,  so  würdest 
'du  Hals  und  Brust  über  alles  Mögliche  schleppen*^. 

§35^ 

64  Ueber  das  vom  Verbum  abhängige  Nomen*,  an  dessen 
Stelle  nachher  ein  anderes  Nomen  (als  Badal)  gesetzt 
wird,  so  dass  dieses  ebenso  vom  Verbum  abhängt  wie 
das  erste. 

Beispiele:  Ich  habe  deine  Leute  gesehen,  die  Meisten  von  ihnen. 
Ich  habe  die  Beni  Zeid  gesehen,  zwei  Drittel  von  ihnen.  Ich  habe  deine 
Vettern  gesehen.  Einige  von  ihnen.  Ich  habe  Abdallah  gesehen,  ihn 
selber.  Ich  habe  ihre  Gesichter  abgewendet  (d.  i.  sie  zurückgehalten), 
die  der  ersten  von  ihnen. 

Der  Badal  kommt  in  doppelter  Weise  vor;  erstens  so  dass  man 
meint:  Ich  habe  die  meisten  deiner  Leute  gesehen.  Ich  habe  zwei 
Drittel  deiner  Leute*  gesehen.  Ich  habe  die  Gesichter  der  ersten  von 
ihnen  abgewendet.  Man  wiederholt  aber  das  Nomen  zur  Verstärkung, 
wie  eine  solche  Verstärkung  stattfindet  in  S.  15,  30 :  Da  beteten  die 
Engel  alle  insgesammt  *  an,  und  in  anderen  ähnlichen  Stellen.  Zu  dieser 
Art  des  Badal  gehört  auch  S.   2,  214:    Sie  werden  dich   fragen  nach 
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dem  heiligen  Monate,  (nach)  dem  Kämpfen  in  ihm.  So  sagt  der 
Dichter*: 

Und  sie  (d.  i.  die  Kameelstnte)  gedachte  des  Ta^tud  (Flussname),  der 
Kühle  seines  Wassers*,  während  der  rothe  Urin  an  ihren  Hüftadem 
klebte '. 

Per  Badal  des  Verses  kann  aber  auch  nach  der  zweiten  Weise 
erklärt  werden,  welche  ich  jetzt  besprechen  will.  Der  Sprechende  kann 
nämlich  anfangen:  Ich  habe  deine  Leute  gesehen;  dann  kommt  ihm  in 
den  Sinn,  näher  zn  bestimmen,  was  von  ihnen  er  gesehen  hat,  und  er 
fügt  hinzu :  Zwei  Drittel  von  ihnen,  oder:  Einige  von  ihnen  ^ 

Es  ist  nicht  zulässig  in  dem  Satze:  Ich  habe  Zeid,  seinen  Vater 
gesehen  —  abdhu  als  Badal  von  Zeid  zu  setzen,  da  der  Vater  ein  an- 
derer als  Zeid  ist.  Denn  man  kann  das  Mubdal  minhu  nicht  durch 
etwas  davon  Verschiedenes,  noch  durch  etwas  näher  bestimmen,  was 
nicht  zu  ihm  gehört;  noch  kann  man  das  Nomen  in  der  Weise  der  Ver- 
stärkung wiederholen  • ,  wenn  es  nicht  mit  dem  ersten  zusammenfällt  *® 
oder  zu  ihm  gehört";  sondern  man  wiederholt  es  nur  und  verstärkt  es 
in  der  Wiederholung^*  durch  etwas,  was  zu  ihm  gehört  oder  damit 
identisch  ist. 

Nur  in  der  Weise  ist  es  zulässig  zu  sagen:  Ich  habe  Zeid,  seinen 
Vater  gesehen  —  Ich  habe  Zeid,  (nein)  Amr  gesehen",  wenn  man  ent- 
weder sagen  will:  Ich  habe  seinen  Vater  gesehen,  oder:  Ich  habe  Amr 
gesehen,  aber  einen  (Gedächtniss-)  Fehler  macht  oder  vergisst  (was  man 
eigentlich  sagen  will) ,  und  nachher  seine  Rede  verbessert ,  oder  aber 
sich  von  dem  Mubdal  minhu  ganz  abwendet  und  es  bei  Seite  schiebt  und 
Amr  an  seine  Stelle  setzt  **. 

Die  zuerst  angeführte  Art  des  Badal  '*  ist  gut  arabisch.  So  in 
S.  3,  91 :  Den  Menschen  liegt  gegen  Gott  als  Pflicht  ob  das  Wallfahrten 
nach  dem  Hause,  wer  im  Stande  ist,  den  Weg  nach  ihm  zu  machen. 
(Hier  ist  „wer  im  Stande  ist**  Badal  von  „den  Menschen*')  weil  jene  zu 
diesen  gehören.  Ebenso  (findet  ein  Badal  statt)  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  vor  demselben  die  Präposition  wiederholt  wird,  in  S.  7,  73 : 
Die  Adligen,  welche  hochmüthig  waren  von  ihrem  Volk,  sagten  zu 
denen,  welche  (von  ihnen)  für  schwach  gehalten  wurden,  zu  denen,  welche 
von  ihnen  glaubten.  Hierher  gehören  auch  die  Sätze :  Ich  habe  deine 
Habe  verkauft,  das  Gemeinere  (Werthlosere)  derselben  vor  dem  Höheren 
(Werthvolleren).  Ich  habe  deine  Habe  gekauft,  das  Werthlosere 
schneller,  als  ich  das  WerthvoUere  gekauft  habe.     Ich  habe  deine  Habe 
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gekauft,  Einiges  davon  eiliger  als  Anderes.  Ich  habe  deine  Kameele 
getränkt,  die  kleinen  derselben  besser,  als  ich  die  grossen  derselben  ge- 
tränkt habe.  Ich  habe  die  Leute  geschlagen,  Einige  von  ihnen,  indem 
sie  standen,  und  Einige  von  ihnen,  indem  sie  sassen.  Diese  (Nomina, 
welche  das  Badal  ausmachen)  können  hier  nur  im  Acc.  stehen ;  denn  das 
nach  diesen  Nominibus  Gesetzte  bildet  nicht  das  Chabar  zu  ihnen,  so 
dass  jene  Nomina  Mubtada  sein  könnten  ^^,  sondern  das  Badal  hängt  vom 
Verbum  ab  "  (wie  das  Mubdal  minhu).  Man  meint,  dass  der  Verkauf 
des  Werthloseren  der  Habe  vor  dem  Verkauf  des  WerthvoUeren  statt- 
fand, und  dass  der  Kauf  bei  einem  Theil  der  Habe  eiliger  von  Statten 
ging  als  bei  dem  andern,  und  dass  das  Tränken  der  kleinen  Kameele 
besser  war  als  das  der  grossen;  man  setzt  aber  diese  Aussagen  nicht 
als  Prädikate  von  dem  vorhergehenden  Mubdal '^ 

Hierher  gehört  ferner  das  Beispiel:  Ich  bin  bei  deiner  Habe  vor- 
65 beigegangen,  bei  einem  Theil  derselben,  indem  er  aufgerichtet  war,  und 
bei  einem  Theil  derselben,  indem  er  niedergeworfen  war.  Hier  kann 
ha^dihi  nicht  im  Nom.  stehen'*;  denn  die  näheren  Bestimmungen  („auf- 
gerichtet" und  „niedergeworfen")  hängen  von  marra  ab  und  bilden  Zu- 
standsausdrücke zu  dem  Begriff  des  Vorübergehens,  sind  aber  nicht 
Chabar  zu  einem  Mubtada.  Setzt  man  sie  aber  nicht  als  Zustand  für 
das  Vorübergehen,  so  ist  der  Nom.  ba^duhu  gestattet '®.  Hierher  gehören 
ferner  die  Sätze:  Ich  habe  die  Leute  untrennbar  beigesellt,  die  einen 
von  ihnen  den  anderen.  Ich  habe  die  Leute  fürchten  gemacht,  die 
schwachen  von  ihnen  die  starken.  Der  Sinn  der  Aussage  ist  hier 
derselbe  wie  in  den  Sätzen:  Die  Leute  fürchten,  die  schwachen 
von  ihnen  die  starken.  Die  Leute  sind  beigesellt,  die  einen  von  ihnen 
den  anderen.  Nur  dass  in  den  Z.  3  angeführten  Sätzen  dasjenige  Object 
ist  (wa«  in  den  Z.  4  angeführten  Subject  ist) ;  man  construirt  also  (rück- 
sichtlich des  Badal)  jene  Sätze  wie  diese,  wo  das  Object  jener  Subject 
ist.  Die  Verba  werden  also  (in  der  Constr.  Z.  3)  zu  solchen,  welche 
zwei  Objecte  regieren.  So  wird  auch  der  Satz:  Ich  habe  die  Leute 
zurückgewiesen ,  die  einen  von  ihnen  durch  die  anderen  —  construirt 
wie  der  Satz:  Die  Leute  haben  zurückgewiesen,  die  einen  von  ihnen 
die  anderen.  Denn  das  Bä  macht  hier  das  Verbum  ebenso  transitiv, 
wie  das  Auf  der  4.  Form,  und  es  ist  wie  wenn  man  statt  der  ersten 
Form  von  dafa^a  mit  Bä  die  vierte  (mit  dem  Acc.)  gebrauchte  *'.  Ebenso 
stehen  beide  Constructionen  gleichbedeutend  bei  dahaba  und  charaga. 
Ferner  gehören  hierher:  Ich  habe  deine  Habe  abgesondert,  das  eine 
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von  ihr  vom  andern.  Ich  habe  die  Leute  hingeführt,  die  einen  von 
ihnen  zu  den  anderen.  Hier  stehen  min  ba^din  und  ilä  ba^din  virtuell 
als  Object  im  Acc.,  wie  das  zweite  Objeet  in  den  vorangehenden  Sätzen 
(Z.  3).  Ferner :  Ich  habe  deiner  Habe  den  Vorzug  gegeben,  der  niederen 
von  ihr  vor  der  höheren.  Hier  steht  „deine  Habe"  als  Object,  entspre- 
chend dem  Subject  in  dem  Satze :  Deine  Habe  hat  sich  herausgestellt, 
(so  dass)  die  niedere  über  der  höheren  (steht),  wie  wenn  man  als  gram- 
matisches Paradigma  in  der  1.  Form  sagen  würde :  Deine  Habe  hat  den 
Vorzug,  die  niedere  von  ihr  vor  der  höheren.  Auch  hier  steht  die  Praep. 
mit  ihrem  Casus  virtuell  im  Acc.  Aehnlich  (entsprechen  sich  Subject  und 
Object  in):  Ich  habe  die  beiden  Steine  geschlagen,  einen  von  ihnen 
durch  den  anderen.  Hier  entspricht  das  von  dem  transit.  sakka  abhän- 
gige Object  dem  von  der  intrans.  8.  Form**  abhängigen  Subject  in  dem 
Satze:  Es  sind  die  beiden  Steine  (an  einander)  geschlagen  worden,  der 
eine  von  ihnen  durch  den  anderen.  Aehnlich  ist  S.  2,  252 :  Und  wenn 
nicht  (wäre)  das  Zurückstossen  Gottes  die  Menschen,  die  einen  durch 
die  anderen. 

lieber*'  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Nomina,  wenn 
sie  im  Gen.  stehen  (als  abhängig  vom  Infinitiv)  ebenso 
(rücksichtlich  der  Constr.  des  Badal)  behandelt  werden, 
wie  wenn  sie  im  Acc.  stehen  (als  abhängig  v  om  Verbum 
finitum). 

Hierher  gehören  Sätze  wie :  Ich  habe  mich  darüber  gewundert,  dass 
man  die  Leute  zurückwies**  die  einen  durch  die  anderen.  Wenn  man 
hier  „die  Leute"  als  Object  setzt,  so  steht  biba^din  an  Stelle  des  Acc. 
in  dem  Satze:  Ich  habe  mich  darüber  gewundert**,  dass  weggehen 
machten  die  Leute  die  einen  die  anderen.  Denn*®  wenn  man  die  4. 
Form  gebraucht,  so  kann  man  das  Bä  entbehren  *',  welches  bei  der  ersten 
Form  (wenn  sie  transitiv  gemacht  werden  soll) ,  nöthig  ist.  Der  Gene- 
tiv der  Infin.  -  Constr.  entspricht  dem  Acc.  in  der  Constr.  des  Verbi 
finiti:  Ich  habe  die  Leute  zurückgewiesen,  die  einen  durch  die  andern. 
Soll  aber  „die  Leute"  Subject  sein,  so  würde  der  Satz  lauten:  Ich  habe 
mich  darüber  gewundert,  dass  die  Einen  der  Leute  die  Andern  zurück- 
wiesen. Der  Gen.  steht  hier  an  Stelle  des  Nora,  (in  der  Constr.  des 
Verbi  finiti)  ebenso  wie  im  ersten  Satz  (Z.  16)  an  Stelle  des  Acc.  Der 
Satz  würde  hier  lauten :  Einige  der  Leute  wiesen  die  andern  zurück. 
So  werden  alle  erwähnten  Beispiele  construirt  (rücksichtlich  des  Badal), 
wenn  man  die  Infinitive  Rection  ausüben  lässt ,  d.  i.  ganz  wie  die  verba 
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finita.  So  wird  der  Satz :  Ich  habe  mich  darüber  gewundert ,  dass  die 
Schwarzen  der  Menschen  mit  den  Rothen  übereinstimmen,  construirt  wie 
der  Satz :  Die  Schwarzen  der  Menschen  stimmen  mit.  den  Rothen  über- 
66 ein;  und  der  Satz:  Ich  habe  gehört  das  Fallen  seiner  Zähne,  die 
einen  auf  die  anderen*®,  wie  der  Satz:  Es  fielen  seine  Zähne, 
die  einen  auf  die  andern.  Ferner  sagt  man :  Ich  habe  mich  gewundert 
über  das  Fallenlassen  seiner  Zähne,  das  der  einen  auf  die  andern*® 
—  nach  dem  Satze:  Es  wurden  seine  Zähne  fallen  gelassen,  die  einen 
auf  die  andern. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  als  Badal  ge- 
brauchte Nomen  sowohl  imNom.  wie  imAcc.  stehen  kann, 
aber  in  dem  einen  Fall  der  Acc,  im  anderen  der  Nom. 
vorzuziehen  ist'^ 

Der  Nom.  ist  vorzuziehen  in  dem  Satze :  Ich  habe  deine  Habe  ge- 
sehen ,  das  eine  davon  über  dem  andern ,  wenn  man  fauha  so  ansieht, 
wie  wenn  es  an  Stelle  eines  Nomens  steht,  welches  das  Chabar  zu  einem 
Mubtada  bildet.  Es  entspricht  dann  dem  Satze:  Ich  habe  deine  Habe 
gesehen,  das  eine  davon  (ist)  schöner  als  das  andere.  Fauka  nimmt  also 
dieselbe  Stelle  im  Satze  ein  wie  ahsan.  Setzt  man  dagegen  das 
Nomen,  welches  in  diesem  Satze  Prädicat  ist  (d.i.  fauka),  als  ^äl,  ent- 
sprechend dem  ^äl  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  deiner  Habe  vorbeige- 
gangen, bei  dem  einen  davon,  indem  es  niedergeworfen  war,  und  bei 
dem  andern  davon,  indem  es  aufgerichtet  war,  so  steht  das  Badal  im 
Acc.  Es  steht  hier  nicht  im  Nom. ,  weil  es  nicht  Mubtada  ist ,  von 
welchem  ein  Chabar  regiert  wird. 

Man  kann  construiren :  Ich  halte  deine  Waare,  einen  Theil  derselben 
für  besser  als  einen  anderen,  in  der  Bedeutung  von:  Ich  halte  einen 
Theil  deiner  Waare  für  den  guten.  Hier  regiert  ra'd  zwei  Accusative  '* 
(nicht  drei);  denn  ba^dahu  ist  Badal,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte: 
Ich  halte  einen  Theil  deiner  Waare  (für  besser).  Doch  ist  es  gewöhn- 
licher, hier  (statt  des  Acc.)  den  Nom.  zu  setzen ;  denn  man  construirt  den 
Satz  nach  Analogie  des  Satzes :  Ich  halte  Zeid's  Vater  für  vortrefflicher 
als  ihn®*.  Denn  im  ersten  Beispiel  ist  6a*d  ein  Nomen,  welches  zum 
ersten  (zu  metä'  als  Theil)  gehört  und  mit  ihm  zusammenhängt,  ebenso 
wie  in  diesem  Beispiel  Vater  ein  Nomen  ist,  welches  Zeid  angehört 
(als  sein  Vater)  und  mit  ihm  zusammenhängt;  und  das  letzte  Nomen 
fallt  (als  Chabar)  in  beiden  Beispielen  mit  dem  Mubtada  zusammen''. 
Es  ist  aber  auch  gut  arabisch  (in  dem  Beispiel  Z.  6)  den  Acc.  zu  setzen. 
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Der  Nom.  steht  S.  39,  61 :  Und  am  Tage  der  Auferstehung  sieht  man 
die,  welche  über  Gott  gelogen  haben  (in  dem  Zustand,  dass)  ihre  Gesichter 
geschwärzt  (sind).  Der  Acc.  steht  in  folgendem  Satz,  den  wir  von  zu- 
verlässigen arabischen  Stilisten  gehört  haben:  Gott  hat  die  Girafe  ge- 
schaffen, ihre  Vorderbeine  länger  als  ihre  Hinterbeine.  Junus  hat  uns 
berichtet,  dass  die  Araber  folgenden  Vers  von  * Abda  Ibn-ut-Tabib  recitiren: 

So  ist  denn  Kais,  sein  Untergang  nicht  der  Untergang  eines  Ein- 
zigen ,  sondern  er  ist  das  Gebäude  eines  Volksstamms ,  welches  zer- 
stört ist**. 

Ein  Mann  von  Bagila  oder  Chat'am  sagt: 

Lass  mich ;  fürwahr  dein  Befehl  hat  nimmer  auf  Gehorsam  zu  rech- 
nen, und  nicht  hast  du  mich  so  erfunden,  dass  meine  Einsicht  ver- 
loren ist'*. 

Ein  Badal  findet  sich  auch  in  folgendem  Verse: 

Fürwahr  mir  liegt  es  bei  Gott  ob,  (dich  zu  veranlassen),  dass  du 
huldigst ,  magst  du  widerwillig  dazu  getrieben  werden  oder  als  Gehor- 
samer kommen  ^^ 

(C.  fügt  noch  die  Verse  hinzu:  67 

Ich  vermuthete  Zeichen  von  ihr  (eig.  die  ihr,  der  Wohnung 
der  Geliebten,  angehörten)  und  erkannte  sie  wirklich  nach  sechs  Jahren, 
und  dieses  Jahr  ist  ein  siebentes ,  Asche  wie  Stibium  der  Augen, 
welche  ich  kaum  deutlich  erkennen  konnte,  und  einen  Wassergraben,  wie 
die  Reste  der  Cisteme,   am  Rande  ausgebrochen'^,   mit  Staub  bedeckt.) 

Diese  Constr.  (mit  dem  Acc.)  ist  gut  arabisch;  doch  ist  die  zuerst 
erwähnte  Constr.  (mit  dem  Nom.)  gewöhnlicher  und  häufiger. 

Der  Acc.  ba^dahu  in  dem  Satze:  Ich  habe  deine  Habe  gestellt,  das 
eine  davon  über  dem  andern,  lässt  drei  Erklärungen  zu.  Erstens  kann 
fauka  als  ^äl  gefasst  werden,  so  dass  construirt  wird,  wie  wenn  ^amila 
statt  ga^ala "  stünde,  und  zu  übersetzen  ist :  Ich  habe  deine  Waare  her- 
gestellt in  dem  Zustand,  dass  ein  Theü  sich  auf  dem  andern  befindet. 
Dann  regiert  ga^ala  nur  Ein  Object,  wie  ra'ä^  wenn  es  das  sinnliche 
Sehen  ausdrückt.  (Oder  '*  man  construirt  ga'ala  wie  ra'ä,  wenn  es  „dafür 
halten**  heisst,  nach  Analogie  des  Satzes:  Ich  halte  dafür,  dass  das  Ge- 
sicht des  Zeid  schöner  ist  als  das  des  N.  N.)  Ferner  kann  ga^ala  die 
Bedeutung  „werfen"  haben,  so  dass  der  Sinn  ist*°:  Ich  habe  deine  Waare 
geworfen,  einen  Theil  auf  den  anderen,  und  ga^ala  im  Sinn  von  alkä 
und  dies  in  der  Bedeutung  „fallen  lassen"  steht,  welches  die  transitive 
Form   ist   zu   dem  intransitiven  „fallen",   welches  die  Nomina  „Waare*' 
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und  „Theil"  im  Nom.  regieren  würde**.  Unser  Satz  ist  dann  zu  con- 
struiren  wie  der  Satz :  Ich  habe  die  beiden  Steine  geschlagen^  einen  von 
ihnen  durch  den  andern.  Auch  hier  steht  das  Nomen  mit  der  Praepos. 
nicht  an  Stelle  eines  Nomens,  welches  das  Chabar  zu  dem  vorhergehen- 
den (ahaduhuma)  bildet**,  sondern  es  steht  an  Stelle  des  Objects  in  dem 
Satze:  Die  Steine  schlugen,  der  eine  von  ihnen  den  andern.  Das  Ver- 
bum  regiert  hier  die  Praepos.  Ba,  (welche  mit  ihrem  Nomen  an  Stelle 
des  Acc.  steht) ,  wie  in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen 
„bei  Zeid"  an  Stelle  des  Acc.  steht.  Ebenso  ist  ^älä  ba^din  anzusehen 
in  dem  Satze :  Ich  habe  die  Waare  geworfen ,  einen  Theil  derselben  auf 
den  andern.  Denn  taraha  hat  hier  die  Bedeutung  von  askata  und  wird 
ebenso  construirt,  wenn  auch  von  taraha  keine  Form  gebildet  werden 
kann,  in  welcher  das  davon  abhängige  Object  als  Subject  erscheint  (wie 
sakata,  verglichen  mit  askafa).  Diese  Constr.  wird  bestätigt  durch 
S.  8,  38 :  Und  (damit  Gott)  lege  die  Bösen,  die  einen  über  die  andern. 
Drittens**  kann  ga^äla  in  der  Bedeutung  „für  etwas  halten"  stehen. 

Der  Nom.  ist  aber  in  diesen  Sätzen  auch  gut  arabisch  und  kommt 
oft  vor.  Man  kann  also  in  dem  Satze  Z.  1  ba^duhu  auch  in  den  Nom. 
setzen,  und  der  Nom.  ist  hier  so  gut  zulässig,  wie  bei  ra*d  (in  beiden 
Bedeutungen)  **. 

Man  construirt:  Ich  habe  deine  Leute  weinen  gemacht,  die  einen 
von  ihnen  über  die  andern.  Ich  habe  deine  Leute  in  Trauer  versetzt, 
die  einen  von  ihnen  über  die  andern.  Der  Acc.  steht  hier  entsprechend 
dem  Nom.  in  den  Sätzen :  Es  weinten  deine  Leute,  die  einen  über  die  andern. 
Es  trauerten  deine  Leute,  die  einen  über  die  andern.  Hier  ist  der 
Acc.  die  Regel;  denn  man  will  in  jenen  Sätzen  nicht  ausdrücken,  dass 
die  einen  an  Regierungsgewalt  **  über  den  andern  standen,  noch  dass  ihre 
Körper  über  einander  lagen,  und  nur  in  diesem  Fall  wäre  der  Nom. 
die  Regel.  Sondern  man  construirt  nach  dem  Satze :  Es  beweinten  deine 
Leute,  die  einen  die  andern.  Die  Praep.,  vermittelst  welcher  das  Nomen 
hier  vom  Verbum  „weinen  machen"  abhängt,  steht  mit  ihrem  Nomen 
virtuell  im  Acc.**,  wie  dies  auch  in  der  Constr.  von  marra  der  Fall  ist. 
68  Dagegen  ist  in  folgenden  Sätzen  der  Nom.  die  normale  Constr.: 
Ich  habe  deine  Leute  betrübt,  von  denen  die  einen  vortrefflicher  sind 
als  die  andern.  Ich  habe  deine  Leute  weinen  gemacht,  von  denen  die 
einen*'  edler  sind  als  die  andern.  Denn  hier  ist  das  letzte  Nomen 
Chabar  von  dem  ersten*^  und  steht  nicht  an  Stelle  eines  Objects,  wel- 
ches vom  ersten  (als  Subject)  verschieden  ist.    Man  kann  hier  aber  auch 
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Mnbtada  and  Chabar  in  den  Acc.  setzen,  analog  dem  Satze:  Ich  habö 
deine  Leute  betrübt,  die  einen,  indem  sie  standen,  und  die  andern,  indem 
sie  sassen,  so  dass  das  letzte  Nomen  als  ^äl  im  Acc.  steht.  Denn  man 
kann  sagen:  Ich  habe  deine  Leute  gesehen,  die  meisten  von  ihnen.  Ich 
habe  deine  Leute  betrübt,  einige  von  ihnen;  und  wenn  dies  zulässig  ist, 
kann  das  Folgende  als  Qäl  im  Acc.  stehen. 

Wenn  das  Verbum  den  doppelten  Acc.  regiert**,  so  sind  beide  Acc. 
nothwendig*®  (und  man  kann  sich  nicht,  wie  in  den  so  eben  angeführten 
Beispielen,  auf  Einen  Acc.  beschränken)**.  (Denn  die  beiden  im  Acc. 
stehenden  Nomina  gehören  als  ursprüngliches  Mubtada  und  Chabar  so 
nothwendig  zusammen)  wie  wenn  kein  Verbum  vorherginge  **.  (Der  Satz 
wird  hier  erst  durch  beide  Acc.  vollständig),  wie  die  Sätze:  Ich  habe 
deine  Leute  gesehen  —  Ich  habe  deine  Leute  betrübt  (durch  den  einen). 

Es  ist  jedoch  in  allen  diesen  Sätzen,  wenn  sich  die  beiden  Acc.  wie 
Mubtada  und  Chabar  zu  einander  verhalten*',  besser  arabisch  und  ge- 
wöhnlicher, dieselben  nach  der  Inchoativ-Constr.  in  den  Nom.  zu  setzen. 
Setzt  man  sie  jedoch  in  den  Acc,  so  ist  dies  auch  gut  arabisch**. 


§36. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  zwei  oder  mehr 
Nomina  von  einem  Verbum  so  abhängen,  dass  das  zweite 
und  die  folgenden  als  Badal  von  dem  ersten  stehen  und 
sich  nach  dem  Casus  desselben  richten,  ebenso  wie  sich 
agma^üna  (als  Ta'kid)  nach  dem  vorhergehenden  Nomen 
richtet,  und  wie  dieses  als  Object  durch  das  Verbum  in 
den  Acc.  gesetzt  wird. 

Beispiele:  Abdallah  ist  geschlagen  worden,  sein  Rücken  und  sein 
Bauch.  Zeid  ist  geschlagen  worden,  der  Rücken  und  der  Bauch.  Amr 
ist  umgewendet  worden,  sein  Rücken  und  sein  Bauch.  Wir  sind  beregnet 
worden,  unsere  Ebene  und  unser  Gebirge  *.  Wir  sind  beregnet  worden, 
die  Ebene  und  das  Gebirge. 

Man  kann  hier  das  zweite  und  die  folgenden  Nomina  auch  als  Ta'kid 
wie  agma^üna  auffassen  *.  Ausserdem  kann  man  statt  der  Badal-Ausdrücke 
hier  auch  den  Acc.  setzen,  wie  Sib.  an  den  eben  angeführten  Beispielen 
zeigt,  so  dass  der  Acc.  statt  einer  Präposition  mit  ihrem  Nomen  steht, 
und  der  Sinn  ist ,  dass  sie  beregnet  sind  in  der  Ebene  und  im  Gebirge, 
und  dass   er  umgewendet  ist  an  seinem  Rücken  und  Bauch.     Man  ge- 
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stattet  diea,  wie  man  dachäla  mit  dem  blossen  Acc.  anstatt  der  Fräpos. 
fi  construirt'.    Dieser  Acc.  hängt  vom  Verbum  ab. 

Dennoch  sind  diese  Acc.  nicht  als  reguläre  Ortsbestimmungen  auf- 
zufassen^, weil  es  nicht  zulässig  ist  zu  construiren  (mit  dem  Acc.)*:  Es 
ist  auf  seinem  Bücken,  wenn  man  eine  Stelle  auf  seinem  Bücken  meint, 
und  weil  man  solchen  Acc.  bei  anderen  Nominibus  als  Ebene ,  Berg, 
Bücken  und  Bauch  überhaupt  nicht  gestattet.  Ebenso  ist  es  unzulässig, 
dachdla  in  Verbindung  mit  Personen  mit  dem  Acc.  zu  construiren.  Der 
Acc.  ist  bei  jenen  Nominibus  allein  zulässig,  wie  auch  der  Acc.  bei  dachala 
nur  bei  Ortsbestimmungen  zulässig  und  darauf  beschränkt  ist  ^,  und  wie 
ladun  ausschliesslich  gudtvatan  ^  im  Acc.  regiert,  was  bei  anderen  Nominibus 
nicht  geschieht,  und  wie  ^asä  nur  in  der  Phrase:  Vielleicht  (birgt)  das 
Höhlchen  Unglücksfalle,  ein  Nomen  im  Acc.  regiert  ®.  Damit  ist  hinsicht- 
lich des  ausschliesslichen  Gebrauchs  des  Acc.  statt  der  Präpos.  mit  dem 
Gen.  zu  vergleichen,  dass  man  nabbd'a  mit  dem  Acc.  construirt  in  der 
Phrase :  Certior  factus  sum  Zeidum  haec  dixisse ,  statt  ^an  Zeidin ,  nur 
dass  hier  nicht,  wie  in  den  oben  angeführten  Beispielen,  eine  Ortsbe-. 
Stimmung  in  den  Acc.  gesetzt  ist. 

El-Chalil  behauptet,  dass  man  sagt :  Wir  sind  beregnet  ^  (d.  i.  geseg- 
net) worden  an  Saat  und  Euter  ^®.  Hier  kann  man  jgar^  und  dar^  auch 
69 als  Badal  in  den  Nom.  setzen,  oder  als  Ta'kid  wie  agma^üna.  Ebenso 
kann  in  dem  Satze :  Geschlagen  worden  ist  Zeid,  die  Hand  und  der  Fuss 
—  Hand  und  Fuss  sowohl  Badal  als  auch  Ta'kid  sein.  Es  ist  nicht 
correct,  hier  den  Acc.  zu  setzen,  weil  das  Verbum  auschliesslich  bei 
den  4  oben  aufgezählten  Nominibus"  den  Acc.  mit  Weglassung  der 
Präposition  regiert,  es  sei  denn,  dass  man  andere  Fälle  den  Arabern 
abhört^*.  So  haben  wir  von  ihnen  gehört :  (Die  Wolke)  hat  sie  beregnet 
an  Bücken  und  Bauch ''.  Man  sagt :  Deine  Leute  sind  beregnet  worden 
in  der  Nacht  und  am  Tage,  mit  dem  Acc.  der  Zeitbestimmung.  Man 
kann  die  Acc.  aber  auch  nach  der  andern  (oben  erwähnten)  Weise  er- 
klären'*. Wenn  man  will,  kann  man  Tag  und  Nacht  nach  freierer 
Constr.  auch  in  den  Nom.  setzen^*,  wie  man  sagt:  Die  Nacht  und  der 
Tag  sind  zum  Gegenstand  der  Jagd  auf  ihm  (irgend  einem  Terrain) 
gemacht  worden,  und :  Sein  Tag  ist  fastend,  und  seine  Nacht  ist  stehend 
(d.  i.  wird  von  ihm  fastend  und  stehend  zugebracht).     So  sagt  Gerir " : 

Du  hast  uns,  o  Timm  Gailän  —  wegen  der  Nachtreise  getadelt  und 
hast  geschlafen;  die  Nacht  der  Beitthiere  aber  ist  keine  schlafende. 

Es   ist  wie  wenn  in  diesen  Beispielen  die  Nacht  als  ein  Theil  des. 
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(davon  abhängigen)  Nomens  aufgefasst  wäre  (so  dass  ilir  dasselbe  zuge- 
schrieben wird,  wie  diesem  Nomen  selbst).    So  sagt  der  Dichter  : 

Was  den  Tag  "  betriift,  so  ist  er  (d.  i.  die  Leute  an  ihm)  in  Ketten 
und  Banden ;  die  Nacht  aber  am  Boden  eines  aus  Platanenholz  gehobelten 
(Gemaches). 

Auch  hier  ist  es,  wie  wenn  der  Dichter  den  Tag  selbst  als  in 
Banden  und  die  Nacht  als  im  Inneren  des  Gemaches  befindlich  darstellte, 
oder  wie  wenn  er  Tag  und  Nacht  als  identisch  mit  der  in  ihnen  han- 
delnden Person  oder  als  einen  Theil  derselben  darstellte". 

Man  kann  auch  die  Sätze:  Geschlagen  worden  ist  Abdallah,  sein 
Rücken,  und :  Beregnet  sind  deine  Leute,  ihre  Ebene,  mit  dem  Nom.  (als 
Badal)  construiren,  wie  in  den  Beispielen:  Ich  habe  die  Leute  gesehen, 
die  meisten  von  ihnen  —  Ich  habe  Amr  gesehen,  ihn  selber,  der  Acc.  als 
Badal  steht.    So  sagt  El-A*scha": 

Und  es  ist  wie  wenn  er  (der  wilde  Stier)  einen  weissen  Rücken 
hätte,  wie  wenn  ihm,  (d.  i.  nur)  seinen  beiden  Augenbrauen  die  schwarze 
Farbe  eignete. 

Es  ist  wie  wenn  es  bloss  hiesse  ka^anna  hdgibeihi,  so  dass  hägibeihi 
Badal  von  dem  Suffix  in  kd'annahu  ist.  tnd  ist  redundirend.  El-Ga^di 
(d.  i.  En-Näbiga)  sagt : 

Er  besitzt  El-Chawamak  und  Es-Sadir,  und  es  gehorchen  ihm  die, 
welche  zwischen  Himjar's  Bevölkerung  und  Uwäl  wohnen  ^^ 

Hier  ist  ahliha  Badal  von  ftimjara  und  der  Sinn  ist:  zwischen  der 
Bevölkerung  ^imjar's.  Aehnlich  construirt  sind  die  Sätze:  Ich  habe 
ihre  Gesichter  abgewendet ,  die  der  ersten  von  ihnen  *^  Ich  habe  kein 
Wissen  über  sie,  über  ihre  Angelegenheit.  —  Dagegen  ist  in  dem  Verse 
des  Gertr: 

Die  heissen  Mittage  haben  ihr  Fleisch  abgerieben  zusammen  mit 
den  Nachtreisen ,  so  dass  sie  dahingeschwunden  (d.  i.  abgemagert)  sind 
an  der  ganzen  Brust'* 

der  Acc.  (als  ^äl)  zu  erklären  wie  in  den  Phrasen :  Er  ist  vorwärts  70 
fortgegangen.     Er   ist   rückwärts   fortgegangen*'.     'Amr   Ibn   'Anmiär 
En-Nahdi  sagt: 

Langgewachsen,  stark  von  Hals,  hoch"  von  Schulter,  langfüssig, 
mit  weitem  Bauch,  von  ebenmässigem  Körper**. 

Jene  Acc.  sind  zu  vergleichen  mit  der  Phrase  :  Er  ist  aufwärts  *•  fort- 
gegangen. Man  sagt  hier  aus,  dass  das  Fortgehen  in  diesem  Zustand  statt 
fand.    Aehlich  ist  die  Constr.  in  dem  Verse  eines  Mannes  aus  'Omän^^: 
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Wenn  ich  Fisch  nnd  Datteln  gegessen  habe,  so  verschwindet  meine 
Längen-  und  meine  Breitendimension  (d.  i.  ihr  Unterschied  vor  Fettigkeit)  *®. 

Die  oben  erwähnten  Beispiele  (S.  11  Z.  19  —  S.  v.  Z.  2)  sind  also 
ähnlich  zu  beurtheilen  wie  die  Infinitive  (in  Z.  5)*',  sind  also  nicht  zu 
vergleichen  mit  den  Acc.  in  dem  Verse  des  *Amir  Ihn  Tofeil: 

So  werde  ich  euch  denn  suchen  in  Kanä  und  ^Owärid,  und  will  die 
Reiter  nach  der  vulcanischen  Gegend  von  Pargad  vorrücken  lassen'®. 

Denn  hier  sind  Kanä  und  *Owärid  Ortsnamen,  vor  welchen  die 
Präpos.  Bä  zu  ergänzen  ist.  Diese  Constr.  ist  also  zu  vergleichen  mit 
der  oben  erwähnten  (S.  1a  Z.  12 — 14). 

§37'. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  dasNomen  agentis 
dem  Sinne  nach*  wie  das  Imperfect  auf  sein  Object  Rec- 
tion  ausübt. 

Wenn  man  hier  denselben  Sinn  intendirt  wie  beim  Imperfect,  so  ist 
das  Nom.  ag.  mit  Nunation  versehen  und  indeterminirt.  So  in  dem 
Beispiel:  Dieser  (ist)  schlagend  den  Zeid  morgen.  Der  Sinn  und  die 
Rection  des  Particips  ist  dieselbe  wie  die  des  Lnperfects  in  dem  Satze: 
Dieser  wird  Zeid  morgen  schlagen.  Ebenso  wenn  man  von  einer  Handlung 
zur  Zeit  ihres  Eintretens  redet,  ohne  dass  dieselbe  abgeschlossen  ist', 
z.  B.  Dieser  (ist)  schlagend  Abdallah  jetzt.  Sinn  und  Rection  sind 
dieselben  wie  in  dem  Satze :  Dieser  schlägt  Zeid  jetzt.  Femer :  Zeid 
ist  (känd)  schlagend  deinen  Vater.  Auch  hier  sagt  man  etwas  von  einer 
zusammenhängenden*  (nicht  vollendeten)  Handlung  zur  Zeit  des  Eintretens 
derselben  aus.  Femer:  Er  ist  übereinstimmend  mit  Zeid.  Sinn  und 
Rection  sind  hier,  wie  wenn  von  käna  statt  des  Particips  das  Verbum 
finitum  abhängt.  Die  Participien  werden  wie  das  Imperfect  nach  Rection 
und  Bedeutung  behandelt ,  wenn  dieselben  mit  Nunation  versehen  sind. 
In  folgenden  Versen  finden  sich  solche  nunirten  Participien  mit  der 
Constr.  unseres  §: 

Fürwahr,   ich  verbinde   mit   deinem  (Zelt-)strick  meinen  Zeltstrick, 
und  mit  der  Befiederung  deines  Pfeiles  befiedere  ich  meinen  Pfeil  ^. 
71         'Omar  Ibn  Abi  Rabi'a  sagt*: 

Und  es  giebt  Leute,  welche  ihre  Augen  mit  anderen  Dingen  füllen  ^, 
wenn  Weisse  wie  Bildsäulen  auf  den*  Stein  losgehen. 

Zoheir  sagt': 
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Es  ist  mir  klar,  dass  ich  mcht  erreiche,  was  vergangen  ist,  noch 
einer  Sache  zuvorkomme,  wenn  sie  herankommt. 

El-Atwas  sagt^: 

Unglückliche,  die  nicht  edel  sind  von  Abstammung,  und  deren  Rabe 
nur  das  Wort  Trennung  krächzt. 

Im  Streben  nach  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  lassen  die  Araber  das 
Nun  (des  Plurals)  und  die  Nunation  (des  Singulars)  aus,  ohne  dass  der 
Sinn  im  Geringsten  sich  ändert.  Dann  steht  das  vom  Particip  ab- 
hängige Object  im  Gen.,  weil  die  Nunation  von  ihrem  Nomen  weg- 
fallt. Das  abhängige  Nomen  steht  also  im  Gen.,  welcher  als  Ersatz 
für  die  Nunation  gilt.  Die  Rection  des  Particips  ist  also  dann  dem 
Wortlaut  nach  dieselbe  wie  die  eines  Substantivums,  z.  B.  Der  Bursche 
Abdallah's,  wenn  auch  das  Particip  mit  dem  Substantivum  in  Bedeutung 
und  (ursprünglicher)  Construction  nicht  übereinstimmt. 

Der  Ausfall  der  Nunation,  wenn  er  zur  Erleichterung  des  Ausdrucks 
eintritt,  hat  also  keine  Aenderung  des  Sinnes  zur  Folge,  und  macht  das 
Particip  nicht  aus  einem  indeterm.  zum  determ.  So  in  folgenden  Koran- 
stellen: S.  3,  182:  Jede  Seele  kostet  den  Tod^«.  S.  B4,  27:  Fürwahr, 
wir  senden  die  Kameeistute.  S.  32,  12 :  Und  wenn  du  sehen  könntest, 
wie  die  Schuldigen  ihre  Köpfe  hängen  lassen.  S.  5,  1 :  Indem  ihr  das 
Wildpret  nicht  für  erlaubt  haltet.  Das  vom  Particip  abhän*gige  Nomen 
ist  hier  ebenso  indeterm.  wie  in  V.  2  in  den  Worten:  Und  nicht,  indem 
ihr  strebt  nach  (dem  Besuch  des)  heiligen  Hauses.  Diese  Ansicht  (dass 
in  diesen  Stellen  die  Annexion  keine  Determination  zur  Folge  hat), 
gewinnt  an  Beweiskraft  durch  folgende  Stellen :  S.  5,  96 :  Als  ein  Opfer- 
thier ,  welches  zur  Ka*ba  kommt.  S.  46,  23 :  Eine  Wolke ,  welche  uns 
Regen  bringt.  Wenn  hier  nicht  die  Annexion  ebenso  in  der  Bedeutung 
der  Indetermination  stünde,  wie  wenn  die  Nunation  vorhanden  wäre, 
würde  das  Particip  mit  dem  von  ihm  abhängigen  Nomen  nicht  Sifa  zu 
einem  indeterm.  Nomen  sein.  Dies  wird  an  Ort  und  Stelle  weitläufiger 
auseinander  gesetzt  werden,  zugleich  mit  anderen  Beweisen.  El-Chalil 
sagt  sogar  zur  Erleichterung  käHnu  achika  in  der  Bedeutung  von  käHnun 
achäka^^.  Zu  den  poetischen  Stellen,  wo  ein  Particip  ohne  Nunation  in 
dieser  Bedeutung  steht,  gehört  der  Vers  des  Farazda^": 

Er  kam  zu  mir  auf  einer  Kameeistute  mit  eingebogenem  Rücken, 
indem  er  für  seinen  Schlauch  das  Gleichgewicht  herstellte  durch  die 
Beine  eines  gemeinen  Menschen  und  den  Hinteren  eines  Sclaven,  welcher 
ihm  selbst  an  Grösse  gleich  ist  (d.  i.  durch  seine  Beine  und  seinen  Hinteren). 
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Ez-Zibrikän  Ibn  Bedr  sagt": 

Indem  sie  die  Binge  des  Panzers  in  den  Mantelsack  stecken,  welchen 
(den  Panzer)  sie  mit  den  maschrefitischen  Schwertern  (beim  Reiten) 
stossen  (wenn  sie  ihn  angelegt  haben),  während  sich  über  ihnen  (über 
ihren  Schwertern)  feste  Lanzen  erheben. 

Suleik  sagt " : 

Man  sieht  sie  (die  Pferde)  von  getrocknetem  Schweiss  gran,  indem  mit 
dem  Reichthum  (ihres  Schweisses)  das  Versiegen  desselben  wechselt  '*. 
72         Der  Dichter  meint  den  Schweiss  der  Pferde  *•.     Dass   hier  die  An- 
nexion dieselbe  Bedeatong  hat  wie  die  Constr.  mit  der  Nunation,  gewinnt 
an  Klarheit  dnrch  den  Vers  des  Näbiga  *^ : 

IJrtheile  wie  das  Urtheil  des  Mädchens  des  Stammes,  als  sie  auf 
Tanben  sah,  welche  eilig  znm  Wasserplatz  hinabflogen.    . 

Hier  ist  das  Particip  mit  dem  davon  abhängigen  determ.  Gen.  Sifa 
zu  einem  indeterm.  Sahst.    El-Marrär  ans  dem  Stamme  Esed  sagt'^: 

Tröste  die  Sorgen  dnrch  jedes  (Kameel)*',  welches  sich  dir  hingiebt, 
schnell  läuft,  dessen  grauweisse  Farbe  mit  Roth  gemischt  ist. 

Hier  ist  der  Gen.  mu^fi  rd'sihi  in  dem  Sinne  (der  Indeterm.),  aber 
nicht  nach  der  ursprünglichen  Construction  gesetzt;  denn  nach  dieser 
musste  niu^fi  nunirt  sein.  Denn  an  dieser  Stelle  (d.  i.  abhängig  von 
ktdl)  kann  kein  determ.  Nomen  stehen.  Wenn  hier  die  Weglassung 
der  Nunation  die  ursprüngliche  Constr.  wäre,  so  würde  (statt  der  An- 
nexion) nicht  die  Nunation  stehen  können*®,  und  (die  Annexion,  welche 
statt  der  Nunation  steht)  würde  nicht  in  indeterm.  Sinne  stehen*',  und 
zwar  darum,  weil  das  Particip  in  den  erwähnten  Fällen  dann  nicht  im 
Sinne  des  Lnperf.  stehen  würde**.  'Isä  giebt  an,  dass  einige  Araber 
folgenden  Vers  von  Abul-Aswad  Ed-Du'ali  überliefern: 

So  fand  ich  ihn  nicht  um  Gnade  bittend  und  Gottes  nur  wenig 
gedenkend  *'. 

Hier  ist  die  Nunation  von  däJdrin  nicht  zur  Erleichterung  der 
Constr.  ausgefallen,  so  dass  die  Annexion  an  Stelle  derselben  getreten 
wäre",  sondern  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  vocalloser  Buch- 
staben **,  wie  man  sagt  rama-l-kaumu  *•.  Dies  ist  eine  Constr.  aus  Vers- 
zwang, welche  mit  den  oben  erwähnten  Constr.  zu  vergleichen  ist*^. 

Zu  den  Constr.  dieses  Cap.  gehört  auch  die  **  des  Satzes :  Hie  (est) 
percutiens  Zeidi  et  Amri,  indem  man  das  Nomen  regens  auf  beide 
Nomina  zugleich  Rection  ausüben  lässt.  Denn  es  giebt  in  der  arab. 
Sprache  nichts,  was  so  auf  ein  Wort  Rection  ausübt,  dass  dadurch  ver- 
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hindert  würde,  dasselbe  durch  Wäw  mit  einem  andern  (In  demselben 
Casus)  zu  verbinden.  Man  kann  aber  hier  Amr  auch  ocatä  rifi/  övveöip 
in  den  Acc.  setzen,  so  dass  man  ein  Begens  dazu  ergänzt,  welches  den 
Acc.  regiert.  Dann  constmirt  man:  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  et  Amrum, 
so  dass  zu  ergänzen  ist :  Et  percutit  Amrum  oder :  Et  percutiens  Amnmi. 
Ebenso  xarä  xi^  övvsöiv  ist  zu  erklären  der  Vers  des  Gerir: 

Bringe  mir  Leute,  die  sich  ähnlich  wie  die  Ben!  Bedr  gegen  ihre 
Stammesgenossen  benehmen,  oder  ähnlich  der  Sippe  des  Manzur  Ibn 
Sejjär. 

Ka*b  Ibn  Gu^aü  der  TagKbit  sagt: 

Rüste  mich  aus  mit  einem  Pferde,  welches  dem  Zügel  gehorcht,  von 
welchem  man  glaubt ,  wenn  es  geht ,  dass  es  mit  dem  Gerüsteten  (d.  i- 
mit  dem  Reiter)  schnell  den  Boden  stampft,  von  kurzem  Haar",  und 
mit  einem  weissen  Schwert  von  polirter  Schneide,  einem  indischen,  und 
einem  Panzer  mit  Ringen  vom  Gewebe  Davids,  einem  festgeflochtenen '^ 

Hier  ist  zu  den  Accusativen  des  zweiten  Verses  ein  Verb  wie: 
Gieb  mir!  sowie  zu  mitla  im  vorher  citirten  Verse:  Gieb  her!  zu  sub- 
inteUegiren. 

Der  Acc.  ist  in  dem  ersten  Beispiel  (d.  i.  in  dem  in  Z.  14)  besser 
begründet  und  correcter  (als  in  den  zuletzt  citirten  Versen).  Denn  in 
jenem  Beispiel  hängt  der  Gen.  von  einem  Wort  (däribun)  ab,  welches 
(als  Verbum)  den  Acc.  regiert.  In  den  zuletzt  citirten  Versen  dagegen  78 
ist  der  Gen.  die  ursprüngliche  Constr. ,  und  die  Wörter,  von  welchen 
derselbe  abhängt,  regieren  nicht  nach  der  ursprüngl.  Constr.  den  Acc.  oder 
Nom.^*  Dessenungeachtet  ist  der  Acc.  auch  hier  gut  arabisch,  der  Gen- 
dagegen besser.    Ein  Mann  vom  Stamme  Kais  *  Allan  sagt'^*: 

Während  wir  ihn  suchten,  kam  er  zu  uns,  umhängt  mit  Köcher  und 
den  Feuerhölzern  eines  Hirten. 

*Isä  behauptet,  dass  man  folgenden  Vers  mit  dem  Acc.  ^^  recitirt : 

Schickst  du  den  Dinar  •*  für  unser  Bedürfniss  oder  den  * Abd-rabb  ^*, 
den  Bruder  des  *Aun  Ibn  Michräk? 

Wenn  man  ausdrücken  will,  dass  die  Handlung  bereits  eingetreten 
und  abgeschlossen  ist*®,  so  steht  das  Particip  durchaus  ohne  Nunation. 
Denn  das  Particip  wird  nur  constmirt  nach  der  Verbalform,  welche  ihm 
ähnlich  ist  (d.  i.  nach  dem  Imperfect),  wie  denn  das  Imperfect  dem  Par- 
ticip in  der  Flexion  ähnlich  ist.  Jedes  von  ihnen  Beiden  also  theilt  die 
Constr.  seines  Genossen.  Wenn  aber  diese  Bedeutung  nicht  beabsichtigt 
wird,  so  wird  das  Particip  wie  die  Nomina  construirt,  welche  nicht  von 
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dieser  Verbalform  (vom  Imperfect)  herkommen.  Denn  das  Particip  wird 
nur  ähnlich  derjenigen  Verbalform  behandelt,  welche  ihm  ähnlich  ist, 
wie  es  derselben  auch  in  der  Flexion  ähnlich  ist.  So  ist  in  dem  Satze: 
Dieser  ist  es,  welcher  Abdallah  nnd  seinen  Bruder  geschlagen  hat  —  die 
normale  und  regelrechte  Constr.  der  Gen.,  weil  hier  die  Nunation  nicht 
angewendet  werden  kann.  Ebenso  in  den  Sätzen  •':  Dieser  ist  es,  wel- 
cher Zeid  in  ihr  und  seinen  Bruder  geschlagen  hat.  Dieser  ist  es,  wel- 
cher Amr  und  Abdallah  gestern  getödtet  hat*'.  Dieser  ist  es,  welcher 
Abdallah  mit  heftigem  Schlagen  und  Amr  geschlagen  hat.  Es  ist 
aber  hier  auch  zulässig  zu  conatruiren:  Hie  (est)  percutiens  (6  xö^ag) 
Abdillahi  et  Zeidum,  indem  man  zu  dem  Acc.  ein  Perfect  subintellegirt. 
Dies  ist  zulässig,  weil  der  Sinn  der  Aussage  in  den  Worten  Hie  (est) 
percutiens  Zeidi  ist :  Hie  percussit  Zeidum,  wenn  auch  das  Particip  nicht 
die  Rection  des  Perfects  hat.  Eä  wird  Ttarä  xifv  övveöiv  construirt  wie 
in  S.  56,  21.  22:  Und  (mit)  Fleisch  von  Vögeln,  welches  sie  begehren, 
und  schwarzäugige,  grossäugige  (Mädchen).  Da  der  Sinn  der  Aussage 
ist:  Eis  sunt  in  paradiso  puellae,  so  wird  danach  construirt,  ohne  dass 
der  Sinn  des  Vorhergehenden  darunter  leidet.  El -Hasan  liest  wirklich 
so.    Aehnlich  zu  erklären  ist  der  Vers : 

Er  führt  das  Heer  auf  Hochpunkte '^^  unter  seinen  (des  Landes?) 
Warten,  entweder  zum  Kampf***,  oder  (seine  Sache  ist)  ein  klaffendes 
Schlagen. 

Darbatun  ist  hier  nach  einem  zu  ergänzenden  Subject  construirt, 
welches,  wenn  es  Kegens  zu  dem  ersten  Nomen  (zu  ehmisä^)  wäre,  den 
Sinn  nicht  stören  würde.  Aehnlich  construirt  sind  die  Verse  des  Ka*b 
Ihn  Zoheir^^: 

So  fanden  sie  denn  nichts  als  den  Lagerplatz  eines  Lastthieres,  an 
welchem  eine  starke  Brust  hervorragt,  und  sein  Ausgraben*^  (Acc.)  von 
ihm  fort  den  Sand  mit  seinem  Vorderhals,  und  je  zwei  schnelle  (Beine), 
74  welche  von  keinem  (ihrer)  Glieder  in  Stich  gelassen  werden*',  und  braune, 
trockene,  welke  (Mistkugeln),  welche  es  eine  nach  der  andern  hingesetzt 
hatte,   nachdem  eine  der  letzten  Nachtwachen  verstrichen  war. 

Es  ist  contruirt,  wie  wenn  er  gesagt  hätte :  Und  dort  waren  braune 
u.  s.  w.    Ein  anderer  Dichter  sagt**: 

Sie  (die  Wohnungen  der  Greliebten)  sind  zu  Grunde  gegangen,  und 
(dieser  Umstand)  hat  ihre  Spuren  verwischt  zugleich  mit  dem  Verfall, 
ausser  den  drei  Steinen  des  Kochtopfes,  deren  Kohlenasche  Stäub- 
chen  sind   (d.  i.  im  Winde  verwehen)    und  einem  eingeschlagenen   (Zelt- 
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pflöck),  dessen  Kopfes  Scheitel  noch  deutlich  ist,  während  das  üebrige' 
der  kiesige  Boden  entstellt  hat**. 

(Hier  steht  muschaggag  im  Nom.)  weil  „ausser  Steinen"  im  Sinne 
eines  Aussagesatzes  steht  und  soviel  ist  wie :  In  ihr  sind  Steine.  Man 
ergänzt  also  zum  Nom.  ein  Kegens,  welches,  wenn  von  ihm  das  erste 
Nomen  (raK;£itiä)  ahhinge,  der  Aussage  keinen  Eintrag  thun  würde. 

•  Der  Gen.  des  zweitens  Nomens  ist  aber  in  Sätzen  wie:  Hie  (est) 
percutiens  Zeidi  et  Amri,  stärker  begründet  (als  der  Acc.)  wenn  das  Par- 
ticip  die  Bedeutung  des  Perfects  hat  (waTcad  fa^dla) ;  denn  darihun  ist  dann 
ein  Nomen,  wenn  es  auch  an  und  für  sich  wie  ein' Verbum  construirt  werden 
kann.  Dagegen  ist  der  Acc.  des  zweiten  Nomens  besser  begründet  in 
dem  Satze:  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  in  ea  et  Amrum  (statt  Amri),  wie 
derselbe  überhaupt  um  so  besser  begründet  ist,  je  länger  der  Satz  ist*^. 
Denn  zwischen  Nomen  regens  und  Nomen  rectum  darf  man  nichts  ein- 
schieben ;  darum  ist  in  dem  zuletzt  angeführten  Satze  der  Acc.  besser 
begründet.  So  in  S.  6,  96 :  Der  die  Nacht  zur  Euhe  (Erholung)  einge- 
setzt hat,  und  die  Sonne  und  den  Mond  zur  Berechnung. 

Ebenso  wird  ein  Particip  construirt,  dessen  Verbum  zwei  Objecte 
regiert,  z.  B.  Dieser  (ist)  gebend  dem  Zeid  (Gren.)  einen  Dirhem  und  dem 
Amr  (Gen.),  wenn  man  nicht  Amr  nach  Dirhem  construirt  (d.  i.  auch  als 
etwas  Gegebenes  ansieht).  Der  Acc.  kann  hier  mit  demselben  Recht 
stehen,  wie  in  den  vorher  angeführten  Beispielen.  Wenn  man  den  Acc. 
Dirhem  hinzusetzt,  so  ist  der  Acc.  (des  zweiten  Nomens)  besser  begründet, 
weil  dann  das  Nomen  regens  vom  Nomen  rectum  getrennt  ist.  Wenn 
man  mit  dem  Particip,  dessen  Verbum  2  Accusative  regiert,  nicht  aus- 
drücken will,  dass  die  Handlung  vollendet  ist*^,  so  construirt  man  das- 
selbe wie  das  (doppelt)  transit.  Verbxmi*'  selbst,  mag  man  die  Nunation 
setzen  oder  weglassen,  aber  intendiren,  mag  man  den  Acc.  oder  den 
Gen.*'  setzen,  kurz  in  jeder  Beziehung,  Setzt  man  die  Nunation  und 
sowohl  Zeid  wie  Dirhem  in  den  Acc. ,  so  ist  es  einerlei ,  welches  der 
beiden  Objecte  man  voranstellt,  weil  das  Particip  wie  das  Verbum  con- 
struirt ist.  Setzt  man  die  Nunation  nicht,  so  ist  es  nicht  gestattet  zu 
construiren:  Hie  (est)  dans  dirhamum  Zeidi,  weil  das  Nomen  rectum  vom 
Nomen  regens  nicht  getrennt  werden  darf;  denn  ersteres  bildet  eine 
unmittelbare  Dependenz  vom  letzteren^®.  Nunirt  man  aber,  so  ist  das 
abhängige  Nomen  vom  Particip  ebenso  getrennt,  wie  der  Acc.  vom  Ver- 
bum. Jene  Construction  (Z.  17)  ist  nur  zulässig ,  wenn  Nomen  regens 
und  Nomen  rectum   ungetrennt   sind ,   wie  construirt  ist  S.  14,  48 :    Sd 

Jahn,  8ibftwaihi*s  Bncb  &bor  die  Oraminfttik.  *8 
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lialte  denn  Grott  nicht  für  einen,    welcher  in  seinem  Versprechen  seine 
Gesandten  täuscht. 

§38^ 

76  lieber  diejenigen  Participien,  welche  construirt  wer- 
den wie  die  Participien,  deren  Verba  zwei  Objecte 
regieren*,  zwar  nicht  nach  ihrer  Bedeutung,  aber  nach 
dem  Wertausdrucks 

So  in  dem  Halbvers :  0  du ,  der  du  in  der  Nacht  die  Leute  des 
Hauses  bestohlen  hasti*  Nach  dieser  Analogie  sagt  man:  Ich  habe  in 
der  Nacht  (Acc.)  die  Leute  des  Hauses  bestohlen,  und  setzt  nach  freierer 
Constructionsweise  el-leilata  als  unmittelbar  abhängig  vom  Verbum. 
Aehnlich  zu  beurtheilen  ist  die  Constr.  der  Sätze:  Auf  ihm  ist  zwei 
Tage  (Nom.)  gejagt  worden.  Ihm  ist  geboren  worden  in*  60  Jahren. 
Diese  (Passiv-)Constr.  entspricht  nach  dem  Wortausdruck  der  (activi- 
schen)  des  Satzes :  Dieser  (ist)  gebend  dem  Zeid  (Acc.)  einen  Dirhem  • ; 
der  Sinn  ist  aber :  in  der  Nacht ,  und  in  zwei  Tagen.  Nur  dass  man 
nach  freierer  Constr.  das  Verbum  unmittelbar  auf  die  Zeitbestimmung 
Kection  ausüben  lässt.  Dieselbe  Constr.  liegt  vor,  wenn  man  sagen 
würde :  Dieser  holt  heut  (Gen.)  den  Dirhem  hervor  und  jagt  heut  (Gen.) 
das  Wild.  Aehnlich  ist  in  freierer  und  erleichternder  Weise  construirt 
S.  34,  32 :  Nein ,  es  ist  die  List  der  Nacht  und  des  Tages.  Nacht  und 
Tag  aber  üben  keine  List  aus,  sondern  die  List  findet  in  ihnen  statt. 

Wenn  man  (in  dem  oben  Z.  3  citirten  Halbvers)  die  Nunation  setzt  ^, 
so  hängt  nach  der  regulären  Constr.  ahla  von  särikun  ab,  und  eUleäata^ 
ist  Zeitbestimmung.  Denn  in  dieser  Constr.  kann  das  Rectum  vom 
Regens  getrennt  werden.  Man  kann  aber  auch  nach  dieser  Constr.  eU 
leilata  als  unmittelbar  abhängig  von  särik  ansehen  (d.  i.  als  directes  Ob- 
ject)  nach  freierer  Construction. 

Nicht  zulässig  ist  es,  el-leilata  in  den  Acc.  und  ahl  in  den  Gen.  zu 
setzen,  ausser  in  der  Poesie ,  weil  man  sich  scheut ,  das  Nomen  rectum 
vom  Nomen  regens  zu  trennen*.  Ist  aber  das  Particip  nunirt,  so  wird 
es  behandelt  wie  das  Verbum  finitum,  welches  den  Acc.  regiert;  das 
abhängige  Nomen  kann  also  von  ihm  getrennt  werden.  Esch- Scham- 
mäch sagt'^: 

Wohl  manchmal  hat  ein  Vetter"  von  Soleima  rüstig  zur  Schlafzeit 
die  Reisekost  des  Trägen  gekocht. 
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Der  Gen.  sä^äti  ist  zu  erklären  wie  der  in  Z.  3.     El-Achtal  sagt  ^* : 

Und  eines  solchen,  welcher  sein  Ross  hinter  den  zur  Flucht  Ge- 
zwungenen ^'^  (gegen  die  Feinde)  umwendet,  wenn  der  Gatte  die  Gattin 
nicht  schützt. 

Wenn  man  hier  karrär  und  fabbäch  mit  Nunation  versieht,  so  werden 
sie  nach  freierer  Constr.  constrnirt  wie  die  Verba  finita^*,  ebenso  wie 
in  Z.  3  särik.    Ein  Mann  aus  dem  Stamm  ^Amir  sagt'^: 

Und  eines  Tages,  an  welchem  wir  gewahr  wurden  (die  Stämme) 
Soleim  und  'Amir,  deren  Geschenke  ausser  den  StÖssen  der  Lanzen  ^^, 
welche  den  ersten  Trank  tranken,  gering  waren. 

Ein  anderer  Dichter  sagt: 

Acht  Pilgerfahrten,  welche  ich  gemacht  habe  nach  dem  Hause  Gottes*'. 

Zu  den  Versen'®,  in  welchen  zwischen  Nomen  regens '•  und  Nomen 7$ 
rectum  ein  Wort  eingeschoben  ist,  gehört  der  Vers  des  Amr  Ibn  Kami'a  *** : 

Als  sieSätidamä  sah,  weinte  sie;  Gott  lohne  den,  welcher  sie  heut  tadelt. 

Abu  Bajja  sagt": 

Wie  das  Buch  einst  geschrieben  wurde  von  der  Hand  eines  Juden, 
welcher  die  Buchstaben  bald  einander  annäherte,  bald  auseinanderzog**. 

Diese  Stellen  lassen  keine  andere  Erklärung  zu  (als  die,  dass  das 
Nomen  regens  unregelmässig  vom  Nomen  rectum  getrennt  ist);  denn  • 
das  Nomen  regens  steht  hier  nicht  in  der  Bedeutung  eines  Verbi  finiti 
oder  eines  Particips,  welches  die  Rection  eines  Verbi  hat.  In  ähnlicher 
Weise  ist  das  Nomen  rectum  vom  Nomen  regens  getrennt  in  dem  Verse 
des  A'scha: 

Und  nicht  kämpfen  wir  mit  Stöcken,  und  nicht  werfen  wir  mit  Steinen, 
sondern  nach  Art  des  zweiten  oder  vielmehr  ersten  Laufes  eines  voll* 
kräftigen  Rosses  mit  starken  Beinen**. 

Dur-Riunma  sagt": 

Es  war  wie  wenn  die  Stimmen  (s.  v.  w.  das  Quietschen)  der  hintersten 
Theile  der  Reitsessel**  von  ihrem  uns  eilig  Vorwärtsbringen  die  Stimmen 
junger  Hühner  wären. 

Dies  ist  incorrect,  doch**  ist  es  trotzdem  in  der  Poesie  gestattet. 
Dagegen  *'  kommen  Constr.,  wie  die  des  Verses  Z.  8  auch  in  der  Prosa 
vor ,  so  in  der  Phrase :  Ich  bin  bei  dem  Besten  und  Vortrefflichsten 
derer,  welche  dort  waren,  vorbeigegangen.  Duma,  die  Tochter  des 
*Ab*aba,  aus  dem  Stamme  Kais  Ibn  Ta^laba  sagt*®: 

Sie   beide   sind  Brüder   dessen  im  Kriege ,    welcher  keinen  Bruder 

hat ;  wenn  er  einmal  ein  Unglück  fürchtet,  so  ruft  er  sie  beide. 

♦  8* 
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El-Farazdak  sagt  ^' : 

0  du,  der  du  eine  Wolke  gesehen  hast,  durch  welche  ich  erfreut 
werde,  zwischen  den  Vorderbeinen  und  der  Stirn  des  Löwen'*. 

In  der  Korans  teile  S.  4,  1B4 :  Und  dadurch,  dass  sie  ihren  Vertrag 
brachen  —  (ist  die  Praepos.  Bä  von  ihrem  Nomen  durch  mä  getrennt) 
weil  der  Satz  durch  Hinzusetzung  von  mä,  abgesehen  von  der  Verstär- 
kung des  Ausdrucks,  keine  andere  Bedeutung  gewonnen  hat'",  als  die 
er  vorher  hatte.  Darum  ist  die  Trennung  gestattet,  weil  durch  mä  zum 
Sinn  des  Satzes  nichts  (als  die  Verstärkung)  hinzugefügt  wird.  Es  sind 
hier  (dem  Sinne  nach)  nur  zwei  Wörter  vorhanden  •*,  von  welchen  das  eine 
B-ection  auf  das  andere  ausübt.  Wäre  mä  ein  Nomen  oder  eine  Zeit-  oder 
Ortsbestimmung  oder  ein  Verbtmi,  so  wäre  die  Trennung  nicht  zulässig. 
77  Der  Satz:  In  seinen  Mund  (Nom.)  ist  der  Stein  (Acc.)  hineingelegt 
worden  —  ist  nach  freierer  Constructionsweise  zu  erklären.  Die  regel- 
rechte Constr.  wäre,  Mund  in  den  Acc.  und  Stein  in  den  Nom.  zu  setzen  ". 
Aehnlich  construirt  man :  Ich  habe  den  Filzhut  in-  meinen  Kopf  gesteckt, 
statt:  meinen  Kopf  in  den  Hut.  Diese  Constr.  ist  nicht  mit  der  der 
Zeitbestimmungen  zu  vergleichen,  weil  die  Constr.  dieser  von  der  hier 
besprochenen  verschieden  ist,  während  sie  andrerseits  in  der  Möglichkeit 
freier  Constr.  mit  einander  übereinstimmen**. 

In  dem  Verse '^*: 

Du  siehst,  dass  der  Stier  in  ihr  (in  der  Mittagshitze)  den  Schatten 
in  seinen  Kopf  (statt  seinen  Kopf  in  den  Schatten)  steckt,  während  der 
ganze  Kest  seines  Körpers  der  Sonne  ausgesetzt  ist. 

ist  dies  die  regelrechte  Constr.,  weil  man  sich  scheut,  das  Nomen 
regens  vom  Nomen  rectum  zu  trennen'*.  Setzt  man  aber  „Schatten** 
nicht  in  den  Gen.  (sondern  in  den  Acc.  und  nunirt  das  "Particip)  so  ist 
die  normale  Constr.,  dass  man  dasjenige  Nomen  (als  Object)  voranstellt  •^, 
welches  (in  der  ersten  Form  des  Verbi  als  Subject)  das  zweite  Object 
(der  4.  Form)  in  den  Acc.  setzt'*. 

§39^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Nomen  agentis 
mit  dem  Artikel  nach  Sinn  und  Construction  behandelt 
wird  wie  das  Nomen  relativum  mit  dem  Verbum  finitum. 

So  hat  ad'därüni  Zeidan  dieselbe  Bedeutung  und  Constr.  wie  elladt 
daraba  Zeidan,    Denn  der  Artikel  verhinhert,   dass   das   mit   ihm  ver« 
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sehene  Wort  mit  dem  folgenden  durch  I^äfe  verbunden  wird,  ebenso 
wie  die  Nunation  es  yerhindert.  Ebenso  construirt  ist  ad-där^u-r-ragula. 
Dies  ist  die  normale  Constr.  * 

Einige  Araber,  deren  Stil  Beifall  findet,  construiren  ad-^äribu-r-raguli 
nacb  Analogie  der  Sifa®,  wenn  auch  beide  Arten  der  Constr.  nach  Sinn 
und  anderen  Beziehungen  verschieden  sind,  nur  dass  in  beiden  Constr. 
das  abhängige  Wort  ein  Nomen  ist,  welches  im  Gen.  wie  im  Acc.  stehen 
kann.  Dies  wird  später  in  einem  besonderen  Capitel  erörtert  werden. 
Bisweilen  behandelt  man  nämlich  (in  der  Grammatik)  zwei  Sachen  gleich, 
wenn  sie  auch  nicht  in  jeder  Beziehung  einander  ähnlich  sind.  Dies 
wird  aus  dem  Sprachgebrauch  in  vielen  Fällen  deutlich  werden.  El- 
Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt*: 

Ich  bin  der  Sohn  dessen,  der  den  Bekrtten,  den  Bischr,  verlassen 
hat  in  dem  Zustand,  dass  die  Vögel  über  ihn  herfielen,  indem  sie  auf 
ihn  (d.  i.  auf  seinen  Tod)  warteten. 

Diesen  Vers  haben  wir  von  denen  gehört,  welche  ihn  von  den  Be- 
duinen überliefern^.  Bischr  ist  hier  nach  Art  des  (von  dem  mit  dem 
Artikel  versehenen  Particip)  in  den  Gen.  gesetzten  (vorhergehenden) 
Substantivs  in  den  Gen.  gesetzt  •,  weil  es  wie  das  Nomen  behandelt  ist, 
welches  (durch  den  Artikel)  der  Nunation  beraubt  ist  ^.  Aehnlich  in  der 
Construction  des  üb  nach  dem  p^^  ist  die  Constr.  des  Satzes:  Er 
ist  der  Schlagende  den  Zeid  und  den  Mann.  Hier  können  die  beiden 
abhängigen  Nomina  nur  im  Acc.  stehen,  weil  das  Particip  beide  so 
regiert ,  wie  wenn  es  nunirt  wäre ',  und  ein  Nomen  ohne  Art.  ebenso- 
wenig von  dem  Sing,  eines  Farticips  mit  Art.  im  Gen.  abhängen  kann, 
wie  von  dem  Sing,  eines  Adjectivs  mit  Art.  Dies  ist  nur  zulässig,  wenn 
vor  dem  im  Gen.  stehenden  Nomen  ohne  Art.  ein  Nomen  mit  Art. 
vorhergeht,  wie  in  dem  Beispiel  (Z.  18):  Er  ist  der  Schlagende  des 
Mannes  und  Abdallahs  ^  Hierher  gehört  der  Vers  des  A*scha,  wie  ihn 
einige  Araber  citiren^®: 

Welcher  hundert  edle  (Kameeistuten)  und  ihren  Knecht  (d.  i.  Hirten) 
giebt,  bald  nachdem  sie  geworfen  haben,  indem  ihre  Jungen  zwischen 
ihnen  angetrieben  werden. 

Wenn  man  den  Dual  oder  den  Plural  setzt  und  das  Nun  der  En-78 
düngen  beibehält,    so  ist  die   einzig  mögliche  Constr.  die  mit  dem  Acc. 
Denn  hier  ist  das  Nun  fest.    So  ist  construirt  S.  4, 160 :  Und  die  welche 
das  Gebet  beobachten  und  das  Almosen  darbringen.   So  sagt  Ibn  Mul^bü": 
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0  mein  Auge,  beweine  Honeif,  das  Haupt  ihres  Stammes,  welche  die 
Lanzen  zerbrachen  an  dem  exponirten  Theil  der  Hinterseite  (des  Heeres). 
Wirft  man  (im  Dual  und  Plural)  das  Nun  ab,  so  folgt  der  Gen.,  und 
Nomen  regens  und  Nomen  rectum  bilden  Einen  Begriff,  und  das  Nomen 
rectum  steht  an  Stelle  des  abgeworfenen  Nun.  Denn  das  Nun  des 
Duals  und  Plurals  bildet  kein  Aequivalent  für  den  Artikel  **,  wird  auch 
nicht  zum  Singular  hinzugesetzt,  nachdem  dieser  bereits  mit  dem  Art. 
versehen  ist  (weil  es  der  Nunation  entspricht,  und  wie  diese  eines 
Aequivalents  bedarf).  Denn  der  Sing,  ist  nicht  determinirt,  wenn  Dual  und 
Plural  gebildet  werden".  Denn  die  Nunation  war  vor  dem  Artikel  da, 
weil  das  Indeterminirte  vor  dem  Determinirten  da  war.  Das  Nun  ist 
also  (weil  es  nicht  des  Art.  wegen  wegfitUt)  in  ed-däribä  Zeidin  und 
ed'däribü  Amrin^*  nur  zurückgehalten,  aber  dem  Sinne  nach  als  vorhanden 
intendirt  '* ,  wie  dies  überhaupt  bei  dem  Particip  der  Fall  ist ,  welches 
im  Sinn  des  Imperfecta  steht.    El-Farazda^:  sagt: 

Ein   kleiner  Schwarzer,  mit  einem  Säckchen  versehen,   von  denen, 
welche  die  Haufen'®  des  Auskehrichts  sammeln". 
Ein  Mann  aus  dem  Stamm  Pabba  sagt: 
Die,  welche  die  verschlossene  Thür  des  Fürsten  öffiien". 
Ein  Ansärit  sagt^': 

(Wir  sind)  die,  welche  den  exponirten  Punkt  des  Stammes  schützen, 
und  zu  welchen  nicht  hinter  uns  her  ^  (d.  i.  unbemerkt)  Verderbtheit 
dringt*'. 

Hier  ist  das  Nun  des  Plurals  des  Particips  nicht  zum  Behuf  der 
Annexion  ausgefallen  **,  auch  nicht,  damit  das  folgende  Nomen  (welches 
dann  im  Gen.  stehen  müsste)  die  Stelle  des  Nun  vertrete ,  sondern  es 
ist  wegen  der  Länge  der  Rede  ausgefallen,  wie  es  im  Dual  und  Plural 
des  Nomen  relat. "  ausfallen  kann,  und  weil  das  erste  Nomen  (das  Re- 
gens) mit  dem  letzten  (dem  Rectum)  einen  einzigen  zusammenhängenden" 
Begriff  bildet.    El-Achtal  sagt  «* : 

Ihr  Kuleibiten ,  fürwahr  meine  beiden  Ohme  waren  es ,  welche  die 
Konige  getödtet  und  die  Fesseln  gelöst  haben. 

Denn  das  Particip  in  dem  Verse  Z.  14  hat  die  Bedeutung  des  Per- 
fects,  und  dasselbe  bildet  mit  seinem  Object  ein  Nomen  compositum, 
welches  für  sich  besteht  und  auf  kein  andere^  Wort  Rection  ausübt, 
ebenso  wie  das  Nomen  relativum  mit  seiner  Sila  ^*  ein  Nomen  compositum 
bildet.    Aschhab  Ibn  Rumeila  sagt'^: 
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Fühwahr  diejenigen,  deren  Blut  in  Falg  getrocknet  ist,  sie  sind  die 
(wahren)  Leute,  der  Kern  der  Leute,  o  Timm  Chälid. 

In  Construetionen  wie  ed-däribüka  und  ed-däribäka  ist  die  normale  79 
Auffassung,  das  Suffix  als  im  G-en.  stehend  anzusehen;  denn  wenn  man 
das  Nun  in  Verbindung  mit  einem  Substantivum  abwirft,  so  ist  die  regu- 
läre Constr.,  das  abhängige  Nomen  in  den  Gen.  zu  setzen,  ausser  wenn 
man  construirt  wie  in  der  Phrase :  Die ,  welche  die  sehwache  Stelle 
(Acc.)  des  Stammes  schützen  (va  Z.  14).  Dagegen  ist  es  in  däribüka 
(ohne  Art.)  gradezu  unmöglich,  das  Suffix  als  im  Acc.  stehend  anzusehen, 
weil  man  auch  ein  nicht  nunirtes  Substantivum  in  dieser  Verbindung  in 
den  Gen.  würde  setzen  müssen.  Man  darf  also  in  Verbindung  mit  einem 
Substant.  nicht  sagen  däribü  Zeiclan,  weil  dies  nicht  im  Sinn  eines  Rela- 
tivsatzes steht.  Denn  es  ist  nicht  mit  dem  Art.  verbunden,  wie  es  sein 
müsste,  wenn  es  die  Bedeutung  eines  Helativsatzes  hätte. 

Es  ist  nothwendig,  das  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  und  die  Nu- 
nation  (des  Singulars)  ausfallen  zu  lassen,  wenn  ein  Pronomen  suffixum 
angehängt  wird ;  denn  man  gebraucht  letzteres  nie  selbständig,  sondern 
immer  in  Verbindung  mit  einem  vorhergehenden  Verbum  oder  Nomen". 
Es  ist  also,  wie,  wenn  es  statt  des  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  und 
statt  der  Nunation  selbst  stünde,  weil  diese  beiden  nur  als  Zusatzbuch- 
staben und  immer  am  Ende  der  Wörter  stehen.  Das  im  Gen.  abhängige 
Substant.  dagegen,  wenn  es  auch  an  Stelle  des  Nun  und  der  Nunation  steht, 
ist  doch  nicht  mit  dem  Pronomen  suffixum  zu  vergleichen.  Denn  es  besteht 
getrennt  für  sich,  und  man  kann  mit  ihm  einen  Satz  beginnen,  während 
das  Suffixum  mit  dem  Wort  so  eng  verbunden  ist  wie  das  Nun  und  die 
Nunation.  Das  Suffixum  steht  also  den  Endungen  der  Wöter  näher  *^ 
als  das  Substantiv,  und  dieser  Umstand  trifft  mit  dem  zusammen,  dass 
es  das  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  und  dieNunation  vertritt  •®.  Doch 
kommen  wirklich  Verse  vor,  (in  welchen  Nun  und  Nunation  in  Verbin- 
dung mit  einem  Suffixum  nicht  ausfallen) ;  man  hält,  dieselben  aber  für 
gefälscht : 

Sie  sind  es,  welche  das  Gute  aussprechen  und  es  befehlen,  wenn 
man  sich  vor  neuen  Ereignissen  fürchtet,  welche  für  bedeutend  gehalten 
werden**. 

Ferner  '* : 

Und  nicht  stützte  er  sich  müssig  auf  den  Ellenbogen,  während  die 
Leute  insgesammt  zu  ihm  kamen,  und  die  Hände  der  der  Wohlthaten 
Bedürftigen  zu  ihm  eilten**. 
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§40».  . 

Heber  die  Fälle,  in  welchen  die  Infinitive  nacbRection 
und  Bedeutung  wie  die  Imperfecta  behandelt  werden. 

Beispiele:  Ich  habe  mich  gewundert  über  Schlagen  den  Zeid,  in  der 
Bedeutung :  Ich  habe  mich  gewundert,  dass  er  den  Zeid  schlägt.  Femer : 
Ich  habe  mich  gewundert  über  Schlagen  den  Zeid  Bekr ,  und :  über 
Schlagen  Zeid  den  Amr,  wenn  Zeid  Subject  ist ,  in  der  Bedeutung :  Ich 
h.  m.  g. ,  dass  Zeid  Amr  schlägt,  mag  das  Subject  oder  das  Object 
vorangestellt  sein. 

Der  Unterschied  der  Constr,  der  Infinitive  von  den  Participien, 
welche  wie  Imperfecta  construirt  werden,  besteht  darin,  dass  die  Parti* 
cipien  ein  Subject  und  Object*  in  sich  enthalten.  Denn  wenn  man  sagt: 
Dieser  (ist)  schlagend,  so  setzt  man  ein  Subject.  Dies  ist  aber  in  dem 
80 Satze:  Ich  habe  mich  gewundert  über  Schlagen,  nicht  der  Fall.  Der 
Infinitiv  nämlich  selber  ist  nicht  Subject,  wenn  auch  in  ihm  ein  Hinweis 
auf  das  Subject  liegt;  darum  ist  es  nöthig,  bei  dem  Inf.  Subject  und 
Object  auszudrücken.  Dagegen  ist  es  in  dem  Satze:  Dieser  (ist)  schla- 
gend den  Zeid,  nicht  nöthig,  ein  Nomen  als  Verbal- Subject  zu  setzen, 
weil  das  im  Particip  liegende  Pronomen  bereits  das  Subject  bUdet. 
Hierher  gehört  S.  90, 14 :  Oder  Ernähren  am  Hungertage  einen  Waisen, 
einen  Verwandten'.    Der  Dichter  sagt: 

Wenn  also  nicht  Hoffnung  auf  Hülfe  von  deiner  Seite  (für  sie)  und 
Furcht  vor  deiner  Strafe  (für  uns)  vorhanden  gewesen  wäre,  so  wären 
sie  für  uns  wie  die  Tränkplätze  gewesen*. 

Ein  Anderer*: 

Ich  fasste  ihren  Eimer  und  bauchte ^  hinein,  um  sie  vor  Verbrü- 
derung^ mit  dem  Tadel  zu  schützen. 

Ein  Anderer®: 

Durch  Abschlagen  mit  den  Schwertern  Köpfe  von  Leuten  haben 
wir  ihre  Häupter  von  dem  Ruheplatz  (d.  i.  von  dem  Nacken)  getrennt. 

Die  Nunation  kann  hier  auch  wegfallen  wie  beim  Nomen  agentis 
(und  dafür  das  abhängige  Nomen  in  den  Gen.  statt  in  den  Acc.  gesetzt 
werden).  Die  Constr.  ist  in  beiden  Fällen  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären, 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  das  Nomen,  welches  vom  Infinitiv  abhängt, 
im  Gen.  steht,  gleichviel  ob  es  Subject  oder  Object  ist.  Denn  der  Infi- 
nitiv ist  in  diesem  Fall  ein  Nomen,  dessen  Nunation  zurückgehalten  ist, 
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wie  dies  auch  beim  Nomen  agentis  der  Fall  ist  (wenn  der  Gen.  darauf 
folgt).  Das  im  Gen.  stehende  Nomen  vertritt  die  Nunation  und  steht 
an  ihrer  Stelle.  So  in  dem  Satze:  Ich  habe  mich  gewundert  über  sein 
Schlagen  den  Zeid,  wo  das  Pron.  suffixum  Subject  ist,  und:  über  sein 
Schlagen  der  Zeid  (d.  i.  darüber  dasä  Zeid  ihn  schlägt) ,  wo  das  Pron. 
Object  ist.  Ebenso  constrüirt  man  (mit  Wegfall  der  Nunation  des  Inf.) : 
Ich  h.  m.  darüber  gew.,  dass  den  Zeid  sein  Vater  bekleidet  —  und: 
Ich  h.  m.  darüber  gew.,  dass  Zeid  seinen  Vater  bekleidet.  Ebenso  ist 
die  Nunation  ausgefallen  in  dem  Verse  des  Lebid*: 

Ich  erinnere  mich  noch  des  ganzen  Stammes  in  ihm  (im  Hause),  wie 
unter  ihnen  vor  der  Trennung  Meisir-Spiel  und  Gelage  stattfand. 

Hierher  gehört  femer  die  Constr. :  Das  Hören  meines  Ohrs  den 
Zeid  fand  statt  in  dem  Zustand,  dass  er  dieses  sagte  ^^. 

Bu'ba  sagt: 

Und  meine  Augen  haben  gesehen,  dass  der  Mann  deinem  Bruder 
Reichliches  gab,  und  dir  liegt  dieses  (auch)  ob  '^ 

Man  constrüirt:  Ich  habe  mich  gewundert  über  das  Schlagen  des 
Zeid  und  des  Amr,  wenn  man  beide  Eigennamen  als  abhängig  vom  In- 
finitiv setzt,  ebenso  wie  man  auch  das  Nomen  agentis  construiren  kann. 
Wer  aber  das  zweite  der  vom  Nom.  ag.  abhängigen  Nomina  in  den  81 
Acc.  setzt,  constrüirt  den  Infinitiv  dem  entsprechend,  wie  in  dem  Beispiel: 
Ich  habe  mich  über  ihn  gewundert,  über  (sein)  Schlagen  des  Zeid  und 
den  Amr.  Es  ist  hier  wie  wenn  zum  Acc.  ein  Imperfect  oder  Perfect 
zu  subintellegiren  wäre.     So  sagt  Ru'ba^^: 

Ich  habe  sie  (die  Kameeistuten)  dem  Qassän  geborgt*  aus  Furcht '' 
vor  Verarmung  und  Verzögerung  der  Wiedererstattung^*  (von  Seiten 
Anderer,  welchen  ich  sie  ebendarum  nicht  borge);  er  versteht  es  gut, 
mit  seinem  Kapital  und  seinen  Mägden  Geschäfte  zu  machen. 

Man  constrüirt:  Ich  habe  mich  gewundert  über  das  Schlagen  den 
Zeid,  wie:  über  den  Schlagenden  den  Zeid,  so  dass  der  Artikel  die 
Stelle  der  Nunation  vertritt.    Der  Dichter  sagt**: 

Schwach  im  Schlagen  seiner  Feinde;  er  glaubt,  dass  die  Flucht  den 
Tod  verzögert**. 

El-Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt*': 

Fürwahr  die  Vordersten  der  anstürmenden  Reiter  wissen,  dass  ich 
zum  Angriff  immer  wieder  zurückgekehrt  bin  und  nicht  abgelassen  habe 
vom  Schlagen  den  Misma**^ 

Wer  (jonstruirt  ad-ffäribu-r-raguli,  darf  nicht  construiren  ad-darbu-r^ 
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ragulu  Denn  die  Constr.  des  Nomen  agentis  (aber  nicht  die  des  Infiiu) 
ist  ähnlich  der  des  dem  Particip  ähnlichen  Adjectivs,  weil  beide  zur 
Beschreibung  des  Substantivs  dienen.  Trotzdem  *•  ist  diese  Constr.  (des 
Part.)  nicht  die  normale  (d.  i.  die  ursprüngliche).  Nach  der  Constr. 
addärihu-r-ragüU  ist  es  wohl  auch  zulässig  zu  sagen  addäribu  achi-r- 
raguli  nach  Analogie  des  Adjectivs*®.  El-Chalil  hält  diese  Constmc* 
tionen  für  richtig. 

Man  kann  auch  construiren^  Das  Schlagen  des  Abdallah,  wie  man 
sagt :  Der  Schläger  des  Abdallah,  wenn  das  Particip  einen  abgeschlossenen 
Zustand  bezeichnet  (und  also  den  Sinn  des  Perfects  hat)'^ 

Man  construirt :  Ich  habe  mich  gewundert,  dass  man  heute  den  Zeid 
schlägt  •* ,  (so  dass  die  Zeitbestimmung  dem  Inf.  annectirt  wird) ,  wie 
man  auch  construirt :  0  Bestehlender  der  Nacht  die  Leute  des  Hauses ! " 
Anders  steht  es,  wenn  eine  Zeitbestimmung  von  darrun  abhängt,  wie  in 
dem  Verse  S.  vi  Z.  2.  Hier  könnte  man  nicht  construiren  darru-l-jaumi, 
weil  man  danun  niqht  als  Verbum  (d.  i.  als  Masdar) *^  ansieht ,  noch 
auch  (das  Subject  davon)  als  eine  Person,  welche  etwas  am  Tage  gethan 
hat**,  sondern  es  ist  mit  dem  Substantiv  Land  zu  vergleichen,  wenn 
man  sagt:  Gott  gehört  dein  Land  an. 

Man  kaim  construiren:  Ich  habe  mich  gewundert  in  Beziehung  auf 
ihn  über  das  Schlagen  seines  Bruders.  Der  Infinitiv  kann  hier  zu  dem 
abhängigen  Nomen  in  Annexionsverhältniss  stehen,  mag  die  Handlung 
abgeschlossen  sein  (der  Vergangenheit  angehören)  oder  nicht.  Andrer- 
seits kann  der  Infinitiv  hier  auch  nunirt  werden  *^  Anders  aber  steht 
es  mit  dem  Nomen  agentis  *^ 

§41». 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  dem  Nomen 
agentis  ähnliche  Sifa  wie  dieses  construirt  wird,  ohne 
die  Rectionskraft  desselben  zu  haben,  weil  sie  nicht  in 
der  Bedeutung  des  Imperfects  steht. 

Diese  Sifa  ist  dem  Nomen  agentis  ähnlich  in  der  Rection.  Dasjenige, 
82  worauf  sie  Rection  ausübt ,  ist  etwas  Bekanntes  * ;  (d.  i.)  sie  übt  nur 
auf  das  mit  ihr'  sachlich  Zusammenhängende  Rection  aus,  mag  dasselbe 
durch  den  Art.  determinirt*  oder  indeterm.  sein.  Ueber  diese  Gebrauchs- 
weise geht  sie  nicht  hinaus,  weil  sie*  nicht  ein  Verbum  ist  noch  ein 
Nomen,  welches  Verbalbedeutung  hat*. 

Die  Anwendung   des  Annexionsverhältnisses  ist  hier  eleganter  und 
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häufiger  (als  beim  Nomen  agentis),  weil  die  Sifa  nicht  ist  wie  die  For- 
men^, welche  wie  das  Verbum  construirt  werden,  noch  die  Bedeutung 
derselben  hat.  Es  gilt  daher  für  eleganter  bei  den  Arabern,  dass  die 
Sifa  im  Wortausdruck  vom  Nomen  agentis  sich  entfernt,  wie  sie  dem- 
selben auch  in  der  Bedeutung  nicht  ähnelt*,  noch  in  der  Rectionskraft 
auf  die  Dependenzen '. 

Doch  ist  die  Setzung  der  Nunation  hier  auch  gut  arabisch.  Dazu 
kommt,  dass  auch  bei  Wegfall  der  Nunation  oder  des  Nun  des  Duals 
und  Plurals  (d.  i.  bei  Anwendung  der  I(Jäfe)  die  Sifa  durchaus  indeterm. 
bleibt,  ebenso  wie  wenn  sie  nunirt  wäre.  Da  nun  der  Wegfall  der 
Nunation  und  des  Nun  keinen  andern  Sinn  hervorbringt'*  als  die 
Setzung  der  Nunation  und  des  Nun,  so  gilt  der  Wegfall  derselben  den 
Arabern  für  leichter,  und  dadurch  wird  bestätigt,  dass  die  Annexion 
eleganter  ist  als  die  vorher  erwähnte  Art  der  näheren  Bestimmung  (d.  i. 
die  mit  der  Nunation).  Beispiele  für  die  Annexion:  Hie  (est)  pulcher 
faeiei,  haec  (est)  pulcra  faciei.  Die  Sifa  gehört  hier  (grammatisch)  zum 
ersten  Nomen,  wird  dann  aber  auf  das  Gesicht  übertragen  ^^  so  wie  sie  auf 
Alles  übertragen  werden  kann,  was  mit  dem  ersten  Nomen  sachlich 
zusammenhängt,  wie  oben  erwähnt.  Ebenso  wendet  man  die  Annexion  beim 
Nomen  agentis  an,  z.  B.  Hie  (est)  percutiens  viri,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  die  Schönheit  dem  Sinne  nach  (wenn  auch  nicht  nach  der  grammat. 
Constr.)  dem  Gesicht  (d.  i.  dem  zweiten  Nomen) ,  das  Schlagen  dagegen 
dem  ersten  Nomen  zukommt.  Ebenso  kommt  die  Sifa  dem  zweiten 
Nomen  zu  in  den  Beispielen  Z.  10,  deren  Sinn  ist:  Der  Zwischenraum 
zwischen  seinen  Augen  ist  roth.  Die  Parade  seines  Hauses  ist  schön. 
Dagegen  steht  die  Sifa  nunirt  (und  das  von  ihr  abhängige  Nomen  im 
Acc.)  in  folgendem  Verse  des  Zoheir  " : 

Es  stiess  auf  sie  nieder  ein  Schwarzbrauner  der  Wangen  mit  dichtem 
Gefieder  der  Vorderseite,  welchem  noch  keine  Netze  aufgestellt  sind. 

El  -* Aggäg  sagt " : 

Stark,  von  grossen  Verbindungen  der  Schädelnähte. 

Femer  sagt  En-Näbiga: 

Und  wir  werden  nach  seinem  Tode  das  Schwanzende  (d.  i.  das 
Schlechteste)  eines  Lebens  fassen  von  verstümmeltem  Rücken,  welches 
keinen  Buckel  hat  '*. 

Solche  Constr.  ist  in  Gedichten  häufig. 

Die  Setzung  des  Artikels  bei  dem  letzten  '*  Nomen  ist  häufiger  und 
eleganter  als  der  Wegfall  desselben..   Denn  die  Sifa  *•  hat  immer  dieselbe 
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Bedenttmg  (die  des  Ferfects),  mag  sie  mit  dem  Art.  versehen  sein 
oder  nicht,  und  sie  weicht  hierin  vom  Nomen  ag.  ab*'.  Daher  ist  die 
Setzung  des  Art.  (bei  dem  von  der  Sifa  abhängigen  Nomen)  eleganter 
und  häufiger,  wie  auch  der  Wegfall  der  Nunation  (und  Setzung  der 
Icjäfe  dafür)  bei  der  Sifa  häufiger  ist*®.  Die  Setzung  des  Art.  ist 
darum  hier  passender,  weil  der  Sinn  von  pulcher  faciei  ist  pulcher 
(est)  facies  ejus.  Wie  nun  toaghuhu  immer  determ.  ist,  so  zieht  man  auch 
bei  el'hasanU'l'Waghi  die  Determ.  (des  Nomen  rectum)  vor  '*.  Die  andere 
Constr.  (d.  i.  die  Weglassung  des  Art.)  ist  aber  auch  gut  arabisch  *®, 
wie  auch  die  Setzung  der  Nunation  und  des  Nun  des  Duals  und  Plurals 
(statt  der  I^äfe)  gut  arabisch  und  allgemein  gebräuchlich  ist.  Ein 
Beispiel  für  den  Fall  (dass  das  zweite  Nomen  ohne  Art.  steht)  ist-.  Er 
ist  neu  in  Bekanntschaft  mit  dem  Schmerz.    So  sagt  Amr  Ibn  Scha's '' : 

Ueberbringe  *'  von  mir  meinen  Landsleuten  den  Gruss  als  Bot- 
S3  Schaft  mit  dem  Kennzeichen  *',  dass  sie  nicht  schwach  oder  wehrlos  sind 
und  nicht  schlecht  an  Haltung  (oder  Charakter),  wenn  sie  für  ein  Ge- 
schäft junge  Kameele  reiten,  die  gut  zugeritten  sind. 

IJomeid  El-Ar^at  sagt**: 

Schlanken  Leibes  mit  fettem  Rücken. 

Zu  denjenigen  Stellen,  in  welchen  das  vom  Adjectiv  abhängige 
Nomen  nunirt  ist,  gehört  der  Vers  des  Abu  Zubeid,  der  den  Löwen 
beschreibt  ^* : 

Es  ist  wie  wenn  Eleider  eines  Hirten  für  ihn  (von  der  Natur)  be- 
stimmt  wären ,  welcher  ihre  Flocken  oben  (d.  i.  auf  der  Aussenseite) 
trägt,  aschgraue  an  Fransen  *^ 

Derselbe  sagt": 

Von  dünnem  Leibe  vorn,  von  dickem  Gesäss  hinten,  glatten  Körpers, 
fest  gewunden  *®  (d.  i.  von  schlankem  Wuchs)  ist  sie,  schön  von  Zähnen. 

^ Adi  Ibn  Zeid  sagt " : 

(Das  Schicksal  erreicht  Alle,)  Freunde  oder  zuverlässige  Brüder  oder 
Feinde  fem  an  Wohnsitz. 

In  Gedichten  kommt  auch  die  Constr.  pulcra  faciei  suae  vor,  analog 
der  Constr.  pulcra  faciei,  doch  ist  dieselbe  incorrect.  (Dieselbe  ist  aber 
möglich'®)  weil  ein  Nomen  durch  das  pron.  suff.  ebenso  wie  durch  den 
Art.  determ.  wird,  und  durch  dasselbe  ebenso  wie  durch  den  Art.  mit 
dem  ersten  Nomen  zusammenhängt.     Esch-Schammäch  sagt'*: 

Geschieht  es  wegen  zweier  XJeberbleibsel  von  Wohnstätten,  auf 
welchen  die  Karawane  gerastet  hat,   in  5alj:l-er-Ruchäma ,    deren  Trum- 
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mer  schon  verwittert  sind,  anf  deren  Stätten  die  beiden  Nachbaren 
eines  Felsen''  stehen,  röthlich  an  den  oberen,  schwarz  an  ihren  vom 
Pener  angebrannten  Theilen? 

In  der  arab.  Sprache  •'  kommt  keine  Annexion  an  ein  determ.  Nomen 
(rectum)  vor,  in  welcher  das  Nomen  regens  (auch)  mit  dem  Art.  versehen 
ist  ausser  der  Annexion,  welche  in  diesem  Capitel  "*  behandelt  wird.  Hier 
versieht  man  eUhasanu-hwaghi  mit  dem  Art. ,  weil  das  Adj. ,  obwohl  ein 
determ.  Nomen  davon  im  Gen.  abhängt,  doch  dadurch  durchaus  nicht 
determin.  wird  '*.  Die  Sif a  bedarf  desselben  (d.  i.  des  Art.  für  den  Fall 
der  Determination),  weil  hier  die  (determinirende)  Bedeutung  (der  An- 
nexion) fem  gehalten  wird,  welche  sonst  durchaus  stattfindet,  und  der 
Sinn  der  Nunation  (d.  i.  der  Indetermination)  nicht  aufgegeben  wird. 
Hängt  dagegen  von  einer  mit  Art.  versehenen  Sifa  ein  indeterm.  Subst. 
ab,  so  kaim  dasselbe  nur  im  Acc.  (als  Temjiz)  stehen",  und  der  Art. 
des  Adj.  steht  dann  an  Stelle  der  Nunation*'.  Denn*'  weim  man  sagt 
kertmu  oWn,  so  wird  (die  Indetermination  des)  Nomen  regens  nicht  im 
Geringsten  verändert  •*  (d.  i.  sie  ist  nicht  grösser  als  wenn  man  sagt 
kerimu4'ahi  mit  Art.  des  Nomen  rectum)-  Darum  ist  bei  dem  Adjec- 
tiv,  von  welchem  ein  Substantiv  im  Gen.  abhängt,  der  Art.  zulässig*', 
weil  das  Adj.  (auch  wenn  das  abhängige  Subst.  determ.  ist)  in  seinem 
Zustand  verbleibt  (d.  i.  indeterm.  bleibt). 

Den  Acc.  setzt  Ru'ba: 

Der  rauh  ist  von  Thür  *  *  (d.  i.  unzugänglich)  und  bissig  rücksicht- 
lich des  Hundes. 

Abul  •  Chattab  behauptet ,   dass   er  Araber  den  Vers   des  ^artt  Ibn  si 
Zälim  so  habe  recitiren  hören: 

Nicht  sind  meine  Angehörigen  vom  Stamm  Ta'laba  Ibn  Sa'd  noch 
von  Fezära,  deren  Angehörige  behaarte*'  Nacken  haben*'. 

Von  den  mit  Art.  versehenen  Adjectivis  kann  nach  guter  Constr. 
der  Acc.  eines  determ.  Nomens  abhängen,  ebenso  wie  von  dem  Nomen 
agentis.  Beispiele  Z.  3  und  4.  Darnach  wird  der  eben  erwähnte  Vers  auch 
mit  dem  Art.  er-rikäbä  citirt.  Es  ist  auch  zulässig,  dass  von  der  mit  Art. 
versehenen  Sifa  ein  Subst.  mit  Art.  im  Gen.  abhängt,  wie  dies  auch  beim 
Nomen  agentis  zulässig  ist.  Der  Gen.  ist  bei  dem  vom  Adj.  abhängigen 
Subst.  auf  doppelte  Weise  zu  erklären,  erstens  so,  dass  die  Annexion  als  die 
dem  Adj.  (im  Unterschied  vom  Particip)  eigenthümliche  Constr.  angesehen 
wird**,  und  zweitens  als  nachgebildet  der  Verbalrection  (nach  welcher  ur- 
sprünglich der  Acc.  steht)  und  daraus  durch  Setzung  des  Gen.  erleichtert 
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Setzt  man  das  Adj.  in  den  Dual  oder  Plural  mit  Beibehaltung  des 
Nun,  so  kann  das  abhängige  Subst.  nur  im  Acc.  stehen,  z.B.  Sie  sind 
die  zuverlässigen  hinsichtlich  der  Nachrichten.  Sie  beide  sind  die  schönen 
hinsichtlich  der  Gesichter.  Vgl.  S.  18,  103 :  Sprich,  soUen  wir  euch  die 
kundthun,  welche  am  meisten  verioren  haben  an  Werken?  Chirni^  aus 
dem  Stamme  Kais  sagt": 

Nicht  mögen  fern  sein  meine  Angehörigen,  welche  das  Gift  der 
Gewaltthäter  und  der  Schaden  der  Schlachtkameele  sind^^,  welche  (vom 
Pferde)  absteigen  auf  jedem  Kampfplatz  und  fest  sind  an  den  Knoten- 
stellen der  Unterkleider*^. 

Fällt  dagegen  das  Nun  fori;,  so  folgt  der  Gen.,  mag  das  Nomen 
rectum  indeterm.  oder  mit  dem  Art.  versehen  sein,  wie  dies  auch  die 
Constr.  des  Nomen  agentis  ist  **.  Beispiele  Z.  13  und  14.  Man  kann  das 
Nomen  rectum  in  diesem  Fall  aber  auch  in  den  Acc.  setzen,  wie  es 
nach  dem  Nom.  ag.  im  Acc.  steht  in  dem  Verse  S.  v/v  Z.  14*^. 

Zu  denjenigen  Fällen,  in  welchen  das  regierende  Adjectiv  nothwendig 
nunirt*®  ist  und  immer  auf  ein  indeterm.  Nomen  Rection  ausübt,  gehört 
die  Constr.. der  Comparativa.  Das  Nomen  regens  ist  darum  hier 
nunirt,  weU  dasselbe  vom  Nomen  rectum  getrennt  ist.  Diese  Trennung 
ist  hier  nothwendig  und  findet  immer  statt,  mag  dieselbe  äusserlich 
ausgedrückt  oder  im  Sinn  behalten  sein,  Beispiele:  Er  ist  besser  als 
du  hinsichtlich  des  Vaters.  Er  ist  schöner  als  du  an  Gesicht.  Das 
regierte  Nomen  hängt  hier  mit  dem  Regens  ipimer  sachlich  zusammen*'. 
Man  kann  auch  Qonstruiren :  Er  ist  besser  an  Handlung,  so  dass  das 
trennende  minka  intendirt  ist**.  Man  kann  dies  trennende  Wort  auch 
äusserlich  nachstellen**;  doch  ist  die  ursprüngliche  Wortstellung  die 
VoransteUung  desselben.  Denn  die  Nachstellung  desselben  hindert  es  nicht 
an  der  Rection,  welche  es  ausüben  würde,  wenn  es  vorangestellt  wäre,  wie 
man  statt :  Geschlagen  hat  Amr  den  Zeid,  auch  stellen  kann :  Geschlagen 
hat  den  Zeid  Amr.  Denn  auch  hier  ist  Amr  nur  äusserlich  nachgestellt, 
während  es  dem  Sinne  nach  dem  Object  vorangeht.  So  geht  auch  hier 
min  mit  seinem  Nomen  dem  Sinne  nach  voran  (wenn  es  auch  äusserlich 
nachgestellt  ist),  insofern  es  das  Bleiben  der  Nunation**  des  Comparativs 
veranlasst  (und  die  lijafe  verhindert**)  und  dann  die  daraus  hervor- 
gehende Rection  desselben  hervorbringt  (d.  i.  den  Acc.  statt  des  Gen.). 

Der  Comparativ  regiert  immer  ein  indeterm.  Nomen,  wie  er  selbst 
ausschliesslich  indeterm.  ist  und  nicht  die  Kraft  des  Adjectivs  besitzt. 
Darum  wird  er  in  dieser  Hinsicht  sowie   hinsichtlich  des  Nomons,    auf 
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welches  er  Rection  aasübt,  immer  in  derselben  Weise  behandelt  ^^.    Das 
vom  Comparativ  (im  Ace.)  regierte  Nomen  kann  auch  im  Flnral  stehen,  85 
z.  B.  Er  ist  besser  als  du  an  Werken*'. 

Gebraucht  man  die  Elativform  in  Annexion  (d.  i.  setzt  man  den 
Superlativ*^),  und  sagt  awwalu  ragulin,  so  ist  es  unerlässlich,  das  Nomen 
rectum  sowohl  indeterm.  zu  gebrauchen,  als  auch  in  den  Sing,  zu  setzen, 
indem  man  den  Plural  meint.  Die  ursprüngl.  Constr.  ist:  der  Erste 
der  Männer,  woraus  unsere  Constr.  durch  Erleichterung  und  Verkürzung 
entstanden  ist**.  Ebenso  ist  kuUu  ragulin  zu  erklären.  Die  Erleich- 
terung der  Form  wird  ebenso  durch  den  Wegfall  der  Pluralform  wie 
durch  den  Wegfall  des  Artikels  erreicht.  Man  findet  die  Pluralform 
mit  dem  Artikel  entbehrlich. 

Aehnlich  dieser  Constr.  ist  hinsichtlich  des  Wegfalls  des  Artikels 
und  der*  Pluralform  die  der  Zahlwörter  von  11 — 90.  Auch  hier 
strebt  man  durch  Verkürzung  der  Formen  Erleichterung  an.  Denn  da 
der  Art.  ®^  die  Indetermination  des  Zahlworts  nicht  ändert,  so  erleichtert 
man  die  Form  durch  Wegfall  desjenigen,  was  entbehrlich  ist  (d.  i.  eben 
des  Art."). 

Die  Elativformen  haben  nicht  die  Stärke  der  Adjectiva^*;  denn  die 
letzteren  bilden  ein  Femininum,  ein  Masculinum  und  einen  Plural,  wie 
das  Nomen  agentis.  Man  construirt:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater 
schön  von  Gesicht  ist,  wie:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater  schön 
ist,  ähnlich  dem  Nomen  agentis.  Setzt  man  aber  auch  statt  der  Adjec- 
tiva  Comparativa *'  oder  Zahlwörter",  so  stehen  dieselben  in  dieser 
Constr.  im  Nom. ,  weil  sie  sich  an  die  Substantiva  anschliessen  und 
darum  nicht  die  Rection  der  Verba  haben.  Darum  haben  sie  auch  nicht 
die  Rectionskraft  der  Adjectiva,  ebenso  wie  diese  ihrerseits  nicht  die 
Rectionskraft  der  Verbalnomina  haben,  welche  wie  das  Verbum  con- 
struirt werden  (d.  i.  der  Nomina  agentis'*). 

In  den  Sätzen:  Er  ist  der  beste  der  Männer  (Sing.)  unter  den 
Menschen  —  Er  ist  der  geschickteste  der  Knechte  (Sing.)  unter  ihnen, 
ist  der  geschickte  der  Knecht  selbst,  und  man  überträgt  hier  nicht  die 
Prädicate  auf  etwas  Anderes '',  was  man  nachher  (durch  Temjiz)  speci- 
alisirt,  so  dass  der  Sinn  und  der  Wortausdruck  verschieden  ist'*'.  In 
dieser  Constr.  besteht  keine  Trennung  zwischen  Nomen  regens  und 
Nomen  rectum  '*.  Der  Wegfall  der  Nunation  des  Nomen  regens  ist  hier 
nothwendig,  während  andererseits  die  Setzung  der  Nunation  '^  bei  Zahlwör- 
tern wie  zwanzig  und  Comparativen  wie  chairun,  wenn  min  darauf  folgt, 
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nothwendig  ist.  Der  Art.  des  Nomen  rectum  steht  in  chairu  ragulihj  so 
wenig  wie  der  des  Temjtz  in  der  Constr.  mit  min''^,  und  der  WegfeJl 
desselben  ist  ebenso  wie  in  dieser  «u  erklären.  Man  meint:  Der.  Ge- 
schickteste der  Knechte  (plnr.)  und  die  beste  der  Handlungen.  Man 
setzt  in  dieser  Verbindung,  z.  B.  Der  beste  der  Menschen,  den  Art.,  um 
das  erste'*  Nomen  dadurch  zu  determiniren.  Darum  setzt  man  sowohl 
den  Art. ,  als  auch  den  Plural  (des  Nomen  rectum)  und  unterlässt  die 
Nunation  (des  Nomen  regens),  so  dass  dadurch,  dass  man  das  Nun  (des  Duals 
und  Plurals)  und  die  Nunation  bald  setzt,  bald  nicht  setzt,  eine  verschie- 
dene Sinnstellung  entsteht  '*-  Auch  von  Verbis  '•  giebt  es  solche,  welche 
transitiv  auf  ein  Object  (d.  i.  das  Temjiz)  sind ,  ohne  die  Rektionskraft 
anderer  zu  haben,  welche  auf  ein  (directes)  Object  transitiv  sind.  Dahin 
gehören  z.  B.  Ich  bin  von  Wasser  gefüllt.  Ich  platze  vor  Fett.  Hier  ist  es 
unstatthaft  (ein  Pronomen  statt  des  Nomen  in  den  Acc.  zu  setzen  '*  und) 
zu  sagen:  Ich  bin  von  ihm  gefüllt.  Auch  regieren  sie  keine  determ.  Nomina, 
(wie  die  volltransitiven  Verba).  Ferner  darf  das  Object  nicht  vor  das 
Verbum  gestellt  werden'*,  ebensowenig  wie  das  abhängige  Nomen  vor 
die  Adjectiva  oder  die  Zahlwörter  '*  gesetzt  werden  darf,  weil  dieselben 
nicht  die  Rectionskraft  der  Participien  haben.  Denn  diese  Verba  regieren 
86 kein  directes  Object,  ebensowenig  wie  die  siebente  Verbalform''.  Die 
ursprüngliche  Constr.  ist:  Ich  bin  vom  Wasser  angefüllt.  Ich  triefe 
vom  Fette.  Dann  lässt  man  die  Praep.  zur  Erleichterung  der  Constr. 
fort.  Wenn  nun  schon  Zahlwörter  transitiv  sind  und  den  Acc.  re- 
gieren'®, so  ist  dies  beim  Verbum  noch  eher  möglich.  Der  Grund,  dass 
diese  Verba  wie  die  Zahlwörter  construirt  werden,  liegt  darin,  dass 
ihre  Eection  geschwächt  ist,  ebenso  wie  die  der  Zahlwörter'®. 

Man  construirt  femer :  Er  ist  der  tapferste  der  Menschen  als  Mann^^. 
Sie  beide  sind  die  besten  der  Menschen  als  zwei®*.  Denn  der  Gen. 
steht  hier  an  Stelle  der  Nunation  (und  verhindert  also,  dass  ragui  und 
itnäni  im  Gen.  stehen).  Die  Accusative  stehen  wie  „Gesicht"  in  dem 
Satze:  Er  ist  schöner  als  er  an  Gesicht.  In  beiden  Fällen  ist  das  im 
Acc.  stehende  Nomen  ausschliesslich  indeterm.  Ein  Unterschied  von  der 
Constr.  des  zuletzt  erwähnten  Satzes  besteht  aber  darin,  dass  in  un- 
seren Beispielen  die  als  Temjiz  stehenden  Nomina  mit  dem  ersten  Nomen 
(huwa  und  huma)  zusammenfallen ;  denn  der  Sinn  ist :  Er  ist  der  beste 
Mann  unter  den  Menschen.  Sie  beide  sind  die  besten  je  zwei  unter  den 
Menschen '^    Das  im  Temjiz- Acc.  stehende  Nomen  braucht  aber  mit  dem 


—    129    — 

ersten  nicht  zusammenzufallen.  So  in  dem  Beispiele :  Er  ist  der  Vermö- 
gendste der  Menschen  an  Habe. 

Zu  denjenigen  Wörtern,  welche  so  (d.  i.  mit  Temjiz-Acc.)  construirt 
werden,  gehören  die  Zahlwörter**.  Man  setzt  die  Annexion  bei 
den  Zahlwörtern ,  welche  den  kleinsten  Umfang  haben  (d.  i.  bei  denen 
von  3 — 10),  indem  man  den  plur.  paucitatis  im  Gen.  darauf  folgen  lässt. 
So  construirt  man  die  Zahlwörter  bis  zur  kleinsten  der  Zahlentotalitäten 
(d.  i.  bis  10).  Man  kann  hier  das  Nomen  rectum  mit  dem  Art.  ver- 
sehen, um  das  Nomen  regens  dadurch  zu  determiniren.  Beispiele  ohne 
Art.:  Drei  Kleider.  Vier  Individuen®*.  So  construirt  man  alle  Zahlen 
von  eins  (excl.)  bis  zehn  **.  Beispiele  mit  dem  Art.  Z.  10.  Diese  Zahl- 
wörter (bis  10)  stehen  (in  Verbindung  mit  einem  abhängigen  Nomen) 
immer  ohne  Nunation  und  erscheinen  immer  auf  dieselbe  Weise  aus  dem 
angeführten  Grunde**. 

Setzt  man  zur  Zahl  10  eine  der  kleineren  Zahlen  hinzu,  so  werden 
beide  zusammen  der  Erleichterung  des  Ausdrucks  wegen  als  ein  einziges 
Nomen  compos.  behandelt  und  als  ein  mit  Nunation  versehenes  Nomen 
angesehen*^.  Beispiele  Z.  13.  So  wird  die  Zahl  10  in  der  Composition 
mit  den  Zahlen  von  1 — 9  behandelt**. 

Wenn  man  die  kleinste  der  Zahlentotalitäten  (d.  i.  die  Zahl  10)  ver- 
doppelt (d.  i.  wenn  man  die  Zahl  20  bildet),  so  hat  dieselbe  eine  Form, 
welche  von  jener  abgeleitet  ist.  Man  bildet  nicht  den  Dual  der  Zehn- 
zahl**. Das  Zahlwort  ^ischrüna^  wird  behandelt,  wie  wenn  es  von 
einem  Singular  herkäme,  welcher  mit  der  Pluralendung  versehen  wird, 
ebenso  wie  er  mit  der  Dualendung  versehen  werden  kann**.  Die 
Flexionsbuchstaben  sind  hier  Wäw  und  Ja,  auf  welche  Nun  folgt. 

Will  man  die  kleinste  Zahlentotalität  verdreifachen  (d.  i.  die  Zahl 
30  bilden),  so  wird  ein  Nomen**  von  taläiatun  nach  Analogie  des  Duals 
gebildet  **,  nämlich  talätüna.  So  wird  verfahren  bis  zur  Verneunfachung 
derselben  (d.  i.  bis  zur  Bildung  der  Zahl  90).  Das  Nun  des  Plurals  ist 
bei  diesen  Zahlen  (in  Verbindung  mit  dem  Gezählten)  ebenso  noth- 
wendig,  wie  der  Wegfall  der  Nunation  für  die  Zahlen  von  3  bis  10 
nothwendig  ist.  Diese  Beschränkung  auf  eine  einzige  Constr.  kommt 
daher,  dass  die  Zahlwörter  nicht  sind  wie  die  Adjectiva,  welche  Ver- 
balbedeutung  haben  (die  Participien) ,  noch  wie  die  Adjectiva,  welche 
diesen  ähnlich  sind.  Sie  haben  also  nicht  die  Rectionskraft  derselben**. 
Bei  allen  Zahlwörtern,  welche  über  die  kleinste  Totalität  (10)  hinaus- 
gehen, muss  das,  wodurch  das  Zahlwort  erklärt  wird  (d.  i.  das  Gezählte), 

Jahn,  SIbaw&Ilii*«  Bneh  ftber  die  Onnmatik.  *^ 
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za  welcher  Kategorie  von  Nominiboä  es  immer  gehören  möge  ^^  im  Sing. 
87  stehen  und  indeterm.  sein^  ans  dem  eben  angeführten  Grmnde^^.  So 
werden  die  Zahlwörter  behandelt  bis  90  in  Verbindung  mit  den  Nomi- 
nibns,  welche  sie  regieren,  und  dnrch  welche  sie  näher  bestimmt  werden, 
zu  welcher  Kategorie  dieselben  auch  gehören  mögen. 

Erreicht  man  die  zunächst  liegende  Zahlentotalität  (d.  i.  100) ,  so 
lässt  man  die  Nunation  und  das  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  weg  und 
setzt  das  Zahlwort  in  Annexionsverhältniss  zum  Gezählten.  Man  setzt 
das  Nomen,  welches  vom  Zahlwort  regiert  wird,  und  durch  welches  das- 
selbe erklärt  wird,  zu  welcher  Kategorie  es  auch  immer  gehören  möge, 
in  den  Singular,  wie  dies  geschieht  bei  den  von  denjenigen  Zahlen  ab- 
hängigen Nominibus,  welche  mit  Nun  versehen  sind'^;  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  bei  der  Zahl  100 ••  das  Gezählte  mit  dem  Art.  ver- 
sehen werden  kann,  weil  das  Zahlwort  dadurch  determ.  wird,  während 
die  mit  Nun  versehenen  Zahlwörter  durch  das  Gezählte  nicht  determ. 
werden  ^^\  Ebenso  wird  der  Dual  des  Zahlworts  100  construirt.  Ebenso 
wird  die  Zahlentotalität,  welche  nach  100  kommt  (d.  i.  1000)  construirt, 
mag  sie  im  Sing,  oder  im  Dual  stehen.  In  Gedichten  kommen  einige 
dieser  Zahlwörter  mit  dem  Nun  des  Duals  (und  das  gezählte  Nomen  im 
Acc.  Sing,  als  Temjiz)  vor.    So  sagt  Er-Rabi*a  Ibn  Dabu*  '®* : 

Wenn  der  Maim  200  Jahre  gelebt  hat,  so  ist  die  Freude  und  die 
Jugend  dahin. 

Femer  *®'  : 

Ich  beschreibe  einen  Esel  von  den  Eseln  von  Chanzara,  von  denen 
jeder  200  penes  hat. 

In  den  Zahlen  von  300  bis  900  sollte  „hundert"  im  Plural  stehen. 
Man  construirt  aber  hier  drei  bis  neun  wie  zwanzig  und  eK,  indem  man 
das  Gezählte  in  den  Sing,  setzt.  Deim  drei  und  neun  sind  ebenso  Namen 
für  Zahlen,  wie  zwanzig,  und  es  gilt  nicht  für  incorrect  in  der  Sprache, 
mit  einem  Nomen  im  Sing,  die  Bedeutung  der  Mehrheit  zu  verbinden. 
Bei  Dichtem  kommt  dergleichen  (auch  ausserhalb  der  Constr.  der  Zahl- 
wörter) vor,  während  es  in  der  Prosa  ungebräuchlich  ist.  So  sagt 
'Alkama  Ibn  ' Abada  *•« : 

In  ihr  (in  der  Wüste)  liegen  die  Leichname  der  ermatteten  (Kameei- 
stuten), deren  Knochen  weiss,  und  deren  Haut  hart  ist*^. 

Femer : 

Missbillige  das  Tödten  nicht,   da  auch  wir  eben  erst  gefangen  ge- 
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wesen  sind;   in  euren  Kehlen  ist. ein  Knochen,   nachdem  auch  wir  eben 
in  Angst*®*  gewesen  sind. 

'  Biese  Constr.  in  Verbindung  mit  mVatun  ist  den  Zahlen  von  3—9 
eigenthümlich  *®^  ebenso  wie  ladun  mit  gudwatan  so  constmirt  wird  wie 
mit  keinem  anderen  Nomen.  Chidwatun  steht  nämlich  nach  ladun  im 
Acc,  und  es  ist  wie  wenn  man  von  demDialect  derjenigen  ausgegangen 
wäre,  welche  ladu  sprechen  (und  die  Nunation  angehängt  zu  haben  schei- 
nen)^®'. Einige  sagen  auch  ladan,  wie  weim  sie  von  der  Form  lad  aus- 
gingen und  dann  (um  das  Zusammentreffen  zweier  vocalloser  Buchstaben 
zu  vermeiden)  Fath  einschieben '®®,  wie  in  idrüfan  das  Fath  nach  dem  Bä 
gesetzt  ist,  um  das  Zusammentreffen  des  energetischen  Nun  mit  dem 
vocallosen  Bä  zu  vermeiden '^^  Doch  ist  der  Gen.  von  gtidwatun  regel- 
recht, und  das  Nun  von  ladun  gehört  vielmehr  zum  "Wort  selbst,  ebenso 
wie  das  Nun  von  min  und  ^an.  Es  kommt  aber  vor ,  dass  in  der  Sprache  88 
etwas,  verglichen  mit  ähnlichen  Erscheinungen,  als  Abnormität  erscheint 
und  an  einer  Stelle  für  leicht  erträglich  gehalten  wird,  an  einer  andern 
aber  nicht.  So  gebraucht  man  den  Infin.  schi^run  ausschliesslich  in  Ver- 
bindung mit  leita,  wie  in  dem  Ausdruck:  0  dass  ich  doch  wüsste! 
während  er  sonst  die  Fem. -Endung  hat"®.  Femer  gebraucht  man  beim 
Schwur  ausschliesslich  die  Form  ^amrun,  während  sonst  ^umrun  gebräuch- 
lich ist"^    Aehnliche  Beispiele  werden  später  erwähnt  werden. 

Zu  denjenigen  Beispielen,  in  welchen  in  poetischer  Weise  der  Sin- 
gular im  Sinne  des  Plurals  steht,  gehört  der  Vers  *" : 

Esset  (nur)  in  einen  Theil  eurer  Leiber*^®  hinein;  seid  enthaltsam! 
Denn  fürwahr  eure  Zeit  ist  eine  Hungerzeit. 

Aehnlich  constmirt  ,  ist  S.  4,  3:  Wenn  sie  euch  nun  etwas  davon 
bereitwillig"*  geben,  und  die  Phrase:  Wir  sind  kühl  darüber  am  Auge 
(d.  i.  wir  freuen  uns  darüber).  Man  kann  hier  auch  den  Acc.  plur. 
setzen,  wie  auch  von  den  Zahlen  3—9  mfatun  ebenso  im  Gren.  plur.  wie 
im  Gen.  sing,  abhängen  kann.  Den  Artikel  setzt  man  in  diesen  Bei- 
spielen zum  Temjfz-Acc.  ebensowenig  hinzu  wie  in  der  Phrase:  Ich  bin 
mit  Wasser  angefüllt  "^ 


♦9 
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§  42». 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Gebranch  des 
Verbi  (in  Verbindung  mit  seinen  Dependenzen)  nach  dem 
Sinn  ein  anderer  ist  als  nach  dem  Wortlaut,  weil  man  in 
der  Sprache  eine  freiere  Constr.  anwendet  und  nach  con- 
ciser  und  abgekürzter  Ausdrucksweise  strebt. 

Hierher  gehört  die  Antwort  auf  die  Frage:  Wieviel  (Tage  oder 
dgl.)  ist  auf  ihm  (auf  irgend  einem  Platze)  gejagt  worden?  wenn  f^em 
nicht  Acc.  der  Zeitbestimmung  ist  (sondern  Mubtada*)  nach®  der  oben 
(§  38)  einmahnten  freieren  Constr.  und  concisen  Ausdrucksweise.  Die 
Antwort  ist :  Zwei  Tage  sind  zum  Gregenstand  der  Jagd  auf  ihm  gemacht 
worden.  Der  Sinn  ist:  Das  Wild  ist  auf  ihm  in  zwei  Tagen  gejagt 
worden;  doch  findet*  eine  freiere  und  abgekürzte  Constructionsweise ^ 
statt.  Darum  steht  auch  in  der  Frage  kern  nicht  als  Zeitbestimmung. 
Hierher  gehört  auch  der  Satz:  Wieviel  (Zeit)  ist  für  ihn  zum  Gegen- 
stand des  Zeugens  gemacht  worden?  Antwort:  60  Jahre.  Der  Sinn  ist: 
Die  Kinder  sind  ihm  60  Jahre  lang  geboren  worden ;  oder :  Das  Kind 
ist  ihm  (im  Alter  von)  60  Jahren  geboren  worden,  nur  dass  jene  Constr. 
eine  freiere  und  concisere  ist.  Aehnlich  ist  der  Satz:  Wieviel  (Zeit)  ist 
zum  Gegenstand  des  Reisens  auf  ihm  (auf  irgend  einem  Terrain)  ge- 
macht worden ?•  Auch  hier  ist  kern  nicht  Zeitbestimmung;  man  ant- 
wortet also  z.  B.  der  Freitag  (statt  am  Freitag)  oder  zwei  Tage  (im 
Nom.)  Kern  ist  hier  ebenso  Subject  wie  mä  in  den  Sätzen:  Was  von  Zeit 
und  von  Tagen  ist  auf  ihm  zum  Gegenstand  der  Jagd  oder  ist  für  ihn 
zum  Gegenstand  des  Zeugens  gemacht  worden  ?  Kern  ist  also  ebensowenig 
wie  hier  wd  Zeitbestimmung. 

Hierher  gehört  femer  der  Satz:  Wieviel  ist  an  ihm'  (an  Zeid)  ge- 
schlagen worden?  Antwort:  Es  sind  an  ihm  zwei  Schläge  geschlagen 
worden.  Oder:  Es  ist  an  ihm  viel  Schlagen  geschlagen  worden'*.  Eine 
ähnliche  freie  und  abgekürzte  Constr.  findet  statt  in  S.  12,  82 :  Frage 
die  Stadt,  in  welcher  wir  gewesen  sind,  und  die  Karawane,  mit  welcher 
wir  angekommen  sind.  Hier  sind  die  Leute  der  Stadt  gemeint.  Nach 
abgekürzter  Constr.  aber  regiert  das  Verbum  das  Object  Stadt  ebenso 
wie  es  das  Object  Leute  regieren  würde,  wenn  es  gesetzt  wäre  **.  Ferner 
S.  34,  32 :  Vielmehr  die  List  der  Nacht  und  des  Tages.  Der  Sinn  ist : 
Vielmehr  eure  List  in  der  Nacht  und  am  Tage.  Ferner  S.  2,  172: 
Sondern  die  Frömmigkeit  ist  derjenige  welcher  an  Gott  glaubt.  Der 
Sinn  ist:    Sondern   die   (wahre)  Frömmigkeit   ist   die  Frönmiigkeit   des- 
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jenigen,  welcher  an  Gott  glaubt  ^^.  Eine  ähnliche  freie  Constr.  findet  89 
statt  in  S.  2, 166 :  Diejenigen,  welche  ungläubig  sind,  gleichen  dem  (d.  i. 
den  Thieren)  welches  anruft,  was  nur  auf  einen  Ruf  oder  Schrei  hört. 
Hier  werden  (die  Ungläubigen  dem  Sinne  nach)  nicht  mit  dem  verglichen, 
was  anruft,  sondern  mit  dem,  was  angerufen  wird,  und  der  Sinn  ist :  Ihr 
und  die  Ungläubigen  gleicht  dem,  welcher  anruft  und  dem,  welcher 
angerufen  wird,  aber  nicht  hört  (d.i.  nichts  versteht)*'.  Doch  steht 
auch  diese  Constr.  nach  freierer  Gebrauchsweise  und  zum  concisen 
Ausdruck,  weil  der  Angeredete  weiss,  was  gemeint  ist'*.  Ferner: 
Die  Angehörigen  des  Stamms  N.  N.  tritt  der  Weg.  Der  Sinn  ist:  Die 
Wanderer  treten  sie  '^.  Man  sagt  ferner :  Wir  haben  Kanawän  ge- 
jagt, womit  man  meint:  Wir  haben  in  K.  geja^,  oder:  Wir  haben 
Wildpret  von  K.  gejagt.  Kanawän  ist  nämlich  Name  eines  Landes. 
In  ähnlicher  Weise  findet  eine  freiere  Constr.  in  den  Sätzen  statt: 
Du  bist  mir  zu  ehrenwerth ,  als  dass  ich  dich  schlagen  sollte.  Du  bist 
zu  unverträglich,  als  dass  du  ihn  (in  Ruhe)  lassen  solltest.  Man  meint : 
Du  bist  mir  ehrenwerther  als  der,  welcher  die  Schläge  verdient.  Du 
bist  unverträglicher  als  der,  welcher  ihn  in  Ruhe  lässt.  Denn  die  Aus- 
drücke „dass  ich  dich  schlage^  und  „dass  du  ihi^  in  Ruhe  lässt"  sind 
gleichbedeutend  mit  „das  Schlagen"  und  „das  Lassen".  Denn  an  ist 
ein  Nomen'*,  zu  dessen  Vervollständigung  die  von  ihm  abhängigen  Verba 
gehören.  So  sagt  man  auch:  Es  schmerzt  mich,  dass  ich  dich  schlage, 
d.  i.  dein  Geschlagenwerden  schmerzt  mich.  Man  will  in  jenem  Satz 
nicht  sagen:  Du  bist  mir  ehrenwerther  als  das  Schlagen,  sondern:  Du 
bist  mir  ehrenwerther  als  der,  welchem  man  das  Schlagen  zu  Theil 
werden  lässt".    So  sagt  El-Ga'di'«: 

Es  ist  wie  wenn  ihr  Geschrei  auf  den  Feldern  von  Silla*'  (Geschrei 
von)  Straussen  wäre,  welche  krächzen  im  Wüstenlande. 

*Amir  Ibnu-t-Tofeil  sagt": 

Fürwahr,   ich  werde  euch  suchen  (in)  Kanä  und  'OwäriiJ  und  die 
Reiter  nach  Läba  Par^ad  vorrücken  lassen. 

Er  meint  in  Kanä,   doch  lässt  er  die  Präposition  weg  und  macht 
Kana  unmittelbar  vom  Verbum  abhängig '*. 

Hierher  gehört  auch  der  Vers  des  Sä'ida**': 

Biegsam  (ist  die  Lanze);  beim  Schwingen  der  Hand  zittert  ihr  Schaft 
an  ihr,  wie  auf  dem  Wege  der  Fuchs  den  Kopf  schüttelt. 

Hierher  gehören  ferner  die  Phrasen :   Ich  habe  die  Stadt  N.  N.  ge- 
.gessen.     Ich  habe  das  Land  N.  N.   gegessen.     Der  Sinn  ist ,    dass  man 
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davon  *^  gegessen  und  getrunken  hat  und  ihrer  Güter  theilhaltig  ge- 
worden ist.  Solcher  Phrasen  giebt  es  unzählige.  Ferner  gehören  hierher 
die  Ausdrücke:  der  Mittag,  der  Nachmittag,  der  Abend,  indem  man  das 
Gebet  dieser  Zeiten  meint.  Femer :  Versammelt  ist  der  Sommer,  d.  i. 
die  Leute  im  Sommer,    £l-^otai'a  sagt: 

Das  schlimmste  der  Geschicke  ist  ein  Todter  unter  den  Seinigen 
(d.  i.  einer ,  der  so  stirbt  unter  den  Seinigen) ,  wie  der  Mann  stirbt, 
dessen  gegenwärtige  Angehörigen  ihn  schon  als  Lebenden  aufgegeben 
haben  **. 
90  Der  Dichter  meint  „das  Geschick  eines  Todten".  (En-Näbiga)  El- 
Ga'di  sagt : 

Und  wie  willst  du  Einem  befreundet  sein,  dessen  Freundschaft  wie 
Abu  Mer^ab  ist? 

Er  meint  „wie  die  Freundschaft  des  Abu  Merbab". 

§43». 

lieber  diejenigen  Nomina,  welche  als  Zeit-  und  Orts- 
bestimmungen stehen,  und  über  den  correcten^  dem  Sinn 
entsprechenden  Wortausdruck  derselben. 

Hierher  gehört  die  Antwort  auf  die  Frage :  Wann  wird  auf  ihm 
gereist  werden?  wenn  maiä  als  (im  Acc.  stehendes)  Zarf  (nicht  als 
Subject)  gefasst  wird.  Die  Antwort  ist :  Heute  oder  Morgen  oder  Ueber- 
morgen  oder  am  Freitag  *.  Femer  entsprechen  der  Frage :  Wann  ist 
auf  ihm  gereist  worden?  die  Antworten:  Gestern  und  Vorgestern. 
Diese  Zeitbestimmungen  können  den  Sinn  haben,  dass  die  Reise  stattfindet 
in  einer  Stunde  mit  Ausschluss  der  andern  Stunden  des  Tages  oder  zu 
einer  Zeit  mit  Ausschluss  der  andern  Zeiten  des  Tages.  Die  Zeitbestim- 
mung kommt  aber  auch  so  vor,  dass  die  Reise  am  ganzen  Tage  statt- 
findet ;  deim  man  sagt  auch :  Es  ist  auf  ihm  gereist  worden  am  (heuti- 
gen) Tage.  Es  wird  axif  ihm  gereist  werden  am  Freitag,  so  dass  die 
Reise  am  ganzen  Tage  stattfindet. 

Man  kann  das  Nomen,  welches  die  Zeitbestimmung  ausdrückt,  auch 
in  den  Nom.  setzen  und  construiren:  Der  Tag  ist  zum  Gegenstand 
der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden,  indem  man  auch  hier  einen  Theil 
des  Tages  meint,  wie  man  nach  freierer  Redeweise  sagt:  Die  Nacht  ist 
der  Neumond  (d.  i.  die  erste  Mondsichel) ,  wenn  der  Neumond  nur  in 
einem  Theil  der  Nacht  da  ist.  Man  meint:  Die  Nacht  ist  die  Nacht 
des  Neumondes;    man    construirt    aber   in  freier   und  conciser  Weise;. 
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Ebenso  findet  in  unserem  Beispiel  eine  freiere  Constr.  statt,  and  es  ist 
wie  wenn  es  hiesse:  Es  ist  auf  ihm  die  Reise  des  heutigen  Tages  ge- 
reist worden.  Der  Nom.  ist  in  allen  diesen  Sätzen  eine  gut  arabische 
und  häufige  Constr.  und  findet  sich  in  allen  Dialekten  der  Araber  nach 
der  freieren  und  conciseren  Constructionsweise,  von  welcher  ich  oben  (§  42) 
gesprochen  habe.  Der  Nom.  steht  auf  die  Frage  wieviel?'  und  wann? 
wenn  beide  nicht  als  Zarf  (sondern  als  Mubtada)  angesehen  werden.  Es 
ist  also  wie  wenn  die  Frage  lautete:  Welche  der  Zeiten  wird  zum  Ge- 
genstand des  Beisensauf  ihm  gemacht  werden  —  oder  ist  zum  Gregen- 
stand  des  Reisens  auf  ihm  gemacht  worden? 

Zu  denjenigen  Sätzen,  in  welchen  die  Zeitbestimmungen  ausschliess- 
lich so  gebraucht  werden,  dass  die  ganze  Zeit  derselben  durch  die  Hand- 
lung ausgefUlt  wird,  gehören :  Es  ist  auf  ihm  die  (ganze)  Zeit  (hindurch) 
gereist  worden.  Oder  die  Nacht  (hindurch).  Oder  den  Tag  (hindurch). 
Oder  die  (ganze)  Ewigkeit.  Dies  sind  Antworten  auf  die  Frage:  Wie 
viel  ^  ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  wenn  man  kern  als  Zarf  (nicht 
als  Subject)  fasst.  Denn  man  meint:  In  wie  langer  Zeit  ist  auf  ihm 
gereist  worden?  und  antwortet:  die  Nacht,  den  Tag,  die  Zeit,  die  Ewig- 
keit, in  der  Bedeutung  von:  die  Nacht,  den  Tag,  die  Ewigkeit  hin- 
durch. Dass  man  hier  die  Handlung  (beim  Begriff  der  Zeit  und  Ewig- 
keit) nicht  auf  Einen  Tag  mit  Ausschluss  der  anderen  oder  (bei  den 
Begriffen  der  Nacht  und  des  Tages)  nicht  auf  Eine  Stunde  mit  Aus- 
schluss der  anderen  beschränken  darf,  geht  daraus  hervor,  dass  man 
nicht  sagen  darf:  Ich  habe  ihn  in  der  Zeit  und  in  der  Ewigkeit  ge- 
troffen, wenn  man  einen  Tag  davon  meint,  noch:  Ich  habe  ihn  in  der 
Nacht  oder  am  Tage  getroffen,  wenn  man  ausdrücken  will,  dass  man 
ihn  in  einer  Stunde  derselben  mit  Ausschluss  der  anderen  getroffen  hat. 
Sondern  man  meint,  allerdings  mit  einer  gewissen  Uebertreibung^:  Es 
ist  auf  ihm  die  ganze  Zeit  hindurch  und  die  ganze  Nacht  hindurch  ge- 
reist worden.  Setzt  man  die  Zeitbestimmung  hier  nicht  als  Zarf,  (son- 
dern als  Subject),  so  ist  auch  dies  eine  gut  arabische  und  häufige 
Constr.^.  Der  Nom.  steht  dann  auf  die  Frage:  Wieviel?  mit  Beziehung 
auf  die  Anzahl  der  Tage  und  Nächte.  Er  steht  als  Antwort  auf  die 
Frage :  Welches  ist  die  Zahl  ? '  und  es  iät  wie  wenn  die  Antwort  lautete : 
Es  ist  die  Anzahl  der  Tage  oder  die  Anzahl  der  Nächte  zum  Gegen- 
stand des  Beisens  auf  ihm  gemacht  worden. 

Zu  denselben  Constructionen,  in  welchen  die  Zeit  als  zusammen- 
hängend gedacht  wird,   gehören  die  Sätze:   Es  ist  auf  ihm  zwei  oder 91 
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drei  Tage  lang  gereist  worden.  Denn  dies  ist  eine  Zahl  (also  nicht  ein 
einzelner  Zeitpnnkt)  und  man  kann  diese  Zahlen  nicht  so  als  Zeitbe- 
stimmung setzen,  dass  man  das  Antreffen^  auf  einen  Tag  mit  Ausschluss 
der  anderen  beschränkt.  Denn  wenn  man  sagt :  £s  ist  auf  ihm  zwei 
Tage  lang  gereist  worden ,  so  ist  es  nicht  zulässig,  damit  zu  meinen, 
dass  die  Beise  an  einem  derselben  stattgefunden  hat.  Dies  gilt,  mag 
man  hein  als  Zeitbestimmung  fassen  oder  nicht  (sondern  als  Mubtada). 

Dagegen   erwartet   man   auf  die  Frage:   Wann?   die  Angabe  einer 
speciellen  Zeit',   nicht  aber   die  Angabe  einer  Zahl   (von  Zeiten).     Die' 
Antwort  ist  also:  Heute,  oder  an  dem  und  dem  Tage,  oder  in  dem  und 
deni  Monat,   oder  in  dem  und  dem  Jahre,   oder  Jetzt  oder  Damals  und 
Aehnliches. 

Zu  denjenigen  Nominibus,  welche  als  (zusammenhangende  Zeitangaben) 
wie  Ewigkeit  und  Zeit,  Tag  und  Nacht  (nicht  als  Zeitpunkte)  behandelt 
werden,  gehören  die  Monatsnamen,  weil  man  sie  als  Totalitäten  für 
eine  Zahl  von  Tagen ^®  auffasst.  Es  ist  also  wie  wenn  man  sagte:  Es 
ist  auf  ihm  die  30  Tage  lang''  gereist  worden.  Setzt  man  aber  das 
Wort  Monat  hinzu,  so  (meint  man  einen  speciellen  Zeitabschnitt),  wie 
Freitag,  die  vergangene  Nacht,  diese  Nacht  eine  specielle  Zeit  bezeichnet, 
und  es  steht  dann  auf  die  Frage:  wann?^' 

Alle  oben  erwähnten  Zeitangaben,  welche  als  Antwort  auf  die 
Frage:  wann?  stehen,  können  auch  als  Antwort  auf  die  Frage:  wie 
lange?  stehen  sowohl  als  Zarf  als  auch  als  Subject.  Dagegen  können 
einige  Zeitangaben,  welche  als  Antwort  auf  die  Frage:  wie  lange? 
stehen,  nicht  als  Antwort  auf  die  Frage:  wann?  stehen,  z.B.  NcKjht, 
Tag",  Zeit.  Der  Grund,  weshalb  Jcetn  überall  da  stehen  kann,  wo 
matä  steht,  ist,  dass  die  Frage:  wie  lange?  die  erste  ist'*,  und  die 
Frage:  wann?  als  secundäre  aufgefasst  wird.  Zeitangaben  wie  Zeit, 
Nacht,  Tag  '*,  sind  aber  immer  nur  als  Zahlangaben  (d.  i.  als  Angaben 
von  zusammenhängenden  Zeiten)  aufzufassen  und  stehen  als  Antwort  auf 
die  Frage :  wie  lange  ?  '•.  Bisweilen  sagt  man :  Die  Nacht  ist  auf  ihm 
gereist  worden,  indem  man  die  vorhergehende  Nacht  meint ^',  obgleich 
„Nacht"  hier  steht,  wie  wenn  es  die  ursprüngliche  (allgemeine)  Bedeu- 
tung hätte.  Ebenso  gebraucht  man  ed-dahr  bisweilen  in  beschränkter 
Bedeutung  und  sagt:  Die  Zeit  ist  auf  ihm  gereist  worden,  indem  man 
einen  Theil  der  Zeit  meint;  man  spricht  aber  in  übertreibender  Weise, 
wie  man  sagt :  Alle  Welt  ist  zu  mir  gekommen ,  man  meint  aber  viel- 
leicht nur  fünf.     Ebenso  kommt   der  Dual:    die  beiden  Rebi*  genannten 
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Monate  nur  als  zusammenhängende  Zeit  vor^^,  so  dass  man  nicht  sagen 
kann:  Er  wird  in  den  beiden  Monaten  Rebi'  geschlagen,  wenn  man 
meint  ,,in  einem  derselben^.  Ebensowenig  ist  dies  gestattet,  wenn  man 
sagt:  In  den  beiden  Tagen  und  in  ähnlichen  Ausdrücken.  Man  darf 
diese  Ausdrücke  nur  so  gebrauchen,  wie  die  Araber  sie  gebrauchen  und 
nichts  Anderes  mit  ihnen  ^®  intendiren,  als  was  sie  damit  intendiren. 
Man  sagt  auch:  Zeid  ist  im  Winter  (Acc.)  weggegangen  und:  Ich  bin 
im  Sommer  (Acc.)  fortgegangen.  So  haben  wir  es  von  elegant  sprechenden 
Arabern  gehört  als  Antwort  auf  die  Frage:  wann?  Denn  man  will 
sagen:  In  dieser  Zeit,  und  intendirt  nicht,  es  als  eine  Zahl  (von  Zeiten 
d.  i.  als  eine)  fortgesetzte  Zeit  und  als  Antwort  auf  die  Frage :  wie  lange  ? 
zu  setzen.     So  sagt  Ibn  Er-Rikä'*°: 

So  wurden  sie  denn  (die  Kameeistuten,  d.  i.  ihre  Milch)  im  Winter 
nachher  für  dasselbe  (das  Pferd)  zurückgehalten,  da  es  (das  Pferd)  die 
Kameelheerde  davor  schützte,  geraubt  zu  werden. 

Hier  kann  „im  Winter"  sowohl  auf  die  Frage  wann?  wie  auf  die 
Frage  wie  lange?  stehen,  mögen  diese  beiden  Fragepartikeln  als  Zarf 
angesehen  werden  oder  nicht«'. 

Die  Ortsbestimmungen  werden  hinsichtlich  der  concisen  und 
freien  Constructionsweise  wie  die  Zeitbestimmungen  behandelt.  So  ant- 
wortet man  auf  die  Frage:  Wie  viel  vom  Lande  (d.  i.  wie  weit)  ist  auf 92 
ihm  gereist  worden?  Zwei  Parasangen  oder  zwei  Meilen  oder  zwei  Be- 
riden*«  mit  dem  Nom.  (als  Subject),  wie  man  sagt:  zwei  Tage.  Ebenso 
wird  construirt  auf  die  Frage :  Wie  viel  vom  Lande  (d.  i.  wie  weit)  ist 
auf  ihm  gejagt  worden?  Man  kann  auch  hier  in  der  Antwort  sowohl 
den  Nom.  wie  den  Acc.  setzen,  so  dass  kern  Zarf  ist,  wie  beide  Casus 
auch  bei  den  Zeitbestimmungen  zulässig  sind.  Diese  beiden  Möglichkeiten 
(sowohl  den  Nom.  wie  den  Acc.  zu  setzen)  richten  sich  durchaus  nach 
der  Auffassung  von  kern  (als  Zarf  oder  als  Subject)  weil  dies  eine  Zahl 
in  sich  enthält,  ebenso  wie  dies  bei  Zeitbestimmungen  der  Fall  ist. 

Der  Frage  wann?  entspricht  bei  Ortsbestimmungen  die  Frage  wo? 
Dieses  dient  ausschliesslich  als  Frage  nach  Ortsbestimmungen,  ebenso 
wie  jenes  ausschliesslich  als  Frage  nach  Zeitbestimmungen.  Auf  die 
Frage :  Wo  ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  antwortet  man :  Der  Ort  N.  N. 
oder  der  Ort,  welchen  du  kennst,  ist  zum  Ziel  der  Reise  auf  ihm  ge- 
macht worden;  ebenso  wie  man  „Tag"  hier  in  den  Nom.  setzen  könnte. 
Kern  wird  also  bei  Ortsbestimmungen  ganz  so  construirt  wie  bei  Zeit- 
bestimmungen, und  eina  bei  jenen  wie  maiä  bei  diesen.    Auf  die  Frage: 
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Wo  ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  antwortet  man :  Hinter  deinem  Hause 
oder:  Ueber  deinem.  Hause  (mit  dem  Acc.  der  Präposition).  Fasst  man 
letztere  aber  nicht  als  Ortsbestimmungen  auf,  sondern  behandelt  man 
sie  nach  freierer  Constructionsweise,  so  setzt  man  sie  (virtuell)  in  den  Nom. 
Wie  also  Jcem  anders  als  als  Ortsbestimmung  behandelt  werden  kann,  so 
auch  eina,  dem  matä  entsprechend.  Man  sagt  also :  Eine  lange  Nacht,  ein 
langer  Tag  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden. 
Lässt  man  hier  das  Adjectivum  aus,  intendirt  aber  denselben  Sinn  (d.  i. 
dieselbe  freie  Construction),  so  kann  man  auch  in  diesem  Fall  den  Nom. 
setzen,  nur  däss  das  Adjectiv  den  Sinn  des  Nom.  noch  mehr  klarstellt*'. 
Man  kann  hier  aber  auch  den  Acc.  setzen  wie  bei  den  Zeitbestimmungen 
Nacht,  Tag,  ßama<}än. 

Man  sagt:  Es  ist  auf  ihm  ein  Tag  gereist  worden,  mit  dem  Nom. 
nach  Analogie  von  „zwei  Tage"  **.  Es  kann  aber  nach  derselben  Ana- 
logie auch  der  Acc.  stehen.  Man  kann  aber  auch  sagen :  Es  ist  auf  ihm 
gereist  worden  an  einem  Tage,  an  welchem  N.  N.  zu  uns  gekommen  ist, 
wie  wenn  gefragt  worden  wäre :  Wann  ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  und 
geantwortet :  An  einem  Tage ,  an  welchem  du  bei  uns  gewesen  bist. 
Hier  steht  der  Acc.  gut  auf  die  Frage:  wann?  und  die  Zeitbestimmung 
steht ,  wie  wenn  es  hiesse :  An  dem  tmd  dem  (bestimmten)  Tage ,  weil 
man  ihn  festgesetzt  und  durch  etwas  näher  bestimmt  hat. 

Man  sagt:  Es  ist  heut  früh  auf  ihm  gereist  worden,  mit.  dem 
Nom.  *^  wie  in  den  oben  erwähnten  Fällen.  Der  Acc.  kann  aber  auch 
als  Zeitbestimmung  stehen.  Denn  wenn  diese  Wörter  auch  diptotisch 
sind  ^® ,  so  werden  sie  doch  wie  triptotische  construirt  (d.  i.  sie  können 
im  Nom.  und  Acc.  stehen).  Man  sagt :  Die  Zeit  deines  Versprechens  ist 
heut  früh,  mit  dem  Nom.,  ähnlich  den  oben  erwähnten  Beispielen,  wofür 
auch  der  Acc.  nach  derselben  Analogie  stehen  kann. 

Man  sagt:  Ich  habe  ihn  nicht  getroffen  seit  heut  früh,  ebenso:  seit 
gestern  früh,  seit  Freitag  morgen,  seit  heut  Abend,  seit  Freitag  Abend, 
seit  dem  Abend  vor  Freitag  Nacht  (überall  mit  Nom.). 

Man  sagt  mit  Nom.:  Es  ist  in  der  Zeit  von  damals*^  auf  ihm  ge- 
reist worden,  ebenso  am  Tage  von  damals.  Der  Acc.  kann  aber  auch 
stehen  nach  dem  oben  Erwähnten.  Ebenso  kann  im  Nom.  stehen:  Mit- 
tag, weil  man  sagt:  nach  Mittag  und:  die  Zeit  deines  Versprechens  ist 
der  Bßttag"®.  In  derselben  Bedeutung  steht  satcä'u-fi'nahäri.  Sarätu-i- 
jaumi  (mit  derselben  Bedeutung)  wird  construirt  wie  awwälU'l-jaumi  (der 
Anfang  des  Tages). 
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Man  sagt:  Ein  Vormittag  von  den  Vormittagen  ist  zum  Gegen- 93 
stand  der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden,  wenn  man  nicht  den  von  heute 
meint.  Denn  dies  wird  behandelt  wie :  „Eine  Stunde  von  den  Stunden". 
In  demselben  Satz  kann  ^atamaiun  (das  erste  Drittel  der  Nacht)  in  den 
Nom.  gesetzt  werden,  weil  man  (auch  dies  als  flectirbares  Nomen  be- 
handeln und  z.B.)  sagen  kann:  Er  ist  zu  uns  gekommen,  nachdem  ein 
Drittel  von  der  Nacht  vergangen  war. 

Man  sagt:  Ein  Vormittag  ist  zum  Gegenstand  der  Beschäftigung 
damit  ^^  gemacht  worden.  Man  kann  aber  auch  den  Acc.  setzen,  welcher 
auf  die  oben  erwähnte  Weise  (d.  i.  als  Zarf)  zu  erklären  ist. 

Ebenso  construirt  man  bei  Ortsbestimtmungen:  Die  rechte  (linke) 
Seite  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden.  Denn 
man  kann  sagen :  Sein  Haus  ist  die  rechte  Seite  (d.  i.  liegt  auf  der 
rechten  Seite)'®.  Auch  hier  kann  nach  dem  oben  Erwähnten  der  Acc. 
stehen.  Man  sagt:  Rechts  und  links  (Nom.  plur.)  ist  auf  ihm  gereist 
worden.  Die  rechte,  die  linke  Seite  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf 
ihm  gemacht  worden.  Denn  auch  diese  Nomina  sind  flectirbar  '^  weil 
man  sie  abhängig  von  Präpositionen  in  den  Gen.  setzen  und  als  Chabar 
in  einem  Nominalsatz  gebrauchen  kann.    So  sagt  Abu-n-Nagm'^: 

Er  (der  Strauss)  kommt  zu  ihm  (dem  Weibchen)  von  rechts  und  links. 

Man  kann  diese  Nomina  aber  auch  als  Ortsbestimmungen  in  den 
Acc.  setzen.    So  sagt  *Amr  Ibn  Kultüm**: 

Und  der  Gang  des  Bechers  geht  nach  der  rechten  Seite  hin. 

Aehnlich  den  Ausdrücken  Z.  4  sind :  östUch  von  der  Wohnung  und : 
westlich  von  der  Wohnung,  welche  ebenfalls  bald  als  Ortsbestimmungen, 
bald  anders  (d.i.  als  Subject)   gebraucht  werden  können.     Gerir  sagt**: 

Er  wehte  von  Süden,  da  gedachte  ich  eurer  sehnsüchtig'*  bei 
As-Safä,  welches  im  östlichen  Theil  von  ^aurän  liegt. 

Einige  sagen :  Sein  Haus  ist  das  östliche  der  Moschee  (d.  i.  liegt 
östlich  von  der  Moschee).  Aehnlich  dem  Acc.  in  dem  Verse  Z.  10  ist  die 
Construction  in  der  Phrase :  Das  Grünzeug  befindet  sich  auf  der  rechten 
oder  linken  Seite  davon  (mit  dem  Acc.  der  Ortsbestinmiung) '^. 
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§44. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  in  freier  Constr. 
nnd  abgekürzter  Ausdrucksweise  der  Infinitiv  als  Zeit- 
bestimmung stebt^ 

So  antwortet  man  auf  die  Frage:  Wann  ist  auf  ihm  gereist  worden? 
(Zur  Zeit  der)  Ankunft  der  Mekkapilger.  (Zur  Zeit  des)  Untergangs 
der  Plejaden.  Während  des  Chalifats  von  N.  N.  (Zur  Zeit  des)  Nach- 
mittagsgebets. Hier  ist  der  Acc.  „zur  Zeit"  zu  ergangen;  derselbe  ist 
aber  ausgelassen  nach  freier  und  conoiser  Constructionsweise.  Dieselben 
Zeitbestimmungen  können  stehen  als  Antwort  auf  die  Frage:  Wie  lange 
ist  auf  ihm  gereist  worden?  Setzt  man  statt  des  Acc.  hier  den  Nom., 
so  ist  auch  dies  eine  gut  arabische  und  häufige  Constr.  Der  Acc.  ist 
so  zu  erklären,  dass  man  kern  als  Zeitbestimmung  auffasst.  Diese  Constr. 
ist  rücksichtlich  der  Freiheit  und  Kürze  nicht  auffallender  als  die  der 
Sätze:  Zwei  Tage  sind  zum  Gegenstand  der  Jagd  auf  ihm  gemacht 
worden*.     Sechzig  Jahre  sind  ihm  (Kinder)  geboren  worden*. 

Man  construirt:  Zwei  Parasangen  sind  zwei  Tage  lang  zum  Gegen- 
stand der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden.  („Zwei  Tage"  muss  hier  im 
Acc.  stehen)  weil  „zwei  Parasangen"  Subject  des  Verbi  ist,  ebenso  wie 
Lastthier  in  dem  Satze:  Dein  Lastthier  ist  zum  Gegenstand  der  Reise 
auf  ihm  zwei  Tage  lang  gemacht  worden.  Man  kann  aber  auch  jaummi 
als  Subject  setzen,  und  dann  muss  farsachaini  im  Acc.  stehen.  Welches 
von  beiden  man  auch  in  den  Nom.  setzt,  das  andere  muss  immer  als 
Zeit-  oder  Ortsbestimmung  im  Acc.  stehen.  Man  kann  den  Acc.  aber 
auch  als  Masdar*  erklären,  nicht  als  Zarf,  wie  eine  solche  freie  Constr. 
94 stattfindet  in:  0  du,  der  du  heute  Zeid  schlägst!  und:  0  du,  der  du 
heut  zwei  Parasangen  reist !  * 

Man  construirt :  Am  Freitag  ist  die  Frühe  zum  Gegenstand  der  Jagd 
auf  ihm  gemacht  worden*.  Hier  kann  man  auch  beide  Zeitbestimmungen 
als  Zarf  in  den  Acc.  setzen ,  weü  es  ist  wie  wenn  man  sagt :  Die  Reise 
(statt :  die  Jagd)  hat  am  Freitag  zu  dieser  Stunde  stattgefunden.  Man  kann 
auch  Freitag  in  den  Nom.  und  Frühe  in  den  Acc.  setzen,  wie  man  sagen 
kann:  Der  Freitag  ist  am  Morgen  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm 
gemacht  worden;  denn  „am  Morgen"  ist  soviel  wie  „in  dieser  Stunde"'. 
Der  Sinn  ist,  dass  der  Anfang  der  Reise  in  dieser  Stunde  stattfand. 
Aehnlich  ist :  Ich  habe  ihn  nicht  getroffen  seit  Freitag  am  Morgen  d.  i. 
in  dieser  (Morgen-)Stunde.    Der  Sinn  ist,  dass  zu  dieser  Stunde  das  An- 
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treffen  stattgefunden  hat,  wie  in  dem  Satze  Z.  3.  Man  kann  aucb 
sowohl  Freitag  wie  Frühe  in  den  Nom.  setzen,  so  dass  letzteres  Badal 
von  ersterem  ist ,  wie  man  sagt :  Die  Lente ,  (d.  i.)  einige  von  ihnen 
sind  geschlagen  worden®. 

Man  sagt :  Wenn  morgen  (Nom.)  ist,  so  komm  zu  mir.  Wenn  Frei- 
tag (Nom.)  ist,  so  triff  mich!  denn  das  Yerbum  (käna)  kommt  hier 
dem  morgenden  Tag  und  dem  Freitag  zu®,  wie  gä^a  in  dem  Satze:  Wenn 
der  morgende  Tag  kommt,  so  komm  zu  mir.  Man  kann  yadun  hier  auch 
in  den  Acc.  setzen,  was  Construction  der  Temüniten  ist.  Dann  ist  der 
Sinn,  dass  der  Sprechende  einen  Mann  trifft  und  zu  ihm  sagt:  Wenn 
der  Zustand  des  Wohlergehens,  in  welchem  wir  uns  befinden,  oder  der 
Zustand  des  Unglücks,,  in  welchem  wir  uns  befinden,  morgen  (noch) 
stattfijidet^^,  so  komme  zu  mir.  Man  behält  aber  das  Subject  im  Sinn  zur 
Erleichterung  wegen  des  häufigen  Vorkommens  von  käna.  Denn  der 
Begriff  Sein  ist  der  ursprüngliche  für  alles  Vergangene  und  Zukünftige. 
Die  Ellipse  ist  zu  vergleichen  mit  der  in  der  Phrase :  (Das  war)  damals  ", 
(höre  aber)  jetzt!  Hier  ist:  Höre  auf  mich  jetzt!  zu  subintellegiren ^*. 
Mit  derselben  Breviloquenz  sagt  man:  Bei  Gott,  nicht  habe  ich  gesehen 
wie  heut  einen  Mann*';  d.  i.  wie  einen  Mann,  den  ich  heut  sehe.  Hier 
ist  im  Sinn  behalten,  was  sonst  ausgedrückt  ist,  zum  Zweck  der  Er- 
leichterung des  Ausdrucks,  und  weil  der  Angeredete  weiss  was  gemeint 
ist.  Die  Breviloquenz  ist  dieselbe  wie  bei  sprüchwörtlichen  Phrasen, 
z.  B.  lä  ^aleika.  Hier  weiss  der  Angeredete,  was  man  meint,  nämlich: 
Kein  Unglück  (sei)  über  dir!  und:  Kein  Schaden  (sei)  über  dir!  Die 
Breviloquenz  findet  statt  wegen  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs  und 
kommt  ausschliesslich  in  dieser  Phrase  vor. 

Man  sagt  ferner:  Wenn  es  morgen  stattfindet,  so  komm  zu  mir. 
Hier  ist  es  wie  wenn  vorher  von  etwas  die  Rede  gewesen  wäre,  sei  es 
von  einer  Streitsache  oder  von  einer  Aussöhnung,  und  wie  wenn  man 
in  Beziehung  darauf  jenen  Satz  ausspräche.  Diese  Breviloquenz  ist  bei 
jedem  Verbum  zulässig;  denn  dieselbe  findet  nur  statt,  nachdem  das  im 
Sinn  Behaltene  vorher  erwähnt  ist,  während  bei  den  vorher  erwähnten 
Beispielen  das  der  Erleichterung  des  Ausdrucks  wegen  im  Sinn  Behaltene 
vorher  nicht  erwähnt  ist.  Es  ist  aber  nicht  gestattet  zu  sagen :  Wenn  es 
Nachts  ist  (stattfindet) ",  so  komm  zu  mir  **.  Denn  der  (allgemeine)  Be- 
griff der  Nacht  als  solcher  bildet  keine  Zeitbestimmung,  es  müsste  denn 
sein,  dass  man  die  ganze  Nachtzeit  nach  der  oben  erwähnten  übertreibenden 
Ausdrucks  weise  '®  setzt.     Fasst  man  den  Ausdruck  aber  so  auf,   dass 
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etwas  im  Sinn  behalten  ist,  was  vorher  in  dieser  Weise  "  erwähnt  war  '*, 
so  ist  derselbe  gestattet  '^  Ebenso  werden  die  dem  Begriff  Nacht  ähn- 
lichen Begriffe  behandelt*®. 

Nur  der  Acc.  ist  correct  in  der  Phrase  *' :  Es  ist  auf  ihm  in  der  Morgen- 
frühe (des  heutigen  Tages)  gereist  worden.  Dieser  Acc.  wird  ausschliesslich 
als  Zarf  gebraucht,  weil  man  es  (sonst  in  determ.  Bedeutung)  sowohl  im 
Nom.  wie  im  Acc.  und  Gen.  in  Verbindung  mit  dem  Art.  gebraucht,  z.  B. 
Diese  Morgenfrühe.  Im  höchsten  Punkt  der  Morgenfrühe.  Fürwahr,  die 
Morgenfrühe  ist  besser  für  dich  als  der  Anfang  der  Nacht  **.  Ohne  Art.  kann 
es  nur  in  indeterm.  Bedeutung  im  Nom.  und  triptotisch  stehen,  z.  B.  Eine 
Morgenfrühe  von  den  Morgenfrühen  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm 
gemacht  worden.  Denn  an  *'  diesen  Stellen  wird  soAar  triptotisch  behandelt. 
Ebenso  steht  die  Diminutivform,  wenn  man  die  Morgenfrühe  einer  bestimm- 
95ten  Nacht  meint,  nur  im  Acc.  (wenn  auch  mit  Nunation*^).  Ebenso  (wie 
Sahara)  steht  duhan  immer  im  Acc,  wenn  man  den  heutigen  Vormittag 
meint.  Denn  diese  beiden  Nomina  {sahara  und  duhan)  haben  in  dieser 
(d.  i.  in  der  determ.)  Bedeutung  keinen  Gen.  und  Nom.  '^  Man  kann  also 
nicht  sagen:  Die  Zeit  deines  Versprechens  ist  der  (heutige)  Vormittag 
(duttun),  noch  ^hida  duhan,  ebensowenig  wie:  Die  Zeit  deines  Versprechens 
ist  die  heutige  Morgenfrühe  (Dimin.)  *^,  sondern  es  steht  wie  ^abähan,  me- 
sä'an,  ^aschijjatan,  ^ischä^an  ausschliesslich  im  Acc.,  wenn  man  den  heutigen 
Tag  und  die  heutige  Nacht  meint.  Denn  man  gebraucht  diese  Ausdrücke 
in  dieser  (determ.)  Bedeutung  ausschliesslich  als  Zarf.  Es  ist  daher  in- 
correct,  dieselben  in  determ.  Bedeutung  (ohne  Art.)  in  den  Nom.  oder  Gen. 
zu  setzen  (wie  in  den  Beispielen  Z.  4)  *'.  Auch  in  data  marratin  (einmal) 
ist  nur  der  Acc.  (als  Zarf)  zulässig  (und  es  darf  nicht  als  flectirbares 
Nomen  gebraucht  werden);  es  kann  also  z.  B.  nicht  von  inna  abhängen'^ 
oder  Subject  sein,  wie  in  den  Sätzen  Z.  6.  Ebenso  steht  ausschliess- 
lich der  Acc.  in  der  Phrase:  In  abgetheilten  kleinen  Zwischenpausen**, 
weil  dieselbe  wie  data  marratin  behandelt  wird^^. 

Ausschliesslich  im  Acc.  steht  ferner  bekeran  in  der  Bedeutung :  heut 
Morgen.  Es  kann  also,  wenn  es  von  dem  Morgen  des  Tages  des  Sprechenden 
steht,  nicht  ohne  Art.  im  Nom.  und  Gen.  stehen,  ebensowenig  wie  die  Z.  6 
und  7  erwähnten  Ausdrücke '^  Ebenso  wird  dahwatan,  wenn  es  von  dem 
Tage  steht,  in  welchem  der  Sprechende  sich  befindet,  wie  ^aschijjatan 
gebraucht,  wenn  es  in  derselben  determ.  Bedeutung  steht.  Ebenso  steht 
^atamatan  (im  ersten  Drittel  der  Nacht),  wenn  man  die  letzte  Nacht 
meint,   wie  man  in  diesem  Sinne   auch   sagt  ^abähan,  mes&an,  bekeran. 
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Ebenso  stehen  die  Ausdrücke  „an  einem  gewissen  Tage^,  „in  einer  ge- 
wissen Nacht**  wie  der  Ausdruck  „einmal"  immer  imAcc.^*  Auch  leilan 
und  nahäran  werden  gebraucht,  um  Nacht  und  Tag  des  Sprechenden  zu 
bezeichnen.  Der  Acc.  steht  hier  wie  in  den  Ausdrücken:  Bei  Beginn 
der  Dunkelheit  und:  In  der  Finstemiss **.  Anders  steht  es,  wenn  man 
ausdrücken  will:  Ein  langer  Tag,  eine  lange  Nacht  ist  zum  Gegenstand 
der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden.  In  der  zuerst  angeführten  Bedeu- 
tung  haben  diese  Nomina  keinen  Nom.  und  Gen.,  wohl  aber  in  der 
zuletzt  angeführten  (indeterminirten),  ebenso  wie  es-sahar  mit  dem  Art.  in 
den  oben  erwähnten  Stellen  (wie  in  dem  eben  angeführten  Satze)  Nom.  und 
Gen.  hat,  während  es  ohne  Art.  (in  determ.  Bedeutung)  nur  den  Acc.  bildet. 

Auch  der  Ausdruck  da  ^äbähin  kommt  wie  data  marratin  nur  im 
Acc.  vor,  wie  uns  Jünus  von  den  Beduinen  mitgetheUt  hat,  nur  dass  es 
nach  einer  Ausdrucksweise  des  Stammes  Chat'am  anders  als  data  mar- 
ratin  gebraucht  wird.  Doch  wird  es  nach  der  guten  arabischen  Sprech- 
weise ebenso  wie  diese  Phrase  (d.  i.  ausschliesslich  als  Zarf )  gebraucht  **. 
*At^at  vom  Stamm  Chat^am  sagt'*: 

Ich  habe  mir  vorgesetzt,  Morgens  zu  verweilen  (und  noch  nicht 
gegen  den  Feind  aufzubrechen) ;  aus  einem  wichtigen  Grunde  wird  der, 
welcher  herrscht  (d.  i.  der  Dichter  selbst),  zum  Herrscher  gemacht. 

Nach  dieser  Sprechweise  ist  auch  df4  ^abahin  im  Nom.  zulässig. 

Bei  allen  diesen  unflectirbaren  Nominibus  ist  es  unzulässig,  in 
einem  Nominalsatz  dieselben  (als  Ghabar)  so  auf  das  Mubtada  zu  bauen, 
dass  man  sie  in  den  Nom.  setzt,  sondern  man  muss  sie  stets  als  Zarf 
gebrauchen ;  z.  B.  Die  Zeit  deines  Versprechens  ist  zur  Zeit  der  (heu- 
tigen) Morgenröthe  *^*  oder  des  (heutigen)  Morgens. 

In  ähnlicher  Weise  wird  nur  als  Zarf  gebraucht  die  Phrase  •' :  Für- 
wahr es  wird  auf  ihm  gereist  Morgens  und  Abends.  Der  Sprechende 
meint  hier  nicht  einen  einzelnen  Morgen  und  einen  einzelnen  Abend '•, 
sondern  (alle)  Morgen  und  Abende  seines  Lebens. 

Diese   nur  im  Acc.  vorkommenden  Nomina,    welche   theils  Infinitive  96 
sind'*,    die  als  Zeitbestimmung  gelten,   theils   andere  Nomen  (wie  data 
marratin)   können  nicht   behandelt  werden  wie  Zeitbestimmungen,   wie 
Freitag  und  (Zeit  des)  Untergangs  der  Plejaden  und  ähnliche^®. 

Zu  denjenigen  Bestimmungen,  welche  lieber  als  Zarf  gebraucht 
werden**,  und  bei  welchen  eine  andere  Constr.  für  incorrect  gilt,  gehören 
die  Adjectiva,  die  als  Zeitbestimmungen  gebraucht  werden,  wie:  Es  ist 
auf  ihm  lange  gereist  worden;   ebenso:  neulich,  viel,  wenig,  vor  langer 
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Zeit.  Und  zwar  stehen  diese  Adjectiva  darum  als  Z»rf  im  Aec.  nnd  dürfen 
nicht  im  Nom.  stehen,  weil  die  Adjectiva  nicht  an  Stelle  der  Snbstan- 
tiva  stehen.  So  ist  nur  Eine  Constr. ,  nämlich  die  als  Qäl  im  Acc. 
gestattet  in  der  Phrasfe :  Ist  nicht  Wasser  da,  und  wenn  auch  in  kaltem 
Zustande?**  Denn  es  wäre  incorrect  zu  sagen:  wenn  auch  kaltes  mir 
zu  Theil  würde.  Ebenso  wäre  es  incorrect  zu  sagen:  Ich  habe  dir 
einen  guten  gebracht ;  man  muss  vielmehr  ein  Nomen  hinzufugen,  z.  B. 
einen  guten  Dirhem,  oder  man  sagt:  Ich  habe  ihn  dir  gebracht  als 
einen  guten  (als  Qäl).  Wie  in  diesem  Fall  das  Adjectiv  nur  als  Qäl 
stehen  kann,  es  sei  denn,  dass  es  mit  einem  Substantiv  verbunden  wird, 
so  kann  auch  bei  Zeitbestimmuilgen  das  Adj.  ohne  Subst.  nur  als  Zarf 
(also  im  Acc.)  stehen.  Sagt  man  aber  Ein  langer  Zeitraum,  oder  Eine 
grosse  oder  geringe  Sache,  so  ist  der  Nom.  gut  arabisch. 

Von  den  Adjectivis  kann  aber  kartbun  correct  im  Nom.  stehen,  z.  B. 
Es  ist  kürzlich  (haribun)^^  auf  ihm  gereist  worden;  denn  man  kann 
auch  sagen:  Seit  Kurzem  (ohne  Subst.)  Der  Acc.  ist  aber  auch  hier 
häufig  und  gut  arabisch. 

Bisweilen  wird  das  Adjectiv  im  Arab.  an  Stelle  des  Substantivs 
gebraucht,  und  in  allen  diesen  Fällen  ist  der  Nom.  desselben  gut  ara- 
bisch, so:  Der  steinige  (Boden),  der  flache  (Boden).  Hierher  gehört 
auch  der  Ausdruck  maiijjun  lange  Zeit^*;  man  kann  also  sagen:  Es 
ist  lange  (maiijjun)  auf  ihm  gereist  worden ;  doch  ist  der  Acc.  ebenso  gut 
wie  bei  kartb. 

Dass  beim  Adjectiv  nur  die  Constr.  als  Zarf  gut  begründet  ist, 
geht  auch  daraus  hervor ,  dass  man  auf  die  Frage :  Ist  auf  ihm  gereist 
worden?  antwortet:  Ja,  es  ist  auf  ihm  stark  oder  schön  gereist  worden. 
Hier  steht  der  Acc.  als  ^äl  und  ist  die  correcte  Redeweise ;  denn  stark 
und  schön  sind  Adjectiva  zum  Substantiv  Reise**.  Der  Nom.  kann 
hier  nicht  stehen,  weil  diese  Adjectiva  nicht  an  Stelle  der  Subst.  stehen. 
Auch  können  diese  Adjectiva  nicht  als  Zarf  gebraucht  werden,  weil  sie  (an 
und  für  sich)  nicht  eine  Zeit  bezeichnen,  in  welcher  etwas  geschieht**. 
Nur  wenn  man  ein  Subst.  hinzusetzt,  können  sie  im  Nom.  stehen,  wie 
in  den  Z.  16.  17  angeführten  Beispielen.  Eine  Constr.  wie :  Es  ist  auf 
ihm  ein  Langes  von  Zeit  oder  ein  Starkes  von  Reise  gereist  worden,  mit 
verlängerter  Satzbildung,  so  dass  „Langes"  und  „Starkes"  durch  eine  Sifa 
näher  besthnmt  sind*^,  ist  correcter  und  besser  begründet  (als  wenn 
keine  Sifa  da  wäre  und  fatcil  und  schadid  allein  stünden),  und  eine  solche 
Constr.  ist  zulässig;  doch  ist  sie  nicht  so  correct,  wie  wenn  die  Adj.  als; 
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solche  mit  Subst.  (in  demselben  Casus,  d.  i.  hier  im  Nom.)  verbunden  wären  *K 
Doch  ist  eine  solche  Constr.,  nach  welcher  die  Adj.  mit  einer  Sifa  ver- 
bunden sind  und  die  Satzbildung  dadurch  erweitert  ist,  zulässig,  weil  die 
Adj.  in  diesem  Fall  Aehnlichkeit  mit  den  Subst.  haben.  Denn  diejenigen 
Nomina,  welche  mit  einer  Sifa  verbunden  werden,  sind  ursprünglich  die 
Substantiva. 

§45». 

lieber  die  Constr.  der  Infinitive,  nach  welcher  sie  als 
(absolute)  Objecte'  ebensowohl  im  Nom.  wie  im  Acc.  ste- 
hen können'. 

Im  Nom.  stehen  sie,  wenn  sie  das  Subject  zu  den  Verbis  bilden, 
im  Acc.  dagegen,  wenn  ein  anderes  "Wort  Subject  der  Verba  ist*. 
Diese  Constr.  werden  gebraucht,  wenn  man  erklären  will,  was  für  eine 
That  man  gethan  hat*,  oder  nur  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks*.         97 

Beispiele  für  solche  Infinitive  sind:  Es  ist  auf  ihm  ein  heftiges 
Reisen  gereist  worden,  als  Antwort  auf  die  Frage :  Was  für  ein  Reisen 
ist  auf  ihm  gereist  worden?  Ferner:  Es  ist  mit  ihr  (der  Peitsche)  ein 
schwaches  Schlagen  geschlagen  worden.  Hier  sind  Reisen  und  Schlagen 
als  (absolute)  Objecto  behandelt,  und  das  Verbum  hängt  als  Prädicat 
von  ihnen  (als  Subject)  ab'.  Setzt  man  dagegen  in  diesen  Phrasen  den 
Infin.  in  den  Acc,  so  bildet  *  die  Praep.  mit  ihrem  Nomen  das  Subject 
des  Verbiß 

Ebenso  sagt  man,  wenn  man  diesen  Sinn  ausdrücken  will'®,  ohne 
eine  Sifa  zu  setzen :  Es  ist  eine  Reise  auf  ihm  gereist  worden.  Es  ist 
ein  Schlagen  mit  ihr  geschlagen  worden.  Es  ist  dann  wie  wenn  man 
sagte:  Es  ist  auf  ihm  eine  Art  von  Reise  gereist  worden.  Es  ist  auf 
ihm  etwas  von  Reise  gereist  worden".  So  können  alle  Infinitive  im 
Nom.  stehen  und  Subject  zu  ihren  Verbis  bilden,  wenn  kein  anderes 
Subject  für  die  Verba  vorhanden  ist. 

Man  sagt :  Es  ist  auf  ihm  gereist  worden  was  für  ein  Reisen  auch 
immer  als  ein  heftiges  Reisen^*.  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  die  des 
Satzes :  Dein  Lastthier  ist  auf  ihm  zum  Gegenstand  der  Reise  gemacht 
worden. als  ein  heftiges  Reisen.  Femer:  Es  sind  auf  ihm  zwei  Reisen 
gereist  worden  was  für  ein  Reisen  auch  immer,  parallel  dem  Satze :  Dein 
Lastthier  ist  auf  ihm  zum  Gegenstand  des  Reisens  gemacht  worden  was 
für  ein  Reisen  auch  immer.  Der  Satz  ist  also  ganz  construirt  wie  die 
Sätze:  Zeid  ist  geschlagen  worden  was  für  ein  Schlagen  auch  immer. 
Amr  ist  geschlagen  worden  ein  heftiges  Schlagen. 

Jahn,  Stbawalhra  Bucli  Übor  die  Grammatilc.  *10 
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Wenn  man  die  Frage  stellt:  Wie  viel  Schläge  sind  mit  ihr  (der 
Peitsche)  geschlagen  worden?  so  liegt  in  duriba  kein  anderes  Pronomen 
als  Subject  verborgen  als  das  auf  kern  bezügliche;  dieses  kern  vertritt 
hier  die  Stelle  des  absoluten  Objects  (welches  als  Subject  steht)  ^'.  Man 
antwortet  auf  diese  Frage :  Zwei  Schläge  sind  mit  ihr  geschlagen  worden. 
Zwei  Reisen  sind  auf  ihm  gereist  worden.  Denn  man  will  die  Zahl 
bestimmen.  Der  Ausdruck  steht  nach  freierer  Construction  und  ist  ab- 
gekürzt ^*.  Denn  eigentlich  werden  nicht  die  Schläge  geschlagen,  sondern 
der  Sinn  ist:  Mit  wieviel  Schlägen  ist  mit  der  Peitsche  derjenige  ge- 
schlagen worden,  welchen  das  Schlagen  trifft?**  In  diesem  Sinn  ist 
auch  oben  die  Antwort  auf  die  Frage  gegeben  worden;  doch  ist  die 
Construction  eine  freie  und  abgekürzte.  In  diesem  Sinn  wird  die  Frage 
bei  allen  diesen  Infinitiven,  welche  (als  absolutes  Object)  von  denVerbis 
abhängen,  nach  freierer  Constr.  gestellt  (und  dem  entsprechend  die  Antwort 
construirt),  indem  man  dasjenige  von  der  Rection  zurückhält,  was  von 
der  Handlung  getroffen  wird  *^,  nach  abgekürzter  und  freier  Gebrauchsweise. 
Denn  es  ist  bekannt,  dass  der  Schlag  nicht  vom  Schlagen  getroffen  wird. 

Hierher  gehört  auch  die  Constr.:  Es  ist  auf  ihm  zweimal  gereist 
worden *^  Die  Constr.  ist  nicht  unstatthafter  als  die  des  Satzes: 
Sechzig  Jahre  sind  ihm  geboren  worden**.  Ich  habe  von  zuverlässigen 
Arabern  gehört:  Die  Strafe  ist  über  ihn  zweimal  verhängt  worden*®. 
Man  sagt :  Es  ist  auf  ihm  zweimal  gereist  geworden,  einmal  so  und  ein- 
mal so.  Hier  wäre  der  Acc.  sehr  schwach  begründet,  weil  man  das 
Nomen  taur  wiederholte^. 

Der  Acc.  kann  in  diesen  Sätzen  stehen,  wenn  man  ein  Nomen  (als 
Zarf )  subintellegirt ,  (von  welchem  marrateini  u.  s.  w.  abhängen  **).  So 
sagt  man:  Auf  ihm  ist  zweimal  gereist  worden,  so  dass  marrateini  als 
Zeitbestimmung,  d.  i.  als  Zarf  steht.  In  derselben  Weise  steht  der  Acc.  in 
dem  Satze :  Er  ist  mit  ihr  (der  Peitsche)  zwei  Schläge  (lang)  geschlagen 
worden,  d.  i.  das  Mass  von  zwei  Schlägen  der  Zeit  nach,  wie  man  auch 
sagt :  Zwei  Gebetsakte  lang  ^*.  Alle  diese  Acc.  stehen  als  Zeitbestim- 
mung *^.  AehnKch  ist :  Es  ist  in  ihm  gewartet  worden  während  des 
Schlachtens  von  zwei  Kameelen  **.  Der  Ausdruck  der  Zeit  steht  hier  als 
Zarf  wie  in  den  Ausdrücken:  Bei  der  Ankunft  der  Püger,  und:  Beim 
Untergehen  des  Sternes.  In  den  Beispielen  Z.  20  und  21  ist  auch  der 
Nom.  zulässig ,  wenn  man  die  Zeitbestimmungen  zu  Verbalsubjecten 
macht.  Wenn  man  also  marratäni  und  die  diesem  ähnlichen  Ausdrücke 
dem  Reisen  zuschreibt  (d.  i.  zum  Subject  macht),  so  stehen  sie  im  Nom.  *^ 


—    147    - 

Infinitive,  welche  znr  Verstärkung  dienen  und  als  solche  im  Acc. 
stehen,  sind :  Es  ist  auf  ihm  gereist  worden  ein  Reisen.  Es  ist  an  ihm 
der  Act  des  Entlassens  geübt  worden  als  ein  Entlassen-werden.  Es 
ist  mit  ihr  (der  Peitsche)  geschlagen  worden  ein  Schlagen.  Der  Acc. 
kann  hier  doppelt  erklärt  werden:  erstens  als  ^äl,  wie  in  den  Sätzen: 98 
Es  ist  an  ihm  der  Act  des  Weggehens  ausgeübt  worden  (d.  i.  er  ist 
fortgebracht  worden)  als  ein  zu  Fuss  -  Gehen  *•.  Es  ist  an  ihm  das 
Tödten  verübt  worden  als  ein  Binden  *'.  Auch  wenn  man  eine  Sifa  hin- 
zusetzt,  bleibt  nach  dieser  Erklärung  der  Acc.  stehen,  z.  B.  Es  ist  mit 
ihm  gereist  worden  als  ein  heftiges  Reisen.  Es  ist  an  ihm  der  Act  des 
Weggehens  ausgeübt  worden  als  ein  heftiges  zu  Fuss- Gehen.  Man 
kann  den  Acc.  dieser  Infinitive  aber  auch  zweitens  erklären  durch  Sub- 
intellegirung  eines  anderen  Verbi  finiti,  so  dass  der  Infinitiv  den  Wort- 
ausdruck dieses  Verbi  finiti  vertritt*®.  Es  ist  dann,  wie  wenn  man 
nach  den  Fassivis  stra  und  duriba  die  Activa  dieser  Verba  subintelle- 
girte**,  und  der  Infinitiv  stellvertretend  für  den  Wortausdruck  des 
Verbi  finit.  (des  Activs)  stünde.  Die  Auslassung  des  Verbi  finiti  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  in  den  Ausdrücken:  Du  (thust)  nichts  als  reisen'®, 
und :  Die  Vorsicht ,  die  Vorsicht  1  (d.  i.  Nimm  dich  in  Acht  I)  —  Nach 
dieser  Erklärung  (als  Masdar,  nicht  als  ^äI)  kann  man  die  Infinitive 
auch  mit  dem  Art.  verbinden,  wie  dies  auch  bei  d-hadara  stattfindet '^ 
Solche  Setzung  des  Infimtivs  an  Stelle  des  Verbi  finiti  ist  gut  arabisch. 
Aehnlich:  Es  ist  auf  ihm  die  Postreise  (Acc.)  gemacht  worden.  Setzt 
man  hier  eine  Sifa  hinzu,  so  verändert  diese  nichts  an  der  Constr., 
ebensowenig  wie  dieselbe  etwas  an  der  JJäl-Constr.  verändert**. 

Man  darf  aber  in  dem  Beispiel  S.  1v  Z.  24  seir  nicht  mit  dem  Art. 
verbinden,  wenn  es  als  ^äl  steht,  ebenso  wenig  wie  man  die  Infinitive 
in  den  Sätzen  S.  1a  Z.  1  mit  dem  Art.  versehen  darf,  wenn  dieselben 
als  ^äl  aufgefasst  werden. 

Zur  (blossen)  Verstärkung  dient  der  Infin.  in  folgendem  Verse  des  Rä*i " : 

Anschauend,  als  die  Sonne  hoch  stand,  ihren  Reiter,  umherwerfend 
(den  Blick)  mit  den  Augen  eines  wilden  Stiers ,  in  welchem  (d.  i.  in 
dessen  Blick)  Schärfung  (d.  i.  scharfes  Anblicken)  ist. 

Hier  bildet  farhan  eine  Verstärkung,  weil  der  Angeredete,  wenn  es 
heisst:  Sehend,  weiss,  dass  die  Kameeistute  (den  Blick)  wirft. 

Man  kann  in  unserem  Satz  seir,  wenn  es  mit  dem  Art.  versehen  ist, 
auch  in  den  Nom.  setzen  und  sagen:  Es  ist  auf  ihm  die  Reise  gereist, 
worden'^,  wie  man  auch  sagen  kann:  Es  ist  auf  ihm  ein  heftiges  Reisen 

•10» 
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gereist  worden.    Wenn  man  zu  seir  eine  Sifa  setzt ,   so  ist  der  Nom. 
besser  begründet  und  klarer  ®^  wie  auch  in  den  Zeitbestimmungen  Z.  IB. 

Alle  Ausdrücke,  welche  stellvertretend  für  ein  Verbum  finitum 
stehen ",  dürfen  nur  stehen  abhängig  von  einem  (zu  subintellegirenden) 
Verbum '',  welches  bereits  auf  ein  Nomen  (als  Subject)  Kection  (im  Nom.) 
ausübt.  Denn  man  gebraucht  kein  Verbum  rectionslos  *•.  Darum  können 
jene  Ausdrücke  nicht  im  Nom.  stehen'®,  weil  nur  dasjenige  Verbum 
Eection  darauf  ausübt,  an  dessen  Stelle  der  im  Acc.  stehende  Infinitiv 
steht*®,  so  dass**  es  ist,  wie  wenn  das  regierende  Verb  selbst  gesetzt 
wäre.  Denn  das  Passendste  für  die  Kection  auf  den  Infin.  ist  das,  was 
dem  wirklich  Ausgedrückten  entspricht  (d.  i.  das  entsprechende  Verb.  fin.). 

Zu  denjenigen  Infinitiven,  welche  besser  im  Nom.  stehen,  weil  man 
sie  an  Stellen  gebraucht,  welche  den  Grebrauch  des  Inf,  eigentlich 
nicht  zulassen,  gehören  die  in  folgenden  Phrasen:  Es  ist  eine  Furcht 
(d.  i.  etwas  Furchtbares)  gefürchtet  worden.  Hierüber  ist  eine  Kede 
geredet  worden.  Man  meint  hier:  Eine  von  ihm  ausgehende  Sache  ist 
gefürchtet  worden.  Hierüber  ist  etwas  Gutes  oder  Böses  gesagt  worden. 
Aehnlich  zu  erklären  ist:  Etwas  ist  daraus  geworden**.  Erklärt  man 
dagegen  diese  Infinitive  wie  seir  und  d^rb  in  den  Sätzen  Z,  2  als  Aus- 
drücke, welche  die  Bedeutung  des  Verbi  finiti  verstärken,  so  dass  sie 
entweder  den  Zustand*'  bezeichnen,  in  welchem  die  Handlung  stattfindet, 
oder  als  Ersatz  für  ein  ausgelassenes  Verbum  finitum**  stehen,  so  setzt 
man  sie  in  den  Acc. 
99  Wenn  die  Form  tnapal  als  Infinitiv  steht  *',  so  wird  sie  behandelt 
wie  die  Infinitive ,  welche  wir  erwähnt  haben  (S.  1a  Z.  1—4).  So  sagt 
man:  Fürwahr,  auf  1000  Dirhem  ist  eine  Prägung*®.  In  dem  Satze: 
Es  ist  mit  ihr  (mit  der  Peitsche)  geschlagen  worden  ein  Schlagen,  kann 
man  statt  darb  auch  madräb  in  den  Acc.  oder  in  den  Nom.  setzen. 
Ebenso  in  den  abgeleiteten  Conjugationen :  Es  wurde  mit  ihm  der  Act 
des  Freilassens  geübt  als  ein  Entlassen.  Die  beiden  Infinitive  der  2. 
Form  verhalten  sich  hier  zu  einander  wie  die  der  1.  Form.     Gertr  sagt: 

Kennst  du  nicht  mein  Loslassen  die  Keime  *',  ohne  dass  Unverstand- 
lichkeit  in  ihnen  ist,  noch  Entlehnung  von  Anderen?*® 

Ebenso  steht  ma^^ijatun  (Ungehorsam)  gleichbedeutend  mit  dem  Inf., 
und  von  maugidatun  (Zürnen)  würde  dasselbe  gelten,  wenn  ein  Inf. 
wagdun  in  dieser  Bedeutung  gebräuchlich  wäre*^  Der  Dichter  Ibn 
Abmar  sagt: 


—    149    — 

Sie  haben  einen  Stamm  von  Nomeir  Ibn  'Amir  eingeholt  (oder  in 
Stand  gesetzt),  Gefangene  (Acc),  denen  die  Schmach  anfgenöthigt  wird 
in  Kampf  nnd  Plünderung  *•. 

Wenn  man  aber  sagt :  Eine  Richtung  oder  ein  Weg  ist  zxmi  Gegen- 
stand des  Fortgehens  mit  ihm  gemacht  worden^',  so  setzt  man  den 
Nom.y  weil  die  Form  mapal  hier  nicht  als  Masdar  steht,  sondern  die 
Richtung  bezeichnet,  nach  welcher  gegangen,  und  den  Ort,  nach  welchem 
man  fortgebracht  wird**.  Die  Sätze  sind  also  construirt  wie:  Der 
Markt  ist  zum  Gegenstand  (d.  i.  zum  Zielpunkt)  des  Fortgehens  mit  ihm 
gemacht  worden;  und:  Der  Weg  ist  zum  Gegenstand  des  Gehens  mit 
ihm  gemacht  worden  ". 

Ebenso  steht  die  Form  mapalj  um  die  Zeit  zu  bezeichnen,  z.  B.  Die 
Kammeelstute  ist  gekommen  zur  Zeit  ihres  Bespringens.  Femer:  Die 
Zeit  der  Aussendung  der  Heere,  und  die  Zeit,  in  der  die  Kameeistuten 
besprungen  werden,  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm  gemacht 
worden.    So  sagt  Qomeid  Ibn  Taur : 

Sie  war  ausschliesslich  mit  Unterkleid  und  Oberkleid  ohne  Aermel  ^ 
bekleidet  zu  der  Zeit,  als  Ibn  Hammäm  den  Stamm  Chat'am  angrifft*. 

Hier  steht  mugär  als  Zeitbestimmung,  also  als  Zarf  (daher  im  Acc). 

§46. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  weder  das  vorher- 
gehende transitive  Verbum  noch  andere  Regentia*  Rec- 
tion  auf  das  Folgende  ausüben,  weil  dieses  eine  Rede 
bildet,  in  welcher  ein  Theil  auf  den  andern  Rection  aus- 
übt|  und  weil  es  daher  stets  inchoativisch  (d.  i.  unabhängig) 
steht,  so  dass  nichts  von  dem  Vorhergehenden  Rection 
darauf  ausüben  kann.  Das  Hinderniss  der  Rection  des 
Vorhergehenden  bilden  (die  Fragepartikeln,  wie)  das  Alif 
der  Fraget 

Beispiele :  Ich  weiss ,  ob  Abdallah  dort  ist  oder  Zeid.  Ich  weiss, 
der  Vater  wessen  Zeid  ist.  Ich  weiss ,  welcher  von  ihnen  dein  Vater 
ist.  Siehst  du  nicht ',  was  für  ein  Blitz  hier  (niedergefahren)  ist  ?  Die 
Fragesätze  vertreten  hier  die  Stelle  des  Objects,  ebenso  wie  in  dem 
Satze:  Abdallah,  hast  du  ihn  gesehen?  die  Frage  das  Chabar  zum 
Mubtada  bildet  und  von  diesem  regiert  und  in  den  Nom.  gesetzt  wird. 

Aehnlich  sind  die  Sätze :  Dass  ich  doch  wüsste ,  ob  Abdallah  dort 
ist  oder  Zeid!    Dass   ich  doch  wüsste,   ob  du  ihn  gesehen  hast!    Die 
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Fragesätze  vertreten  die  Stelle  des  Chabar  von  leUa.  Man  setzt  diese 
100 Sachen  (d.i.  die  regierenden  Yerba)  za  den  Fragesätzen,  wegen  des 
Sinnes,  den  man  auszudrücken  strebt*.  Wir  werden  dies  später  im 
Capitel  von  der  Gleichstellung  erörtern.  Aehnlich  ist  S.  18, 11 :  Damit 
wir  wissen,  welche  Abtheilung  (von  den  Siebenschläfern)  besser  die  Zeit 
ihres  Aufenthalts  (in  der  Höhle)  zählen  kann.  Femer :  S.  18,  18 :  Und 
er  sehe  zu,  welcher  von  ihnen  die  reinste  Speise  hat.  Hierher  gehören 
femer  Sätze  wie :  Ich  weiss :  fürwahr  Abdallah  ist  besser  als  du.  Das 
Läm  hindert  hier  die  Rection  von  Wissen  ebenso  wie  das  Alif  der  Frage. 
Denn  es  ist  das  Läm,  welches  den  Inchoativsatz  einleitet,  und  man  setzt 
„Ich  weiss"  hinzu  zur  Bekräftigung*,  und  um  es  als  subjective  Gewiss- 
heit hinzustellen,  ohne  sich  an  das  Wissen  eines  Anderen  zu  kehren, 
ebenso  wie  man  in  dem  Satze :  Ich  weiss,  ob  Zeid  dort  ist  oder  Amr  — 
aussagen  will,  dass  man  weiss,  welcher  von  beiden  dort  ist.  (Indem  man 
sagt:  Ich  weiss,  ob  Zeid  dort  ist  oder  Amr)  will  man  das  Wissen  des 
Angeredeten  über  beide  auf  gleiche  Stufe  stellen®,  wie  das  eigene 
Wissen  des  Sprechenden  über  beide  auf  gleicher  Stufe  steht  (d.  i.  in 
Unklarheit  ist)  wenn  man  die  directe  Frageform  gebraucht'.  Hierher 
gehört  S.  2,  96:  Und  fürwahr  sie  wussten:  fürwahr  der,  welcher  es 
gekauft  hat,  hat  keinen  Antheil  am  jenseitigen  Leben. 

Würde  auf  ^alima  kein  (indirecter)  Fragesatz,  noch  das  inchoativi- 
sche Läm  folgen,  so  würde  es  ebenso  Rection  ausüben  wie  ^arafa  und 
ra'tt®.  So  in  dem  Satze:  Novi  Zeidum  te  meliorem  (esse)^  Ebenso  in 
S.  2,  61 :  Fürwahr  ihr  wisst ,  welche  von  euch  (das  Gebot  Gottes)  am 
Sabbath  übertreten  haben.  S.  8,  62 :  Ihr  kennt  sie  nicht ,  Gott  kennt 
sie.  Statt  ^alima  kann  man  hier  auch  ^arafa  setzen '®.  Vgl.  ferner 
S.  2,  219 :  Gott  unterscheidet  den  Missethäter  von  dem  Rechtschaffenen. 

Man  sagt:  Novi  Zeidum,  cujus  pater  sit^'  und:  Novi  Amrum,  utrum 
tuus  pater  sit  an  pater  alius.  Hier  übt  ^alima  auf  das  erste  Nomen 
Rection  aus,  weil  dieses  nicht  unter  die  Fragepartikel  subsumirt  ist. 
Ebenso  ist  in  den  Sätzen :  Abdullahus  utrum  tuus  pater  est  an  pater 
alius?  und:  Zeidus  cujus  pater  est?  das  Regens  das  Inchoativ -Ver- 
hältniss,  und  erst  darauf  tritt  die  Frage  ein.  Der  Acc.  in  diesen  Sätzen 
wird  bestätigt  durch  Constructionen  wie :  Novi  eum,  cujus  pater  sit.  Novi 
te,  qualis  vir  sis.  Ebenso  wie  ^alima  kann  man  darä  construiren,  wie 
in  dem  Z.  15  angeführten  Beispiel.  Diese  Constr.  ist  ausschliesslich 
den  Beduinen  abgehört.  Ebenso  wird  zanna  construirt.  Man  kann  auch 
construiren:   Novi,   Zeidus  cujus  pater  sit,   mit  Zeid  im  Nom,".     Der 
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Nom.  folgt  dann  anf  ^älima  ganz  so,  wie  auf  Verba,  welche  kein  Objedt 
regieren;  z.  B.  Geh  hin  und  sieh  nach,  wessen  Vater  Zeid  isf .  Denn 
nazara  regiert  nicht  den  Acc.  '*.  Femer :  Gehe  hin  und  frage ,  wessen 
Vater  Zeid  ist^^  Der  Sinn  ist:  Frage  nach  Zeid!  Es  wäre  nicht  zu- 
lässig, in  dieser  Bedeutung  sd'ala  mit  dem  Acc.  zu  construiren.  Ebenso 
wird  nach  überwiegendem  Sprachgebrauch  darä  ititrans,  gebraucht,  weil 
die  Meisten  es  mit  Bä  construiren,  ebenso  wie  scha^ara, 

Aehnlich  ist  die  Constr.  in  dem  Satze :  0  dass  ich  doch  wiisste,  ob  Zeid 
bei  dir  ist  oder  bei  Amr !  Hier  muss  huwa  (als  Subject  des  Fragesatzes) 
stehen,  weil  unter  die  Fragepartikel  nur  das  auf  sie  Folgende,  nicht 
das  Vorhergehende  subsumirt  werden  kann  (und  darum  der  Satz  nach 
der  Fragepartikel  ein  vollständiger  sein  muss).  Das  Verbum  (scha^ara) 
setzt  man  erst,  nachdem^'  man  sich  die  Inchoativ-Constr.  schon  zurecht lOl 
gelegt  hat.  Für  das  Mubtada  Zeid  bildet  der  Fragesatz  das  Chabar, 
welches  Zeid  in  den  Nom.  setzt*'.  Das  Verbum  tritt  zum  Fragesatz 
hinzu  (ohne  Rection  auf  Zeid  auszuüben),  wie  in  dem  Satze :  Ich  weiss : 
fürwahr  Zeid  ist  besser  als  du.  Dies  (d.  i.  die  Rectionslosigkeit  des  Verbi 
auf  Zeid)  ist  in  unserem  Satz  gestattet ,  weil  Zeid  dem  Sinne  nach  der- 
jenige ist,  nach  welchem  gefragt  wird  (also  virtuell  hinter  dem  Auf 
steht).  Damit  ist  zu  vergleichen,  dass  man  das  zweite  von  inna  (als 
Subject)  abhängige  Nomen  in  den  Nom.  setzen  kann.  Vgl.  S.  9,  3 :  Für- 
wahr Gott  ist  unschuldig  an  den  Götzendienern  (er)  und  sein  Gesandter. 
Hier  ist  „sein  Gesandter"  construirt,  wie  wenn  es  in  einem  Inchoativ-Satz 
stünde,  weil  beiderlei  Sätze,  der  mit  inna  und  der  Inchoativ  -  Satz, 
dieselbe  Aussage  ausdrücken ;  inna  bildet  nur  eine  Verstärkung  des  Aus- 
drucks'®, wie  (in  dem  Satze  S.  !••  Z.  21)  eine  Verstärkung  des  Ausdrucks 
darin  liegt,  dass  Zeid  sowohl  durch  das  Nomen  als  auch  durch  das 
Pronomen  ausgedrückt  ist  (ohne  dass  das  voran  gestellte  Zeid  darum  auf- 
hört, dem  Sinne  nach  Subject  des  Fragesatzes  zu  sein)^^  Der  Nom. 
(Zeid)  ist  die  Constr.  des  Jünus. 

In  dem  Satze:  Scio,  cujus  pater  sit  Zeidus,  kann  abü  nur  im  Nom. 
stehen.  Denn  man  beginnt  den  von  „ich  weiss"  abhängigen  Satz  mit 
einem  Wort,  welches  nur  als  Fragewort  vorkommt*®,  und  stellt  dies  als 
Mubtada  voran;  dann  baut  man  darauf  das  Prädicat.  Der  Nom.  ist 
also  hier  ebenso  nothwendig  wie  in  dem  Satze  ** :  Scio,  utrum  tuus  pater 
Zeidus  sit  an  pater  Amri. 

In  dem  Satze:  Ich  weiss,  als  wessen  Vater  Zeid  mit  der  Kunje 
benaimt  ist,   steht  ah  im.  Acc.   als  Object  der  Passiv  -  Constr.  ^^     Die 


—    152    — 

directe  Frage  würde  ebenso  lauten  wie  die  indirecte.  Tritt  also  das 
Verb  Wissen  hinzu  (so  wird  an  der  Constr.  nichts  geändert).  Aehnlich 
ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  weiss,  ob  du  Abu  Zeid  oder  Abu 
Amr  mit  der  Kunje  genannt  wirst.  Auch  hier  wird  vor  die  directe 
Prageform  (in  unveränderter  Fassung)  ^dlima  gesetzt,  wie  auch  die  von 
^alifiia  abhängigen  Nominalsätze  unverändert  bleiben.  (Vgl.  Z.  6).  ab 
wird  ausschliesslich  durch  das  folgende  iuJcna  (nicht  durch  ^alinUu)  in 
den  Acc.  gesetzt,  sowie  es  in  dem  Z.  6  erwähnten  Satze  nur  Mubtada 
sein  (d.  i.  nicht  von  ^araftu  abhängen)  kann.  Construirt  man  den  Satz  Z.  6 
so :  Novi  Zeidum,  cujus  pater  sit,  so  construirt  man  unseren  Satz :  Ich 
kenne  Zeid  (Acc.)  als  wessen  Vater  er  mit  der  Kunje  benannt  ist.  Wer 
aber  in  jenem  Satze  Zeid  in  den  Nom.  setzt ,  thut  es  auch  in  diesem. 
ab  wird  in  dem  zuletzt  angefahrten  Satze  in  den  Acc.  gesetzt ,  wie  es 
auch  im  Acc.  steht,  wenn  Zeid  wegfällt  und  ein  Pronomen  als  Sub- 
ject  des  Fragesatzes  steht  *•.  Es  ist  also  wie  wenn  der  Satz  in  Z.  12 
als  directer  Fragesatz  lautete:  Zeid,  als  wessen  Vater  ist  er  mit  der 
Eunje  benannt?  dann  setzt  man  (in  unveränderter  Fassung)  das  Verbum 
davor.  Ebenso  kann  vor  den  directen  Fragesatz:  Zeid,  wird  er  Abu 
Bischr  zubenannt  eder  Abu  Amr?  (in  unveränderter  Fassung)  ein  Verbum 
(des  Wissens  oder  Meinens)  gesetzt  werden.  Das  nachgestellte  Verbum 
(juknd)  übt  Rection  (auf  das  Passiv-Object)  aus  (nicht  das  vorangestellte), 
wenn  der  Satz  auf  das  Alif  der  Frage  folgt. 

Man  construirt:  Ich  weiss  den  Zeid,  der  Vater  wessen  von  ihnen 
mit  ihm  als  Kunje  benannt  wird".  Ich  weiss  den  Bischr,  wer  von 
ihnen  mit  ihm  als  Kunje  benannt  wird  '^  ajjuhum  steht  in  dem  letzen 
Satze  im  Nom.  wie  in  der  directen  Frage.  Man  construirt*®:  Berichte 
mir  betreffs  Zeids  (Acc.)  wessen  Vater  er  ist.  Berichte  mir  betreffs  Amr's 
(Acc.)  ob  er  bei  dir  ist  oder  bei  N.  N.  Hier  ist  nur  der  Acc.  gut  ara- 
bisch. Denn  man  würde  in  diesen  Sätzen  Zeid  und  Amr  nicht  in  den 
Nom.  setzen  dürfen'^,  ard'eitaka  Zeidan  nämlich  hat  einerseits  die  Be« 
deutung :  Berichte  mir  von  Zeid !  *'  andererseits  aber  gehört  es  zu 
den  Verbis,  welche  sich  nicht  mit  Einem  Object  begnügen  *®.  Diese  eben 
erwähnte  Eigenthümlichkeit  hindert  es,  wie  aMirni  nur  mit  Einem  Ob- 
ject construirt  zu  werden.  Darnach  wird  es  behandelt ;  (Zeid  ist  also 
das  erste  Object,  und)  der  Fragesatz  steht  an  Stelle  des  zweiten '^ 

Man  construirt:  Ich  weiss  an  welchem  Tage  Freitag  ist,  und  setzt 
ajja  jaumin  in  den  Acc.  als  Zarf,  nicht  als  abhängig  von:  Ich  weiss. 
Setzt  man  es  nicht  als  Zarf,  so  muss  es  im  Nom.  stehen  ^\ 
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Einige  Araber  setzen  in  dem  Satze:  Ich  weiss,  zu  welcher  Zeit  die  102 
Reihe  an  mich  kommt '^,  ajj  in  den  Acc,   andere  in  den  Nom.    In  dem 
Verse  '* : 

Bis  es  war,  wie  wenn  nnr  sein  Andenken  da  wäre,  und  die  Zeit 
wie  oft  ist  sie  unglücklich! 

steht  das  zweite  Hemistich  an  Stelle  des  Ausdrucks:  Die  Zeit  ist 
Unglück  imter  allen  Umständen  und  jedes  Mal,  so  dass  der  Acc.  als 
Zarf  aufzufassen  ist,  entsprechend  dem  Acc.  in  dem  Satze :  Das  Kämpfen 
findet  jedes  Mal  statt   und  unter  allen  Umständen  der  Zeit. 

§47». 

Ueber  diejenigen  verbalen  Ausdrücke,  in  welchen 
Verbalbedeutungen  durch  Nominalformen  ausgedrückt 
werden,  ohne  dass  sie  von  wirklich  vorkommenden  Verbal- 
formen abgeleitet  sind^ 

Sie  stehen  an  der  Stelle  des  Befehls  und  Verbots'.  Dieselben 
werden  eingetheilt  in  solche,  welche  über  die  Person,  welcher  etwas 
befohlen  oder  verboten  wird,  hinausgehen  zu  etwas,  was  ihr  befohlen 
oder  verboten  wird  (d.  i.  welche  transitiv  sind),  und  solche,  welche  nicht 
darüber  hinausgehen. 

Zur  ersten  Klasse  gehört :  Verfahre  sanft  mit  Zeid !  *  Femer :  Her 
mit  Zeid!*  in  der  Bedeutung:  Gieb  den  Zeid  her!  Ferner:  Schnell 
herbei  mit  der  Brotsuppe !  ®  Abul-Chattäb  behauptet,  dass  einige  Araber 
sagen :  Auf  zum  Gebet !  Dies  ist  das  Nomen  für  den  Verbalausdruck : 
Komm  zum  Gebet!'.  Femer  taraki  und  manäH^  in  den  Halbversen': 
Lass  sie,  die  Kameeistuten*®,  lass  sie!  Halte  sie  zurück,  die  Kameei- 
stuten, halte  sie  zurück! 

Zu  denjenigen  Nominibus  verborum,  welche  nicht  auf  ein  anderes  Object 
transitiv  sind,  als  auf  die  Person,  welcher  etwas  befohlen  oder  verboten 
wird,  also  nicht  auf  etwas,  was  befohlen  oder  verboten  wird,  gehören** 
z.  B.  mah  Lass  ab !   sah  Still !    ähin  Ach ! "  ihm  Mehr  davon ! 

In  diesen  Ausdrücken,  welche  als  Nomina  verborum  dienen,  ist  kein 
äusseres  Zeichen  eines  Pronomens  vorhanden.  Denn  es  sind  eben  No- 
mina, welche  nicht  nach  den  Paradigmen  gehen,  welche  vom  Verbum 
herkommen,  dessen  Handlung  in  die  Vergangenheit,  Zukunft  oder  Gegen- 
wart fallt.  Sondern  die  Pronomina  der  Personen,  welchen  etwas  be- 
fohlen oder  verboten  wird,  sind  nur  dem  Sinne  nach  vorhanden*'. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  dieser  Nomina  ist  der  Befehl  und  das 
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Verbot.  Diese  beiden  Bedeutungen  eignen  sich  für  dieselben,  weil  sie 
(die  Bedeutungen)  dem  Verbum  eigenthümlich  sind ;  da  nun  der  Gebrauch 
derselben  als  Verba  um  sich  gegriffen  hat^*,  so  sind  sie  eben  Nomina 
verborum. 

Sie  werden  construirt  wie  Nomina  mit  dem  Art.,  z.  B. :  En-nagi'a^^ 
Fliehe !  (d.  i.  sie  regieren  nicht  den  Gen. ,  sondern  wie  die  Imperative 
den  Acc),  damit  der  Wortausdruck  des  darauf  folgenden  Nomens  nicht 
von  dem  von  einem  Imperativ  oder  Proh^bitiv  abhängigen  verschieden  sei. 

Sie  haben  nicht  die  Rectionsfreiheit  der  Infinitive^*,  weil  sie  keine 
Infinitive  sind,  sondern  Nomina,  welche  für  den  Imperativ  und  Prohi- 
bitiv  stehen.  Sie  haben  also  die  Rection  dieser  beiden  und  gehen  darüber 
nicht  hinaus,  sondern  stehen  an  Stelle  der  ihnen  entsprechenden  Verbal- 
formen. 

§48». 

103         lieber  die  Rection  von  ruwaida^. 

Dasselbe  regiert  den  Acc.  in  der  Bedeutung:  Verfahre  sanft  mit 
Zeid !     So  sagt  der  Hudeilit : 

Verfahre  sanft  mit  'Ali  (Stammname) !  Abgeschnitten  ist  zwar  ihrer 
Mutter  Brust  für  uns'  (d.  i.  die  Verbindung  zwischen  uns  ist  abge- 
schnitten), aber  ihr  Hass  ist  erheuchelt*. 

Von  den  Arabern  haben  wir  gehört :  Bei  Gott,  wenn  du  die  Dirhem 
wolltest,  würde  ich  sie  dir  geben,  lass  aber  den  Gesang!  Daraus  er- 
hellt, dass  rutcaida  an  Stelle  eines  Verbi  steht*. 

Ruwaid  ist  aber  auch  Sifa ,  wie  in  dem  Satze :  Sie  sind  eine  sanfte 
Reise  gereist.  Man  kann  hier  „Reise"  auch  auslassen  und  „sanft"  als 
Ausdruck  des  Zustandes  auffassen,  durch  welchen  der  Satz  beschrieben 
wird,  indem  man  sich  mit  dem  Verbum  am  Anfang  des  Satzes  begnügt, 
ohne  seir  zu  erwähnen.  Dahin  gehört  auch  der  Ausdruck  der  Araber: 
Setze  es  sanft  hin!  d.  i.  als  ein  sanftes  Setzend  —  Hierher  gehört  femer, 
wenn  man  zu  einem  Mann,  welchen  man  ein  Geschäft  in  die  Hand 
nehmen  sieht,  sagt:  Sanft!  indem  man  meint:  Ein  sanftes  Behandeln! 
So  steht  es  als  Hai,  es  sei  denn  dass  das  dazu  gehörige  Substantiv 
wirklich  ausgedrückt  ist  (in  welchem  Fall  es  als  Sifa  steht).  Es  kann 
also  sowohl  als  Häl  als  auch  in  anderer  Weise'  stehen. 

An  ruwaida  kann  das  Pronomen  der  2.  Person  angehängt  werden, 
welches  an  Stelle  von:  Thue  es!  steht ^  So  in  den  Ausdrücken:  Ver- 
fahre du  sanft  mit  Zeid!    Verfahret  ihr  sanft  mit  Zeid!    Dieses  ange- 
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hängte  Pronomen  dient  nur  dazu,  den  Angeredeten  speciell  zu  bezeichnen. 
Denn  ruwaida  steht  sowohl  in  der  Anrede  an  eine  einzelne  Person,  wie 
an  eine  Mehrheit,  sowohl  an  Mascnlina  wie  an  Feminina.  Das  Prono- 
men wird  nur  angehängt,  wenn  man  fürchtet,  dass  der,  welchen  man 
meint,  mit  einem  Andern  verwechselt  werden  könnte.  In  den  zuerst 
erwähnten  Beispielen  ist  dies  Pronomen  ausgefallen,  indem  man  sich  mit 
der  Gewissheit  begnügt,  dass  der  Angeredete  weiss,  dass  man  keinen 
Andern  meint.  Wenn  man  das  Pronomen  anhängt,  so  ist  das  Verfahren 
mit  dem  Verfahren  desjenigen  zu  vergleichen,  welcher  bei  der  Anrede 
die  Person  des  Angeredeten  erwähnt  und  sagt :  0  N.  N. !  um  ihn  zu 
bewegen,  sich  dem  Redenden  zuzuwenden.  Dagegen  ist  die  Auslassung 
des  Pronomens  in  ruwaida  damit  zu  vergleichen,  dass  man  zu  Jemand 
sagt:  Du  thust  es,  wenn  er  sich  mit  seinem  Gesicht  dem  Sprechenden 
zuwendet  und  auf  ihn  hört.  Man  lässt  dann :  0  N.  N. !  weg,  indem  man 
sagt:  Du  thust  es,  weil  man  sich  mit  seinem  Herrannahen  (als  Beweis 
für  seine  Aufmerksamkeit)  begnügt. 

Bisweilen  aber  sagt  man  auch  zu  dem,  dessen  Verwechslung  mit 
einem  Andern  man  nicht  fürchtet,  ruwaidaJca,  Dann  steht  das  Pronomen 
zur  Verstärkung  des  Ausdrucks,  wie  man  auch  aus  demselben  Grunde 
zu  dem,  welcher  dem  Sprechenden  sich  zuwendet  und  auf  ihn  hört,  sagt: 
Du  thust  dies ,  o  N.  N. !  Das  Pronomen  ist  hier  anzusehen  wie  das  in 
den  Ausdrücken  hffdka  oder  ha^ka  Nimm!  und  hajjahalaka  Komm  her! 
und  en-nagä^aka  Rette  dich!  Dieses  Käf  dient  hier  nicht  zur  Bezeich- 
nung derjenigen,  welchen  etwas  befohlen  oder  verboten  wird,  wenn  sie 
durch  ein  Pronomen  ausgedrückt  werden.  Denn  in  diesem  Fall  würde 
ein  Fehler  vorliegen,  weil  die  pronomina  suffixa  hier  das  Subject  be- 
zeichnen würden,  während  dies  sonst  (im  Plural  des  Imperativs)  durch 
Wäw  ausgedrückt  wird.  Das  Käf  dient  vielmehr  zur  Bekräftigung  des 
Ausdrucks,  und  um  (die  angeredete  Person)  speciell  zu  bezeichnen.  Würde 
es  ein  (im  Gen.  stehendes)  Nomen  vertreten,  so  wäre  der  Ausdruck 
en-nagä'aka  verkehrt,  weil  ein  Nomen  mit  Art.  nicht  nomen  regens  im 
Annexionsverhältniss  sein  kann. 

Wer  das  Käf  in  diesen  Formen  für  ein  Nomen  hält,  muss  folge- lOA 
recht  auch  das  Käf  in  dälika  dafür  halten.  Daraus  folgt  dann  ferner, 
dass  dasselbe  entweder  als  im  Gen.  oder  als  im  Acc.  stehend  gedacht 
werden  muss®.  Stünde  es  im  Acc,  so  müsste  man  construiren  können 
däka  nafsaka  Zaidun  ^®.  Stünde  es  aber  im  Gen. ,  so  müsste  man  con- 
struiren können    däka  nafsika  Zeidun ".     Ferner  müsste  in  diesem  Fall 
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anch  das  Tä  von  ente  ein  Nomen  sein,  da  es  dem  Eäf  entspricht''. 
Dass  dies  Käf  kein  Nomen  ist,  erhellt  femer  aus  der  Constr.  der 
Phrase:  Sage  mir,  welches  der  Znstand  von  N.  N.  ist?**.  Hier  ist  das 
Tä  das  Pronomen  der  2.  Person,  welches  (als  Snbject)  im  Nom.  steht. 
Wenn  hier  das  Käf  fehlen  würde ,  so  wäre  der  Satz  anch  vollständig, 
wie  die  Anrede  vollständig  ist,  wenn  man  beim  Herannahen  des  Ange- 
redeten den  Vocativ  fortlässt.  Das  Käf  ist  also  wie  der  Vocativ  anzu- 
sehen; denn  wenn  letzterer  wegfallt,  so  ist  der  Satz  anch  vollständig. 
Das  Käf^*  sowohl  wie  der  Vocativ  stehen  nnr  zur  Verstärkung  des 
Ausdrucks,  und  diese  verstärkenden  Ausdrücke,  welche  auch  fortbleiben 
können,  ohne  dass  der  Satz  an  seiner  Vollständigkeit  einbüsst,  sind  häufig. 

Einer**,  dessen  Aussage,  dass  er  es  von  den  Arabern  gehört  habe, 
wir  nicht  misstrauen,  hat  uns  die  Constr.  mitgetheilt  rutcaida  nafsihi, 
(Verfahre  sanft  mit  ihm!)  so  dass  rutcaida  als  Infinitiv  (in  der  Bedeu- 
tung des  Imperativs)  aufzufassen  wäre,  wie  in  den  Phrasen :  Das  Schlagen 
der  Hälse  (s.  v.  w.  Schlaget  die  Hälse !  S.  47,  4)  und :  Entschuldigfung  des 
Stammes  (s.  v.  w.  Entschuldigt  den  Stamm !)  *®. 

Aehnlich  dem  Käf  in  ruwaidaka  der  Bedeutung  nach*',  wenn  auch 
nicht  dem  Wortausdruck  nach,  ist  laka  in  der  Phrase  halumma  laJca  Her 
zu  mir !  Hier  ist  das  Pronomen  durch  Läm  in  den  Gen.  gesetzt  und  hat 
denselben  Zweck,  zu  verstärken  und  zu  specialisiren ,  wie  das  Käf  in 
ruwaidaka  und  ähnlichen  Phrasen.  Es  ist  wie  wenn  man  erst  sagte: 
Hierher!  und  dann  hinzufügte:  Was  ich  damit  will,  gilt  dir!  laka  steht 
hier  ähnlich  wie  in  der  Phrase :  Tränkung  dir !  **.  Man  kann  auch 
halumma  li  in  der  Bedeutung :  Gieb  mir  1  und  halumma  däka  laka  in  der 
Bedeutung:  Bring  dir  dies  nahe!  gebrauchen. 

Verbindet  man  mit  dem  in  ruwaidaka  liegenden  pronominalen  Snb- 
ject ein  anderes  Nomen  durch  Waw  oder  eine  Sifa*',  so  construirt  man, 
wie  wenn  das  Subject  (wie  in  der  Verbalform  durch  das  Afformativ) 
äusserlich  ausgedrückt  wäre.  Ein  Beispiel  für  den  *Atf :  Handelt  ihr 
gemach  und  Abdallah !  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  in  dem  Satze :  Han- 
delt ihr  und  Abdallah!  Denn  das  in  ruwaidakum  liegende  pronominale 
Subject  steht  dem  Sinne  nach  im  Nom.  und  wird  also  behandelt  wie 
das  Pronomen,  welches  in  der  Verbalform  äusserlich  hervortritt  *®.  Lässt 
man  in  der  Phrase  Z.  15  entum  aus  ** ,  so  steht  das  ma\tüf  ebenfalls  im 
Nom.  Doch  liegt  in  dieser  Constr.  eine  Incorrectheit,  nämlich  dieselbe, 
wie  wenn  in  dem  Satze:  Gehe  du  weg  und  Abdallah!  ente  fehlt.  Die 
reguläre  Constr.  findet  statt  S.  5, 27 :  So  gehe  du  denn  mit  deinem  HerrBi 
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Bnd  kämpft  ihr  Beide !  Ferner  S.  2,  33 :  Bewohne  du  mit  deiner  Gattin 
den  Garten!  Man  construirt  femer:  Handelt  ihr  selbst  gemach!  wie 
wenn  statt  ruwaidakum  der  Imperativ  eines  Yerbi  stünde.  Lässt  man 
hier  enium  ans,  so  steht  auch  der  Nom. ,  aber  der  Satz  ist  incorrect, 
ebenso  wie  wenn  man  in  dem  Satze :  Thut  es  selbst !  eiitum  auslässt. 
Dagegen  kann  man  ebenso  gut  construiren  ruwaidakum  agma^üna,  wiei05 
ruwaidalsum  entum  agma^üna]  denn  man  kann  auch  bei  dem  äusserlich 
ausgedrückten  Verbalpronomen  (Afformativ)  dieselbe  doppelte  Constr.  an- 
wenden ". 

Ebenso  wird  ruwaida  ohne  Käf  construirt,  sowie  alle  Verbalnomina, 
mögen  sie  mit  dem  £äf  verbunden  sein  oder  nicht.  Nur  dass  es  ge- 
stattet ist,  nach  halumma,  wenn  laka  darauf  folgt,  den  Ta'kid  nach  dem 
Käf  von  laka  zu  construiren,  also  in  den  Gen..  zu  setzen.  Doch  ist  es 
nicht  zulässig,  mit  diesem  im  Gen.  stehenden  Käf  ein  Nomen  durch  Wäw 
zu  verbinden,  weü  man  überhaupt  nicht  ein  Nomen  mit  einem  im  Gen. 
stehenden  Pronomen  durch  Waw  verbindet,  während  eine  solche  Ver- 
bindung des  Ta'kid  zulässig  ist,  wie  die  Beispiele  Z.  7  zeigen.  Man 
kann  aber  bei  halumma  die  Sifa  (d.  i.  den  Ta'kid)  und  das  durch  Wäw 
damit  verbundene  Nomen  auch  nach  dem  im  Nom.  stehenden  Pro- 
nomen construiren,  welches  in  den  Verbalnominibus  intendirt  ist  *'  (d.  i. 
in  den  Nomin.  setzen)  wie  in  den  Beispielen  Z.  8  und  9  **.  Die  Constr. 
ist  dann  dieselbe  wie  wenn  statt  halumma  ein  Imperativ  steht,  wel- 
cher dieselbe  Bedeutung  hat.  Hängt  man  laka  nicht  an,  so  wird  es  wie 
ruwaida  construirt ". 

§49. 

Ueber  diejenigen  Verbalnomina,  welche  in  Annexion 
steh  en. 

Dieselben  gehören  nicht  zu  den  Formen  des  Verbi  finiti  und  werden 
construirt  wie  die  (eben  besprochenen)  Einzelwörter*,  welche  als  Ver- 
balnomina gebraucht  werden.  Ihre  Bedeufang  im  Satze  ist  die  des 
Befehls  und  Verbots,  wenn  man  Jemand  anredet*,  welchem  etwas  be- 
fohlen und  verboten  wird.  Dieselben  sind  (in  der  Constr.)  gleich  dem 
Nom.  verb.  ruwaida  und  Aehnlichen,  wie  das  Einzelwort  dem  in  An- 
nexion stehenden  gleich  ist,  wenn  beide  Eigennamen  sind,  z.  B.  Abdallah 
und  Zeid,  welche  beide  grammatisch  in  gleicher  Weise  behandelt  werden. 

Sie  werden  eingetheilt  in  solche,  welche  über  die  Person  desjenigen, 
dem  etwas  befohlen  oder  verboten  wird,  transitiv  sind  auf  etwas,  was 
befohlen  oder  verboten  wird,  und  solche,  welche  nicht  darüber  hinaus- 
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gehen  (nicht  transitiv  sind).  Beispiele  für  die  Verbalnomina ,  welche 
über  die  Person,  welcher  etwas  befohlen  wird,  hinausgehen,  Z.  17, 
alle  in  der  Bedeutung:  Fasse  den  Zeid!'  so  dass  man  einen  Befehl 
ausdrückt,  wie  Abul-Chattäb  uns  berichtet  hat.  Beispiele  für  die  Ver- 
balnomina, welche  über  die  Person,  welcher  etwas  verboten  wird,  hin- 
ausgehen *  auf  etwas,  was  verboten  *  wird,  Z.  18  in  der  Bedeutung :  Hüte 
dich  vor  Zeid !  •    So  haben  wir  es  von  den  Arabern  gehört. 

Zu  den  Verbalnominibus,  welche  nicht  über  die  Person  hinausgehen, 
welcher  etwas  befohlen  oder  verboten  wird ,  gehören  malännka  und 
bu^daka  ^  in  der  Bedeutung :  Weiche  zurück !  Oder  der  Ausdruck  enthält 
die  Aufforderung  an  den  Angeredeten,  sich  vor  etwas  in  Acht  zu  nehmen, 
was  hinter  ihm  liegt.  Ebenso  ^indaka^,  wenn  man  Jemand  auffordert, 
sich  vor  etwas  in  Acht  zu  nehmen,  was  vor  ihm  liegt,  oder  wenn  man 
ihn  auffordet,  vorzuschreiten.  In  derselben  Bedeutung  steht  farataka. 
Aehnlich  gebraucht  man  amamaka,  wenn  man  Jemand  heisst  sich  vor 
etwas  in  Acht  nehmen ,  oder  wenn  man  ihm  etwas  vor  Augen  zeigt ; 
ileika  Entferne  dich!  warffaka  Gieb  Acht  auf  das,  was  hinter  dir  ist! 
Abul-Chattäb  hat  uns  berichtet,  dass  er  einen  der  Araber,  zu  dem  man 
losgesagt  hatte  ileika,  habe  antworten  hören  ilajja,  d.  i.  Ich  entferne  mich. 
Man  gebraucht  aber  nicht  düna  und  *alä  mit  dem  Suffix  der  1.  P.  als 
Verbalnomina,  sondern  uns  ist  diese  Gebrauchsweise  nur  von  ilajja  über- 
liefert worden.  Dasselbe  hat  keine  Verbalkraft,  so  dass  es  zur  Norm 
für  andere  ähnliche  Ausdrücke  gemacht  werden  könnte*. 

Diese  in  Annexion  stehenden  Verbalnomina  werden  gebraucht  wie 
die  nicht  in  Annexion  stehenden  rücksichtlich  der  Anknüpfung  eines 
andern  Nomons  durch  Wäw  und  rücksichtlich  des  Hinzutretens  einer 
Sifa  ^^  (Ta'kid) ;  Alles ,  was  bei  den  letzteren  für  incorrect  und  correct 
gilt,  gilt  auch  bei  den  ersteren  dafür.  Denn  das  Pronominal-Subject, 
welchem  etwas  befohlen  oder  verboten  wird,  ist  auch  in  diesen  Aus* 
drücken  nur  intendirt  (wie* in  jenen).  Man  darf  ebenso  wenig  düna  wie 
ruwnida  als  Verbalnomen  mit  einem  andern  Suffix  als  dem  der  zweiten 
Person  verbinden.  Denn  die  Verbalnomina  sind  keine  Verba  und  haben 
nicht  die  Rectionsfreiheit  derselben.  Ein  Ohrenzeuge  "  hat  uns  berichtet, 
dass  Einige  sagen:  Er  möge  einen  Mann  fassen,  welcher  ein  Anderer 
ist  als  ich^*.    Doch  ist  diese  der  Verbalconstr.  ähnliche  Constr.  selten. 

Man  kann  aber  den  Ta^kid  von  *aleika  auch  in  den  Gen.  setzen''  (Beispiele 
Z.  6  und  7),  so  dass  derselbe  sich  nach  dem  im  Gen.  stehenden  Pronomen 
der  2.  Person  richtet,  ebenso  wie  er  sich  nach  dem  Suffix  in  laka  richten 
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kann,  wenn  man  dies  hinter  halumma  setzt.  Dann  construirt  man  ihn 
nicht  nach  dem  intendirten  in  dem  Ausdruck  liegenden  Subject-Pronomen, 
was  auch  zulässig  ist.  Dass  man  in  dem  Verbalnomen  ^aleika  ein  Sub- 
ject-Pronomen intendirt  und  das  Käf  nur  zur  Anrede  dient,  erheUt  aus 
dem  Ausdruck  ^dlajja  Zeidan  Her  zu  mir  mit  Zeid!  wo  (auch  ein  Sub- 
ject-Pron.  intendirt  ist,  und)  das  Suffix  die  Bedeutung  des  Suffixes  in  dem 
Ausdruck:  Bringe  mir  Zeid  nahel  (also  ebensowenig  die  des  Gen.  wie 
das  Suffix  in  ^aleika)  hat.  Wenn  man  (zu  ^alajja  Zeidan  als  Ta'kid  des 
zu  subintellegirenden  Subjects)  ente  nafsuJca  hinzusetzen  würde,  so  könnte 
dies  nur  im  Nom.  stehen,  während  ana  nafsl  (als  Ta'kid  des  Suffixes  in 
^cdajja)  nur  im  Gen.  stehen  könnte  '*.  Die  Pronomina  Ja  und  Käf 
dienen  also  nur  dazu,  zwischen  der  Person,  welcher  etwas  befohlen  wird, 
und  der,  welche  befiehlt,  in  der  Anrede  zu  unterscheiden,  ^aleika 
Zeidan  hat  die  Bedeutung:  Gehe  zum  Zeid!*^  Zur  Bezeichnung  der 
Person ,  welcher  etwas  befohlen  wird ,  dienen  also  2  Nomina  (d.  i.  Pro- 
nomina), eins^'  welches  als  Pronomen  der  Anrede  im  Gen.  steht,  und 
eins  welches  als  Pronominal -Subject  (des  Imperativischen  Ausdrucks) 
intendirt  ist.  Ein  solches  Pronominal -Subject,  welches  denjenigen 
bezeichnet,  welchem  etwas"  befohlen  wird,  ist  auch  intendirt  in  ^alajja 
Zeidan.  Dagegen  sind  in  ^aleika  zwei  Pronominal -Subjecte  vorhanden, 
von  welchen  das  eine  im  Gen.  und  das  andere  im  Nom.  steht. 

Es  ist  nicht  elegant,  mit  ^aleika  unmittelbar  ein  Nomen  durch  Wäw 
zu  verbinden",  ebensowenig  wie  mit  halumma  laka.  Ebenso  wie  ^aleika 
wird  hadaraka  Nimm  dich  in  Acht !  construirt ".  Dass  dieser  Infinitiv 
ebenso  wie  ^aleika  Imperativische  Bedeutung  hat  *^,  geht  aus  der  Phrase : 
Flösse  mir  vor  Zeid  Vorsicht  ein!  hervor.  Infinitive  und  andere  Aus- 
drucksweisen (wie  ^aleika)  werden  in  diesem  Capitel  (d.  i.  als  Verbal- 
nomina) gleich  (d.  i.  mit  imperat.  Bedeutung)  construirt. 

Wer  ruwaidaka  als  Infinitiv  ansieht,  setzt  das  darauf  folgende  Ta'kid 
in  den  Gen.,  indem  er  dasselbe  nach  dem  Suffix  construirt**,  wie  man 
auch  das  auf  ^aleika  folgende  Ta'kid  construiren  kann;  ruwaidaka  ist, 
wenn  es  als  Infin.  gefasst  wird,  construirt  wie  hadaraka ,  welches  wirk- 
licher Infin.  ist  und  ebenfalls  mit  einem  pron.  sufF.  versehen  ist.  Bezieht 
man  in  dem  Ausdruck  ruwaidaka  nafsuka  das  Ta'kid  auf  das  Pronomen, 
so  steht  es  im  Gen. ;  bezieht  man  es  aber  auf  das  intendirte  Pronominal- 
Subject,  so  setzt  man  es  in  den  Nom.  Ebenso  steht  nach  ruwaidakum 
der  Ta'kid  agma^üna  im  Gen.,  wenn  man  ihn  nach  dem  Suffix  construirt. 

Wer  nafsaka  nach  ruwaidaka  in  den  Acc.   setzt,    construirt  es  wie 
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Abdallah,  wenn  Einem  etwas  über  ihn  befohlen  wird**.  Es  ist  dann 
wie  wenn  man  sagte  ruwaidaka  abdallahi  in  der  Bedentnng:  Verfahre 
sanft  mit  Abdallah! 

In  den  Phrasen:  Bringe  herbei!  und:  Nimm!  und  ähnlichen*'  Ver- 
balnominibus  kann  nur  die  oben  erwähnte  Constr.  **  stattfinden,  weil  sie 
nicht  als  Infinitive  gebraucht  werden. 

Einige  Araber  behandeln  halumma  wie  eine  wirkliche  Verbalform, 
(d.  i.  wie  einen  Imperativ)  und  bilden  davon  Fem.,  Dual  und  Plural. 

Man  gebraucht  nicht  dünt  wie  ^alajja^^.  Denn  nicht  jedes  Verbum 
107 wird  wie  ^alajja  nach  der  Constr.  von  aulini  in  der  Bedeutung:  Bringe 
mir  her !  mit  zwei  Objecten  construirt,  und  nur  ^alajja  hat  diese  Bedeu- 
tung, nicht  aber  dünaka^  welches  wie  der  Imperativ:  Nimm!  construirt 
wird.  Nun  kommt  aber  die  4.  Form  von  achada,  welche  2  Acc.  regieren 
könnte,  nicht  vor;  andrerseits  kann  man  den  Imperativ  der  1.  Form  nicht 
mit  2  Acc.  construiren,  (was  nöthig  wäre,  wenn  düni  wie  ^alajja  con- 
struirt werden  sollte)  *^ 

Es  "  ist  nicht  zulässig  *ald  mit  dem  Suffix  der  3.  P.  zu  verbinden 
in  der  Bedeutung:  Er  möge  den  Zeid  fassen!  wie  die  3.  Person  beim 
wirklichen  Verbum  statthaft  ist,  wenn  man  sagt :  Er  möge  Zeid  schlagen  1 
denn  ^aleihi  ist  keine  Verbalform.  Ebensowenig  kann  man  hadara  mit 
dem  Suffix  der  3.  P.  verbinden,  weil  auch  dies  keine  Verbalform  ist, 
während  man  andererseits  tahdiri  Zeidan  (S.  M  Z.  16)  sagen  kann*^.  Denn 
der  Inf.  hat  eine  ähnliche  Rectionsfreiheit  wie  das  Verbum  finitum. 
hadaraka  steht  in  der  Bedeutimg:  Hüte  dich!  und  tahdiri  in  der  Bedeu- 
tung :  Mache  mich  vorsichtig !  Der  Inf.  steht  also  hier  durchaus  an  Stelle 
des  Verbi  finiti  (d.  i.  des  Imperativs).  Dagegen  ist  weder  dünaka  noch 
Hndaka  vom  Verbum  abgeleitet,  und  man  muss  hier  die  Grenzen  des 
Sprachgebrauchs  inne  halten,  welche  die  Araber  inne  halten. 

Es  ist  incorrect,  das  Object  vor  ^aleika  und  hadaraka  zu  setzen. 
Denn  beide  Verbalnomina  sind  keine  Verbalformen**;  es  ist  also  incor- 
rect, diejenigen  Ausdrücke,  welche  keine  Verbalformen  sind,  wie  diese 
zu  construiren.  Nur  in  dem  Fall  wäre  diese  Wortstellung  zu  rechtfer- 
tigen, wenn  man  zuerst  sagen  würde :  Zeidan,  so  dass  man  das  den  Acc. 
regierende  Verbum  im  Sinne  behält,  und  dann  ^aleika  selbstständig  als 
Verbalnomen  hinzusetzen  würde '^.  Alle  diese  Verbalnomina  haben  also 
nicht  Verbalkraft,  weil  sie  keine  wirklichen  Verba  sind,  und  haben  auch 
nicht  einmal  die  Rectionsfreiheit  der  Participien,  welche  in  der  Bedeu- 
tung des  Imperfects  stehen**. 
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lieber  diejenigen  Nomina,  welche  so  construirt  werden, 
dass  ein  Verbum  im  Sinn  behalten  wird,  welches  theils 
auch  äusserlich  ausgedrückt  werden,  theils  nicht  aus- 
gedrückt werden  darf.  Ferner  über  die  Nomina,  welche 
einen  Befehl  oder  ein  Verbot  ausdrücken,  so  dass  ein 
Verbum  im  Sinn  behalten  ist,  welches  auch  ausgedrückt 
werden  kann.  (Man  behält  dasselbe  aber  im  Sinn)  wenn  man 
weiss,  dass  der  Angeredete  den  Wortausdruck  des  Verbi 
entbehren  kann. 

Beispiele:  Den  Zeid!  Den  Amr  und  seinen  Kopf!  Man  spricht  so, 
wenn  man  einen  Mann  sieht,  welcher  schlägt  oder  lästert  oder  tödtet, 
und  wenn  man  sich  durch  die  That  selbst,  mit  welcher  er  beschäftigt 
ist,  des  Wortausdrucks  dieser  That  überhebt.  Man  meint  dann:  Lass 
deine  That  den  Zeid  treffen !  Oder  ^  wenn  man  einen  Mann  sieht,  wel* 
eher  sagt :  Ich  schlage  den  schlechtesten  der  Menschen  —  so  sagt  man : 
den  Zeid!  Oder  wenn  man  einen  Mann  sieht,  welcher  eine  Greschichte 
erzählt  und  dann  abbricht,  sagt  man:  Deine  Geschichte!  Oder  wenn 
ein  Mann  von  einer  Reise  ankommt,  so  sagt  man:  Deine  Geschichte!* 
indem  man  sich  des  Ausdrucks  des  Verbi  dadurch  überhoben  fühlt,  dass 
der  Angeredete  weiss',  dass  er  der  ist,  von  welchem  man  Neuigkeiten 
hören  will.  Nach  dieser  Erklärung  sind  diese  und  ähnliche  Redensarten 
zulässig. 

Zu  den  Ausdrücken,  welche  ein  Verbot  enthalten,  gehört  die  War- 
nung*, wie:  Den  Löwen,  den  Löwen!  Die  Mauer,  die  Mauer!  Den  Knaben, 
den  Knaben!  Man  verbietet  hier  dem  Angeredeten,  sich  der  Mauer  zu 
nähern,  deren  Einsturz  man  fürchtet*,  oder  sich  dem  Löwen  zu  nähern, 
oder  den  Elnaben  treten  zu  lassen. 

Li  diesen  Phrasen  ist  es  zulässig,  das  im  Sinn  behaltene  Verbum 
auch  äusserlich  auszudrücken  und  zu  sagen :  Schlage  den  Zeid !  Lästere 
den  Amr!  Lass  nicht  den  Knaben  treten!  Hüte  dich  vor  der  Mauer! 
Nahe  nicht  dem  Löwen!  Hierher  gehört  auch  die  Phrase:  Den  Weg, 
den  Weg!'  wofür  man  auch  sagen  kann:  Lass  den  Weg  frei!  oder: 
Entferne  dich  vom  Wege  !    So  sagt  Gerir ' : 

Lass  die  Strasse  für  den  frei,  welcher  die  Wegzeichen  auf  ihr  auf- 
fttellt,  und  stelle  Barza  zur  Schau,  wenn  das  Geschick  dich  zwingt. 

JftliB,  8ibawaihi*g  Bach  fibor  die  Grammatik.  *ll 
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108  Es  ist  nicht  gestattet  zu  subintellegiren :  Weiche  zurück  vom  Wege ! 
weil  die  Praeposition  nicht  im  Sinn  behalten  wird,  und  zwar  darum, 
weil  das  im  Gen.  stehende  Wort  mit  dem,  von  welchem  es  abhängt, 
eine  untrennbare  Einheit  bildet  und  so  angesehen  wird,  wie  wenn  es 
einen  Theil  desselben  bildete.  Denn  es  steht  an  Stelle  der  Nunation. 
Sondern  wenn  man  (zu  ei-tarika  und  ähnlichen  Ausdrücken)  ein  Verbum 
im  Sinne  behält,  so  ist  dies  ein  solches,  welches  zwar  die  Bedeutung 
von :  Weiche  zurück  I  hat ,  aber  das  Nomen  ohne  Präposition  (also  im 
Acc.)  regiert,  wie  oben  gezeigt. 

Es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen:  Zeidun,  wenn  man  sagen  will:  Zeid 
.  möge  geschlagen  werden!  oder:  Zeid  möge  schlagen!  so  dass  Zeid  Subject 
ist.  Auch  nicht  Zeidan,  wenn  man  ausdrücken  will:  Amr  schlage  den 
Zeid!  Auch  nicht  Zeidun  Ämran,  wenn  man  den  Zeid  nicht  anredet, 
sondern  ausdrücken  will:  Zeid  schlage  den  Amr!  und  einen  Dritten® 
anredet  und  wünscht,  dass  der  Angeredete  von  dem  Anredenden  dem 
Zeid  berichte ,  dass  dieser  ihm  (d.  i.  der  Anredende  dem  Zeid)  befohlen 
habe,  den  Amr  zu  schlagen,  so  dass  beide,  Amr  und  Zeid,  abwesend 
sind.  Es  ist  also  nicht  zulässig,  ein  Verbum  zu  ergänzen,  welches  in 
der  3.  Person  steht.  Ebensowenig  ist  es  zulässig  Zeidan  zu  sagen,  wenn 
man  will,  dass  der  Angeredete  einem  Andern  von  dem  Redenden  berichte, 
dass  er  (der  Andere)  den  Zeid  schlagen  soU.  Denn  wenn  man  in  diesem 
Fall  ein  in  der  3.  P.  stehendes  Verbum  subintellegiren  würde  ^,  so  würde 
der  zuhörende  Augenzeuge,  wenn  man  Zeidan  sagt,  (nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  statt  des  Verbi  der  3.  P.)  denken,  dass  man  ihm 
selber  ^^  den  Auftrag  rücksichtlich  des  Zeid  ertheile.  Man  vermeidet  also 
hier  eine  Ausdrucksweise,  die  missverständlich  werden  könnte,  wie  man  sie 
vermeidet  bei  denjenigen  Verbalnominibus,  welche  nicht  von  Verbalformen 
genommen  sind,  z.  B.  ^aleika  Fasse  oder  nimm  I  Hier  vermeidet  man-  es  zu 
sagen  ^aleihi  Zeidan  (Er  nehme  den  Zeid!),  damit  nicht  der  Ausdruck, 
welcher  von  den  Verbalformen  nicht  abgeleitet  ist  (d.  i,  die  Verbal- 
nomina) der  Construction  der  wirklichen  Verba  ähnlich  werde.  Man 
vermeidet  solche  Constructionen ,  um  Verwechslungen  vorzubeugen. 
Dieselben  gelten  für  schwach  begründet ,  wenn  man  den  nicht  anredet, 
welchem  etwas  befohlen  wird,  wie  es  schwach  begründet  und  zu  ver- 
iheiden  ist,  ^aleika  und  ruwaida  wie  Verba  zu  construiren ''. 

Folgendes  sind  klassische  Beispiele  *^,  welche  man  den  Beduinen  und 
anderen  zuverlässigen  Leuten  abgehört  hat ,  welche  behaupten ,  sie  von 
den  Beduinen  gehört  zu  haben.     So   der  sprüchwörtliche  Ausdruck  der 
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Beduinen :  0  mein  Grott ,  Hyänen  und  Wölfe !  womit  man  die  Schafe 
Jemandes  verwünscht.  Wenn  man  sie  fragt,  was  sie  damit  meinen,  so 
sagen  sie :  0  mein  Gott ,  versammle  oder  bringe  unter  sie  Hyänen  und 
Wölfe  I  Jeder  (der  es  hört),  erklärt  sich,  was  damit  gemeint  ist,  und  eine 
solche  Erklärung  gilt  für  leicht,  weil  das  im  Sinn  Behaltene  hier  auch 
ausgedrückt  werden  kann^'. 

Abul-Chattab  hat  ims  berichtet,  dass  er  einen  Beduinen,  welchen 
man  fragte :  Warum  habt  ihr  eure  Würde  geschändet  ?  habe  sagen  hören : 
Die  Kinder,  bei  meinem  Vater!  wie  wenn  er  sich  davor  in  Acht  nähme, 
getadelt  zu  werden,  und  sagte :  Tadle  die  Kinder  I 

Ein  zuverlässiger  Gewährsmann  hat  uns  berichtet,  dass  ein  Beduine, 
welchen  man  fragte:  Ist  nicht  an  dem  Ort  N.  N.  eine  Cisteme?  sagte: 
Ja,  (mehrere)  Cistemen !  d.  i.  ^*  ich  kenne  an  ihm  **  mehrere.  Hierher  ge- 
hört der  Vers  von  El-Miskin  *• : 

Deinen  Bruder,  deinen  Bruder !  ^^  Fürwahr,  wer  keinen  Bruder  hat, 
ist  wie  einer,  der  sich  in  den  Kampf  ohne  Waffen  begiebt'®. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  meinte :  Halte  dich  zu  deinem  Bruder ! 

Hierher  gehört  femer  der  Ausdruck:   Den  Zeid  und  Amr!    Es  ist 
wie  wenn  man  sagte :    Schlage  den  Zeid  und  Amr ,  wie  man  auch  sagt :  109 
Zeid  und  Amr  habe  ich  gesehen '^ 

Hierher  gehören  femer  folgende  Ausdrucksweisen  der  Beduinen: 
Den  Befehl  der  Weiber,  welche  dich  weinen  machen,  nicht  den  Befehl 
der  Weiber,  welche  dich  lachen  machen !  d.  i.  Nimm  *°  an  (d.  i.  Befolge) 
den  Befehl  u.  s.  w.  **.  Ferner:  Die  Gazellen  gegen  die  Rinder!  d.i. 
Lass  die  Gazellen  gegen  die  Rinder". 

§51^ 

lieber  diejenigen  Phrasen,  in  welchen  ein  Verbum  im 
Sinn  behalten  wird,  welches  auch  ausgedrückt  werden 
kann,  ohne  dass  die  Phrasen  einen  Befehl  oder  ein  Ver- 
bot enthalten. 

So  sagt  man,   wenn  man  einen  Mann  sieht,   der  die  Richtung  der 

Pilger  einschlägt  und  die  äussere  Erscheinung  eines  Pilgers  hat :    Nach 

Mekka  beim  Herrn   der  Ka^ba!   indem   man   vermuthet,    dass   er   nach 

Mekka  will.    Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Er  will  nach  Mekka  bei  Gott ! 

Man  kann  bei  dem  Ausdruck :    Nach  Mekka  bei  Gott !    auch   ergänzen : 

JIr  hat  nach  Mekka  gewollt.     Es   ist  dann,    wie  wenn  man  mit  dieser 

♦11* 
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Beschreibung  von  ihm  aussagen  wollte,  dass  er  früher,  z.  B.  gestern  in 
diesem  Zustand^  war.  Man  meint  dann,  dass  er  damals  nach  Mekka 
gewollt  hat. 

Hierher  gehört  S.  2,  129 :  Vielmehr  die  Religion  Abrahams  als  eines 
Rechtgläubigen !  d.  i.  Wir  folgen  vielmehr  der  Religion  u.  s.  w.  Es  ist 
wie  wenn  vorher  ginge:  Folget  (der  Religion. der  Juden  u.  s.  w.)  während 
factisch  vorhergeht :  Seid  Juden  oder  Christen ! 

Oder  wenn  man  einen  Mann  sieht,  welcher  einen  Pfeil  nach  der 
Scheibe  richtet ,  sagt  man :  Die  Scheibe  bei  Gott  I  d.  i.  Er  trifft  die 
Scheibe.  Oder  wenn  man  das  Anprallen  des  Pfeils  an  die  Scheibe  hört, 
sagt  man :  Die  Scheibe  bei  Gott !  d.  i.  Er  hat  die  Scheibe  getroffen. 

Wenn  man  Leute  sieht ,  welche  die  erste  Mondsichel  schauen  und 
selber  fem  von  ihnen  ist,  so  dass  man  sie  nur  rufen  hört:  Gott  ist 
gross,  —  so  sagt  man:  Die  Mondsichel  bei  dem  Herrn  der  Ka^ba,  d.  i. 
sie  haben  die  Mondsichel  geschaut. 

Oder  wenn  man  einen  Schlag  sieht,  so  sagt  man  in  der  Weise  der 
guten  Vorahnung  • :  den  Abdallah !  d.  i.  der  Schlag  fällt  auf  Abdallah 
nieder*,  oder  Abdallah  wird  er  zu  Theil. 

Aehnlich  ist  es,  wenn  man  einen  Mann  sieht,  welcher  im  Begriff 
ist  eine  That  auszuüben,  oder  wenn  man  ihn  im  Zustande  eines  Mannes 
^ieht,  welcher  eine  That  ausgeübt  hat,  oder  über  ihn  die  Nachricht  er- 
hält, dass  er  eine  That  gethan  hat,  so  sagt  man:  Den  Zeid!  indem  man 
meint:   Schlage  den  Zeid!    oder:    Schlägst  du  den  Zeid? 

Hierher  gehört  es  auch,  wenn  man  von  einem  Mann  sieht,  oder  über 
ihn  die  Nachricht  erhält,  dass  er  gewisse  Thaten  gethan  hat,  und  sagt: 
Dies  Alles  aus  Geiz  ?  d.  i.  Thust  du  dies  Alles  aus  Geiz  ?  Man  kann 
hier  auch  den  Nom.  setzen  und  das  Nomen  nicht  von  einem  Verbum 
abhängig  machen;  dann  steht  das'Nonien  als  Inchoativ. 

In  unserer  Constr.*  behält  man  nur  das  Verbum  der  Anrede  im 
Sinn,  weil  man  dem  Angeredeten  gegenüber,  welchem  etwas  kundge- 
than.wird^,  nicht  noch  ein  zweites  Verbum  über  das  von  ihm  kundzu- 
thuende  ergänzt  (d.i.  im  Folgenden  den  Imperativ :  Sage!)'.  Ein  solches 
zweites  Verbum  würde  man  aber  beim  Befehl  an  eine  dritte  Person 
ergänzen  müssen.  Denn  es  ist  hier,  wie  wenn  man  sagte:  Sage  ihm,  er 
möge  Zeid  schlagen,  oder :  Sage  ihm :  Schlage  Zeid !  oder :  Befiehl  ihm, 
dass  er  Zeid  schlage!  (Solche  Ergänzung  eines  doppelten  Verbi)  gilt 
für  schwach  begründet,  zumal  Zweideutigkeit  dadurch  entsteht,  wenn 
bei  Einem  Befehl  zwei  Verba  mit  verschiedenen  Subjecten  ergänzt  werden. 
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§  B2. 

Ueber  diejenigen  Phrasen,  in  welchen  nach  einer  vor^ 
hergehenden  Praepos.  ein  Verbum  im  Sinn  behalten  wird, 
welches  aber  auch  ansgedi;ückt  werden  kann. 

Hierher  gehören  die  Phrasen  * :  Die  Menschen  werden  belohnt  für 
ihre  Thaten ;  wenn  etwas  Gutes ,  so  etwas  Gutes ,  und  wenn  etwas 
Schlechtes,  so  etwas  Schlechtes.  Der  Mann  wird  getödtct  mit  dem, 
womit  er  getödtet  hat;  wenn  einen  Dolch,  so  ein  Dolch,  und  wenn  ein 
Schwert,  so  ein  Schwert.  Man  kann  hier  das  Verbum,  von  welchem iio 
der  Acc.  abhängt,  auch  ausdrücken  und  sagen:  Wenn  es  ein  Dolch  ist, 
und  wenn  es  etwas  Böses  ist.  Es  giebt  auch  Araber,  welche  das  zweite 
Nomen  (so  wie  das  erste)  in  den  Acc.  setzen.  Dann  ist  zu  ergänzen : 
Wenn  das,  was  er  gethan  hat,  gut  ist,  wird  ihm  mit  Gutem  vergolten, 
oder :  so  ist  es  gut.  Und :  Wenn  das,  womit  er  getödtet  hat,  ein  Dolch 
ist,  so  ist  das,  womit  er  getödtet  wird,  ein  Dolch.  Der  Nom.  ist  aber 
beim  zweiten  Nomen  häufiger  und  correcter ;  denn  nach  dem  /a,  welches 
die  Apodosis  des  Bedingungssatzes  einleitet,  beginnt  ein  Neusatz;  es 
ist  also  correct,  nach  demselben  einen  Nominalsatz  zu  setzen*.  Doch 
gestattet  man  den  Acc,  da  derselbe  in  dem  Satz  steht,  dessen  Apodosis 
dieser  Satz  bildet  (d.  i.  in  der  Protasis).  Denn  die  Verba  beider  Sätze 
würden  im  Jussiv  stehen,  und  jedes  von  beiden  besteht  nur  durch  das 
andere.  Man  behandelt  nämlich  die  Apodosis  ähnlich  dem  Chabar  des  In- 
choativsatzes ' ,  wenn  sie  ihm  auch  nicht  in  jeder  Beziehung  ähnlich  ist, 
wie  man  überhaupt  zwei  Dinge  ähnlich  behandelt,  wenn  sie  auch  nicht 
einander  (durchaus)  ähnlich  sind,  noch  einander  nahe  stehen.  Dieses 
haben  wir  früher  besprochen  und  werden  es  noch  später  besprechen. 

Wenn  man  etwas  subintellegirt ,  so  eignet  sich  besser  dasjenige 
dazu,  was  den  Acc.  regiert.  Denn  wenn  man  etwas  subintellegirt,  was 
den  Nom.  regiert*,  so  muss  man  ausserdem  auch  ein  Chabar  oder  etwas, 
was  an  Stelle  des  Chabar  steht,  subintellegiren.  Je  mehr  aber  zu  sub- 
intellegiren  ist,  desto  schwächer  ist  die  Constr.  begründet.  Subintelle- 
girt man  aber  etwas,  was  den  Nom.  regiert,  so  ist  dies  doch  auch  gut 
arabisch.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  subintellegirte :  Wenn  bei  ihm, 
als  ^  er  tödtete,  ein  Dolch  war,  so  ist  das,  womit  er  getödtet  wird,  (auch) 
ein  Dolch.  Wenn  in  ihren  Thaten  etwas  Gutes  ist,  so  ist  das,  wodurch 
sie  belohnt  werden,  (auch)  etwas  Gutes  ^  Man  kann  auch  in  käna  chai- 
run  in  der  Bedeutung :   Wenn  etwas  Gutes  stattgefunden  hat '  —  ver- 
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stehen.  Dann  ist  es  wie  wenn  man  sagte:  Wenn  etwas  Gutes  stattge- 
fanden  hat,  so  ist  das,  wodurch  sie  belohnt  werden,  etwas  Gutes.  Jünus 
giebt  an,  dass  die  Araber  folgenden  Vers  von  Hudba  Ibn  Chaschram  citiren : 

Wenn  sie  sich  nun  unter  unseren  Heerden  befindet,  so  sind  wir  nicht 
geizig  damit;  wenn  wir  aber  darauf  geduldig  warten  müssen»,  so  warten 
wir,  weü  Geduld  nöthig  ist. 

Der  Acc.  wäre  hier  auch  gut  arabisch  nach  der  zuerst  gegebenen 
Erklärung.  Der  Nom.  steht  aber  nach  der  Erklärung:  Wenn  Geduld 
stattfindet,  oder:  Wenn  unter  uns  Geduld  vorhanden  ist,  so  sind  wir 
geduldig.  In  den  Worten  des  Dichters ,  die  er  Norman  Ibnul  -  Mundir 
sagen  lässt': 

Dies  ist  nun  einmal  gesagt,  mag  es  wahr  oder  unwahr  sein,  und 
was  hast  du  für  eine  Entschuldigung   für   etwas,    wenn  es  gesagt  ist? 

steht  der  Acc.  nach  in,  nach  der  zuerst  gegebenen  Erklärung  (Z.  9).  Der 
Nom.  ist  auch  gestattet  nach  der  Erklärung:  Wenn  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit darin  vorhanden  ist.  Ebenso  haben  wir  in  den  vorigen  Beispielen 
ergänzt:  Wenn  in  ihren  Thaten  Gutes  ist.  Man  kann  zu  dem  Nom. 
auch  waJca^a  subintellegiren  und  übersetzen :  Wenn  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit stattgefunden  hat.  Hierher  gehört  S.  2,  280 :  Wenn  ein  Be- 
drängter da  ist,  so  (findet)  Abwarten  (statt),  bis  es  ihm  besser  geht. 
Aehnlich  ist  die  sprüchwörtliche  Redensart  der  Beduinen  *® :  Wenn  nicht 
Favoritin ,  so  doch  nicht  säumig ;  d.  i.  Wenn  er  (der  Gatte)  unter  den 
111  Menschen  keine  Favoritfrau  hat,  so  will  ich  doch  nicht  säumig  sein.  Es 
ist  dann  dem  Sinne  nach  wie  wenn  die  Sprechende  sagte :  Wenn  du 
auch'*  zu  den  Gatten  gehörst,  bei  welchen  man  keine  Gunst  hat,  so 
wiU  ich  doch  nicht  säumig  sein.  Wenn  die  Sprechende  mit  der  Begün- 
stigten sich  selbst  meint,  so  kann  nur  der  Acc.  stehen,  indem  nach 
dieser  Auffassung  die  Begünstigte  mit  dem  Subject  (des  zu  ergänzenden 
Jcuntü)  identisch  Jst ". 

Aehnlich  sind  die  Beispiele :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig. ,  mochte  er 
lang  oder  kurz  sein.  Gehe  vorbei  bei  dem  von  ihnen,  welcher  votrefF- 
licher  ist*',  mag  es  Zeid  oder  Amr  sein.  Ich  bin  vorher  b.  e.  M.  vor- 
beig., mochte  es  Zeid  oder  Amr  sein.  Hier  kann  nur  der  Acc.  stehen, 
da  der  lange  und  kurze  und  Zeid  und  Amr  mit  dem  zuerst  Erwähnten 
als  identisch  gedacht  werden  muss.  Dagegen  ist  es  in  der  Constr.  des 
Satzes  S.  II.  Z.  19  zulässig,  diese  Nomina  mit  dem  zuerst  (in  dem  zu  er- 
gänzenden Jcdna)  gesetzten  Subject  nicht  identisch  zu  setzen**  und  den 
Nomin.  zu  setzen   nach  der  Erklärung:   Wenn  Wahrheit  oder  Unwahr- 
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heit  darin  vorhanden  ist  —  oder :  Wenn  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
stattgefunden  hat.  Dagegen  ist  es  in  den  zuletzt  erwähnten  Beispielen 
nicht  zulässig,  die  Prädicate  auf  einen  Andern  als  den  zuerst  Erwähnten 
zu  beziehen,  nachdem  derselbe  ausdrücklich  genannt  ist.  Man  kann 
also  nicht  construiren  nach  der  Erklärung:  Wenn  unter  ihnen  ein 
Langer,  oder:  Wenn  unter  ihnen  Zeid  vorhanden  ist.  Ebensowenig  ist 
es  möglich,  hier  den  Nom.  nach  der  Auffassung  von  käna  in  der  Bedeu- 
tung „stattfinden"  zu  erklären.    Leila  die  Achjalitische  sagt**: 

Nahe  niemals  dem  Geschlecht  des  Mutarrif ,  magst  du  je  beleidigt 
haben  oder  beleidigt  *^  sein. 

Ibn  Hammäm  Es-Salüli  sagt": 

Und  ich  habe  meine  Entschuldigung  beigebracht,  für  welche  die 
Zeugen  vorhanden  sind,  magst  du  mich  entschuldigen,  oder  magst  du  es 
unterlassen. 

Hier  steht  der  Acc. ,  weil  der  angeredete  Emir  gemeint  ist.  Der 
Nom.  wäre  hier  gestattet  nach  der  Erklärung :  Mag  unter  den  Menschen 
sich  einer  befinden,  der  mich  entschuldigt,  oder  nicht.  En-Näbiga  Ed- 
Dubjäni  sagt: 

Gegen  micli  sind  wohlwollend  alle  Unterabtheilungen  des  Stammes 
Zinna,  mag  ich  unter  ihnen  Unrecht  gethan  oder  erlitten  haben*®. 

Hierher  gehört  auch  die  Phrase:  Ich  bin  bei  einem  rechtschaffenen 
Mann  vorbeigegangen  und  wenn  nicht  rechtschaffen  (Acc),  so  schlecht 
(Nora.).  Einige  Araber  setzen  auch  beide  Adj.  in  den  Acc.  Der  Acc. 
sälihan  ist  durch  Ergänzung  des  unvollständigen  käna  zu  erklären;  und 
der  Acc.  tälihan  durch  Ergänzung  von:  Ich  bin  bei  ihm  (in  diesem  Zu- 
stand) vorbeig.  oder :  Ich  habe  ihn  (in  diesem  Zustand)  getroffen.  Jünus 
behauptet,  dass  es  auch  Araber  giebt,  welche  beide  Adjectiva  in  den 
Gen.  setzen  und  so  ergänzen :  Wenn  ich  nicht  bei  einem  Rechtschaffenen 
vorbeig.  bin,  so  bei  einem  Schlechten.  Diese  Constr.  ist  aber  incorrect 
und  schwach  begründet.  Denn  man  ergänzt  in  diesem  Fall  nach  in  lä 
ein  anderes  Verbum*®  als  in  der  Constr.  mit  läna  (Z.  16).  Es  ist  aber 
nicht  zulässig,  die  Präp.  zu  ergänzen '°.  Jedoch  da  man  das  Verbum  marra 
(zusammen  mit  der  Präp.)  an  den  Anfang  des  Satzes  gesetzt  hat,  so  be- 
handelt man  es  (als  zu  ergänzendes)  wie  andere  Verba  (d.  i.  hier  wie  käna). 
Dies  Verfahren  (d.  i.  die  Ergänzung  eines  Wortes ,  welches  den  Gen. 
regiert)  ist  hier  besser  begründet,  als  wenn  rubba  und  ähnliche  Wörter** 
zu  ergänzen  sind*^,  wie  in  dem  Halbverse*': 

Und  es  giebt  wohl  Städte,  in  welchen  keine  Freunde  sind. 
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112  Mit  derselben  Constr.  •*  constmirt  Junna:  Gehe  bei  dem  von  ihnen 
vorbei,  welcher  vortrefflicher  ist,  mag  es  Zeid  oder  Amr  sein  (Gen.). 
Nach  in  kann  weder  der  Acc.  noch  der  Nom.  anders  stehen,  als  so  dass 
ein  Verbum  ergänzt  wird,  welches  diese  Casns  regiert.  Denn  das  con- 
ditionale  in  gehört  zu  denjenigen  Partikeln,  von  welchen  ein  Verbnm 
(d.  i.  ein  Verbalsatz)  abhängt.  Es  können  aber  nicht  Nomina  davon 
abhängen,  von  welchen  wieder  andere  Nomina  abhängen  **.  Man  ergänzt 
also  (in  dem  Satz  Z.  1)  nach  in:  Wenn  du  bei  Zeid  oder  bei  Amr  vor- 
beigehst. Der  Satz  hängt  hier  von  einem  andern  Verbum  (als  von  dem 
Imperativ  umrur)  ab,  und  das  Nomen  ist  durch  die  Präp.  Ba  in  den  Gen. 
gesetzt,  weil  das  Verbum  nur  auf  diese  Weise  mit  dem  Nomen  verbunden 
wird.  Setzt  man  dagegen  den  Acc.,  so  ist  zu  diesem  Jcäna  zu  ergänzen. 
Wer  hier  den  Gen.  vorzieht,  constmirt  wie  Z.  1  *•. 

In  den  Sätzen:  Bei  uns  ist  der,  welcher  von  ihnen  vortrefflicher 
ist;  Bei  uns  ist  ein  Mann,  mag  es  Zeid  oder  Amr  sein,  ist  der  Acc. 
zu  erklären  durch  das  zu  ergänzende  Jcäna,  und  der  Nom.  auch  durch 
Jcäna.  Im  letzteren  Fall  ist  es  wie  wenn  man  sagte:  Wenn  bei*'  uns 
Zeid  oder  Amr  ist.  Der  Nom  ist  aber  nicht  zu  erklären  als  abhängig 
von  ^indana  *®.  Denn  dies  ist  kein  Verbum.  Daher  kann  nach  in  weder 
Hndana  (als  Chabar)  von  dem  Nomen  (als  Mubtada),  noch  das  Nomen 
von  Hndana  (als  Verb)  abhängen**,  ebensowenig  wie  nach  in  ein  Nomen 
vom  andern  (als  Nominalsatz)  abhängen  kann. 

Es  ist  aber  nicht  zulässig  zu  sagen:  Abdallah,  der  Getödtete  (Acc), 
so  dass  man  Sei!  subintelligirt.  Denn  hier  geht  kein  Verbum  vorher, 
welches  eine  Sache  (als  Subject)  mit  einer  andern  (als  directes  oder  indi- 
rectes  Object)  verbindet ;  auch  weist  man  (nach  dem  Zusammenhang)  nicht 
auf  einen  Einzelnen'®  hin.     Hierher  gehört  der  Ausspruch  der  Beduinen*^ : 

Von  der  Zeit  an,  als  sie  (die  Kameeistute)  trächtig  war,  bis  zu 
der  Zeit,  da  sie  ihre  Jungen  folgen  liess®*. 

Hier  steht  scJiaulan  im  Acc,  weil  der  Begriff  der  Zeit  zu  ergänzen 
ist.  scJiaül  ist  aber  weder  Orts-  noch  Zeitbestimmung,  so  dass  es  im 
Gen.  stehen  dürfte  ** ,  wie  wenn  man  sagt :  Von  dem  Nachmittagsgebet 
an  bis  zu  der  und  der  Zeit,  oder:  Von  der  Mauer  an  bis  zu  dem  und 
dem  Ort.  Da  man  nun  hier  einen  Zeitbegriff  intendirt,  so  denkt  man 
sich  scJiaulan  als  abhängig  von  etwas,  was,  wenn  es  darauf  Rection  aus- 
übt, gut  als  Zeitbestimmung  gedacht  werden  kann.  Nur  so  ist  dieser 
Acc.  correct  zu  erklären,  ebenso  wie  ein  Nomen  im  Nom.  unmittelbar 
nach  in  correct  nur  stehen  kann,   wenn  man  etwas  ergänzt,   was  nach 
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in  ein  Nomen  (im  Nom.)  regieren  kann  (d.  i.  ein  Verbnm).  Es  ist  also 
in  unserm  Verse  wie  wenn  an  Jcänat  von  ladu  abhinge.  Einige  setzen 
auch  schatd  in  den  Gen.  nach  freierer  Constr.  nnd  behandeln  es,  wie 
wenn  es  Masdar  wäre  •*,  wie  in  schälat  schaulan,  und  setzen  dies  Masdar 
abhängig  von  ladu  wie  eine  Zeitbestimmung,  also  wie  man  sagt :  Bei  der 
Ankunft  der  Pilger.  Auch  hier  wird  das  Masdar  als  Zeitbestimmung  ge- 
braucht, und  man  meint :  Zur  Zeit  der  Ankunft.  (Der  Unterschied  der 
Orts-  und  Zeitbestimmungen  von  den  Infinitiven  besteht  nur  darin ,  dass) 
sie  nicht  die  Kraft  der  Infinitive,  weil  auch  nicht  ihre  Rectionsfreiheit  haben.  113 

Das  Verbum  darf  aber  nicht  überall,  wo  ein  Verbum  auf  eine  Par- 
tikel folgt,  fortfallen;  sondern  man  unterdrückt  dasselbe  nur  nach  den- 
jenigen Partikeln  und  an  denj.  Stellen,  wo  die  Araber  es  unterdrücken, 
während  man  andrerseits  ausdrückt,  was  sie  ausdrücken.  Man  behandelt 
diese  auf  Erleichterung  beruhenden  Ausdrucksweisen,  wie  man  die  gänz- 
liche Auslassung  von  Bestandtheilen  der  Rede  (d.  i.  des  Satzes)  selbst  und 
von  Bestandtheilen  (der  Wörter,  welche)  in  der  Rede  vorkommen,  behan- 
delt, nämlich  entsprechend  ihrem  Sprachgebrauch**.  So  darf  nicht  jedes 
Wort  so  behandelt  werden,  dass  etwas  davon  sowohl  wegfallen  als  auch 
stehen  bleiben  kann,  wie  z.  B.  von  Jcäna  der  Jussiv  sowohl  jaku  wie 
jakun  lauten  kann,  und  von  bald  der  Jussiv  der  3.  Form  sowohl  ubäl  wie 
ub&lt  Dies  Verfahren  darf  man  nicht  auf  andere  ähnliche  Verba  über- 
tragen. Ebensowenig  darf  man  dadurch,  dass  man  (das  in  Wäw  über- 
gegangene Hemze)  im  Imperativ  von  amara  stehen  lassen  und  timur  statt 
mur  sagen  kann,  sich  verleiten  lassen,  auch  üchud  und  ükul  zu  sagen. 
Sondern  man  muss  in  diesen  Dingen  bei  dem  Sprachgebrauch  der  Araber 
stehen  bleiben  und  darnach  nachher  die  Norm  bilden.    Der  Dichter  sagt  *® : 

Fürwahr  deine  Seele  hat  dich  belogen,  so  belüge  sie  denn  wieder !  *^ 
So  gieb  dich  nun  entweder  der  Ungeduld  oder  der  massigen  Geduld  hin ! 

Hier  steht  in  statt  immä  und  ist  nicht  das  conditionale  m,  wie  in  dem 
Verse :  Mag  es  wahr  oder  falsch  sein  (Sib.  11.  Z.  19).  (Statt  des  condi- 
tionalen  in  kann  es  nicht  stehen)  weil  fa  davor  steht  (und  es  also  nicht 
zulässig  ist,  in  mit  seiner  Dependenz  für  nachgestellte  Protasis  zu  halten). 
Stünde  es  statt  des  conditionalen  in,  und  wollte  man  damit  den  Satz  beginnen, 
so  wäre  eine  Apodosis  nöthig.  Das  in  in  unserem  Verse  ist  also  nicht 
mit  dem  in  dem  Z.  9  citirten  Versfragment  vorkommenden  zu  vergleichen, 
sondern  es  steht  wie  S.  47,  5 :  So  (lasst)  nachher  entweder  Freilassung 
oder  Lösegeld  (eintreten) !  Es  wäre  nach  dieser  Erklärung  auch  zulässig, 
auf  in  den  Nom.   folgen   zu   lassen.     Dann   wäre   zu   ergänzen :   Meine 
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Sache  ist  entweder  Ungeduld  oder  massige  Geduld.  Wenn  man  nämlich 
die  Partikel  vollständig  ausdrücken  und  immä  sagen  würde,  würde  die 
Zulässigkeit  dieser  Constr.  zu  Tage  treten.  Der  Ausfall  des  mä  von 
immä  ist  nur  den  Dichtern  gestattet.    En-Namir  Ihn  Taulab  sagt'®: 

Es  tränken  ihn  (den  Steinbock)  die  donnernden  Wolken  mit  Sommer- 
regen, oder  sei  es  mit  Herbstregen,  so  mangelt  er  nimmer. 

in  steht  statt  immä.  Wer  diese  Auslassung  des  mä  von  immä  in 
der  Prosa  gestattet,  der  kann  construiren:  Ich  bin  bei  e.  M.  vorbeig., 
mag  er  gut,  oder  mag  er  schlecht  sein.  Das  in  als  conditionales  zu 
fassen  ist  hier  auch  gestattet,  so  dass  man  nach  demselben  ein  Verbum 
ergänzt ,  welches  sein  Object  vermittelst  einer  Präp.  regiert  (d.  i.  eben 
marartu).  Was  auf  immä  folgt,  kann  hier  sowohl  als  Neusatz  als  auch  als 
abhängig  vom  Vorhergehenden  construirt  werden.  Man  kann  also  con- 
struiren: Dies  ist  entweder  Rechtschaffenheit  oder  Verderbniss,  so  dass 
man  statt  des  doppelten  immä  auch  einmal  au  setzen  kann.  Setzt  man 
statt  immä  hier  in,  so  ist  zum  Acc.  ein  anderes  Jcäna  zu  ergänzen.  Der 
Nom.  ist  aber  nach  dem  oben  Erwähnten  auch  zulässig*®. 

Zu  denjenigen  Accusativen,  bei  welchen  ein  Verbum  zu  ergänzen  ist, 
welches  auch  äusserlich  ausgedrückt  werden  kanri?  gehören :  Nichts  Besseres 
als  dies?  oder:  Nichts  Anderes?  Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Willst 
114  du  nichts  Besseres  als  dies  thun?  WiUst  du  nichts  Anderes  thun? 
Willst  du  nichts  Besseres  als  dies  unternehmen?  Bisweilen  trägt  man 
dergleichen  auch  sich  selber  vor,  so  dass  man  selbst  gleichsam  der  An- 
geredete ist.     Dann  ist  zu  ergänzen:  Soll  ich  nicht  thun? 

Man  kann  statt  des  Acc.  auch  den  Nom.  setzen.  Diese  Constr. 
haben  wir  in  einigen  dieser  Phrasen  von  den  Arabern  vernommen  und 
von  denen,  welche  sie  von  den  Arabern  vernommen  haben.  Es  ist  ebenso 
zulässig,  ein  Verbum  zu  ergänzen,  welches  den  Nom.  regiert,  wie  ein 
Verbum,  welches  den  Acc.  regiert. 

Hierher  gehört  femer  die  Phrase :  Und  etwa  ein  Fürchten,  das  besser 
ist  als  Liebe  ?  d.  i.  Und  soll  ich  dich  fürchten  mit  einem  Fürchten,  das 
besser  ist  als  Liebe  ?  *®  Der  Acc.  steht  also  abhängig  von  dem  Verbum. 
Denn  der  Sprechende  ist  nach  seiner  Handlung  gefragt  worden  und  ant- 
wortet nach  dem  Verbum,  welches  der  Frage  entspricht.  Der  Nom.  ist  hier 
auch  zulässig.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte:  Ist  meine  Sache  ein 
Fürchten,  welches  besser  ist  als  Liebe?  Der  Acc.  ist  so  zu  erklären, 
dass  ein  Mann  in  einer  That  begriffen  ist,  und  man  ihn  zu  einer  an- 
dern That  überleiten  will,  oder,    dass  er  selbst  zu  einer   andern  That 
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Übergeht.  „Etwa  ein  Fürchten?"  im  Acc.  ist  die  Antwort,  welche  als 
regierendes  Verbum  „Ich  furchte"  voraussetzt,  so  dass  der  Sprechende 
die  Liebe  (als  Motiv  der  Handlung)  ausschliesst. 

Zu**  den  Phrasen,  in  welchen  der  Acc.  durch  Subintellegiren  eines 
Verbi  zu  erklären  ist,  das  auch  äusserlich  ausgedrückt  werden  kann, 
gehört  ferner*^:  Keine  Speise,  und  wenn  auch  nur  eine  Dattel?  Hier 
hängt  tamran  von  einem  zu  subintellegirenden  Mna  ab.  Ferner :  Bringe 
mir  ein  Lastthier,  und  wenn  auch  nur  einen  Esel !  Man  kann  tamr  auch 
in  den  Nom.  setzen.  Dann  ist  zu  ergänzen:  Und  wenn  bei  uns  auch 
nur  eine  Dattel  wäre,  oder:  Und  wenn  nur  eine  Dattel  uns  zu  Theil 
würde.  Was  sich  am  Besten  zum  Subintellegiren  eignet,  ist  das,  was 
sich  auch  am  besten  dazu  eignet,  äusserlich  ausgedrückt  zu  werden. 
Setzt  man  in  dem  Beispiel  Z.  9  himär  in  den  Gen. ,  so  ist  dieser  Casus 
zu  erklären ,  wie  unmittelbar  nach  in  *'.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck 
Einiger  zu  erklären:  Ich  bin  zu  dir  gekommen  mit  einem  Dirhem, 
warum  also  nicht  (mit)  einem  Dinar?  hallä  ist  hier  ganz  wie  in  be- 
handelt, insofern  es  Verbalsätze  regiert**.  Der  Nom.  wäre  in  den 
Beispielen  Z.  9  und  11.  12  incorrect.  Denn  ergänzt  man  hier  nicht  Mna, 
so  ist  es  geeigneter,  das  an  den  Angeredeten  gerichtete  Verb  (d.  i.  das 
im  Imperat.  stehende)  zu  ergänzen  (als  ein  anderes).  Darum  liegt  der 
Nom.  fern,  weil  man  dazu  ergänzen  müsste:  Wenn  auch  zu  dem,  was 
du  mir  bringst**  ein  Esel  gehören  würde.  Da  lau  ebenso  construirt 
wird  wie  in ,  so  können  nur  Verbalsätze  davon  abhängen.  Folgt  ein 
Nomen  unmittelbar  darauf,  so  ist  ein  Verbum  zu  subintellegiren,  welches 
das  Nomen  regiert.  In  dem  Satze :  Willst  du  nicht  Wasser  (bringen)  *^, 
und  wenn  auch  kaltes  ?  ist  der  Acc,  bäridan  die  einzige  correcte  Constr. 
Denn  dasselbe  ist  ein  Adjectiv  (utid  man  kann  vor  demselben  kein  neues 
Regens  subintellegiren).  Man  kann  es  also  nicht  in  den  Gen.  setzen 
und  dazu  itini  *^  mit  Bä  subintellegiren ,  während  die  Constr. :  Bringe 
mir  eine  Feige!  correct  ist.  Es  ist  eben  incorrect,  das  Adjectiv  gera- 
dezu an  Stelle  des  Substantivs  zu  setzen. 

Hierher  gehört  ferner  die  Phrase*^:  Stosse  das  Böse  zurück  und 
wenn  auch  nur  mit  einem  Finger !  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Und 
wenn  du  es  auch  nur  mit  einem  Finger  zurückstiessest ,  oder :  Und 
wenn  es  auch  ein  Finger  wäre.  Es  ist  aber  nicht  correct,  hier  etwas 
zu  ergänzen,  wovon  isba^  im  Nom.  abhängen  würde.  Denn  wenn 
man  hier  nicht  Jcäna  ergänzt  (wie  Z.  18  und  19) ,  so  ist  das  vorher 
erwähnte  in   der  2.  P.  Imperativi  stehende  Verbum  für  die  Ergänzung 
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geeigneter  und  näher  liegend  (als  etwas  Anderes).  Der  Nom.  liegt  hier 
ebenso  fem,  wie  in  dem  Satze:  Komm  zu  uns  mit  einem  Lastthier **, 
und  ob  auch  ein  Esel.  Denn  man  müsste  dann  ergänzen:  Wenn  auch 
zu  dem ,  was  du  mir  bringst ,  ein  Esel  gehörte ;  Wenn  auch  zu  dem, 
womit  man  das  Böse  zurückstösst,  (nur)  ein  Finger  gehörte. 

Zu  den  Accusativen  *®,  bei  welchen  ein  Verbum  im  Sinn  behalten  wird, 
dessen  äusserer  Ausdruck  daneben  auch  gestattet  ist,  gehört  der,  welchen 
man  einem  Mann  zuruft ,  welcher  von  einer  Reise  zurückkehrt :  Gute 
Ankunft!**  und  welchen  man  Einem,  welcher  erzählt,  dass  er  im  Traume 
gewisse  Sachen  gesehen  habe,  zuruft:  Gutes  für  uns  und  Schlimmes  für 
unseren  Feind !  **  Oder  :  Gutes  und  Erfreuliches !  Man  kann  hier  auch 
den  Nom.  setzen.  Es  ist  wie  wenn  der  Acc.  von  dem  entsprechenden 
ll&Verb.  finit.  abhinge  (als  absol.  Object),  wenn  auch  diese  Phrase  so  nicht 
wirklich  vorkommt.  Denn  die  Thatsache  des  Ankommens  und  der  Um- 
stand, dass  man  ihn  sieht,  steht  an  Stelle  dieses  Verbi.  Dieselbe*'  Er- 
gänzung findet  statt,  wenn  man  Einem,  welcher  gesagt  hat :  N.  N.  ist  ange- 
kommen, oder :  Ich  habe  im  Traumgesicht  das  und  das  gesehen,  antwortet : 
Gutes  für  uns  und  Schlimmes  für  unsern  Feind !  Setzt  man  hier  den  Acc, 
so  ist  ein  Verbum  zu  ergänzen  (von  welchem  derselbe  abhängt) ;  setzt  man 
aber  den  Nom.,  so  wird  die  Thatsache  als  feststehend  aufgefasst.  Dieser 
Nom.  ist  nicht  als  abhängig  von  einem  zu  ergänzenden  Verbum  zu  erklären, 
sondern  als  Mubtada  oder  als  Chabar.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse : 
Das  ist  eine  gute  Ankunft.  Das  ist  gut  für  uns  und  schlimm  für  un- 
seren Feind.  Es  ist  gut  und  erfreulich.  Ebenso  sind  die  Phrasen  zu 
erklären :  Begleitet  (und)  unterstützt !  Mit  Wohlthat  (und)  mit  Lohn  be- 
dacht !  d.  i.  Du  bist  mit  Begleitung  versehen ,  du  bist  mit  Wohlthat 
bedacht.  Setzt  man  hier  den  Nom.,  so  fällt  das,  was  man  subintellegirt, 
mit  dem  äusserlich  Ausgedrückten  zusammen**.  Setzt  man  aber  den 
Acc,  so  föllt  das,  was  man  subintellegirt,  mit  dem  äusserlich  Ausge- 
drückten nicht  zusammen;  denn  das  Subintellegirte  ist  das  Verbum,  das 
äusserlich  Ausgedrückte  aber  das  Nomen. 

In  der  Phrase :  Den  rechten  Weg  wandelnd,  recht  geleitet !  ergänzt 
man  den  Imperativ :  Wandle !  Man  kann  hier  auch  den  Nom.  setzen 
wie  in  der  Phrase:  Begleitet  (und)  unterstützt.  Doch  ist  der  Acc.  das 
im  Sprachgebrauch  Gewöhnliche ;  denn  unsere  Phrase  wird  so  angesehen, 
wie  ein  Ausdruck,  welcher  an  Stelle  des  Wortausdrucks  des  Verbi  steht. 
Es  ist  also  wie  wenn  man  sagte:  Du  wandelst  den  rechten  Weg,  und 
du  bist  recht  geleitet.    Dies  wird  später  erklärt  werden.     Aehnlich  zu 


—    173    — 

erklären  ist  der  Acc.  in  der  Phrase :  Wohl  bekommend  (imd)  leicht  ver- 
dauUch!»» 

Man  kann  in  den  Phrasen  Z.  6  auch  den  Acc.  setzen,  wie  uns  *Isa 
und  Jünus  und  Andere  von  den  Arabern  überliefert  haben.  Es  ist  dann 
wie  wenn  es  hiesse :  Du  bist  zurückgekehrt  mit  Wohlthat  bedacht ! 
Gehe  fort  mit  guter  Begleitung !  *®  Ferner  gehört  zu  den  Ausdrücken,  in 
welchen  der  Acc.  steht  durch  Ergänzung  eines  Verbi,  welches  auch 
ausgedrückt  werden  kann,  die  Antwort  der  Araber  auf  die  Erzählung 
Jemandes:  Wahr  sprechend*^  bei  Gott!  Dieselbe  Antwort  erfolgt, 
wenn  Jemand  ein  Gedicht  recitirt  hat.  Zu  subintellegiren  ist :  Er  hat 
es  wahrheitsgemäss  gesagt.  Denn  wenn  Jemand  etwas  recitirt,  so  wird 
es  so  angesehen,  wie  wenn  er  es  selbst  gesagt  hätte. 

Hierher  gehört  femer,  wenn  man  zu  einem  Mann,  der  sich  an  eine 
Sache**  macht  oder  sie  unternimmt,  sagt:  Als  einer,  der  sich  an  eine 
Sache  macht,  die  ihn  nichts  angeht ;  d.  i.  Er  naht  dieser  Sache  als  einer 
u.  s.  w.  Man  lässt  das  Verbum  weg,  weil  es  aus  den  Umständen 
hervorgeht.  Aehnlich:  Als  ein  Verkauf*^  ohne  Vertrag.  So  spricht 
man ,  wenn  man  im  Begriff  ist ,  einen  Preis  festzusetzen  und  zu  ver- 
kaufen. Man  lässt  das  Verb.  fin. :  „Ich  verkaufe  es  dir"  aus,  indem 
man  sich  mit  dem  sachlichen  Zusammenhang  begnügt.    Aehnlich: 

Die  Versprechungen  *Orkübs  an  seinen  Bruder  in  Jatrib*^. 

Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Du  hast  mir  versprochen  die  Ver- 
sprechungen ^Or^Lubs.  Der  Dichter  lässt  das  Verbum  weg,  indem  er 
sich  an  dem  genügen  lässt,  was  von  dem  Wortbruch  im  Zusammenhang 
erwähnt  ist  und  voraussetzt,  dass  der  Angeredete  ®^  weiss,  was  zwischen 
Beiden  (zwischen  ^Orküb  und  seinem  Bruder)  vordem  vorgegangen  ist. 
Es  giebt  auch  Araber ,  welche  in  den  Phrasen  Mö  Z.  16  u.  14  den  Nom.  ii6 
setzen.    Alles  dies  ist  gut  arabisch. 

Aehnlich  ist  die  Phrase®^:  (Wie)  der  Zorn  der  Pferde  gegen  die 
Zügel.  Es  ist  hier,  wie  wenn  „Du  bist  zornig"  zu  ergänzen  ist,  oder 
wie  wenn  man  Jemand  zornig  sieht  und  diesen  Ausdruck  gebraucht  in 
der  Bedeutung:  Du  bist  zornig  wie  der  Zorn  der  Pferde  gegen  die 
Zügel.  Einige  Araber  setzen  auch  hier  den  Nom.,  wie  in  der  Phrase: 
Die  Gazellen  gegen  die  Rinder  !^^  Aehnlich  ist  es,  wenn  man,  nachdem 
man  einen  Mann  hat  erwähnen  hören ^,  sagt:  Den  dieser  Sache  Wür- 
digen! Den  dessen  Würdigen!  d.  i.  Du  hast  den  dessen  Würdigen 
erwähnt,  weil  der  Angeredete  mit  seiner  Erwähnung  beschäftigt  war. 
Nach  dieser  Sinnstellung   ist  der  Acc.   zu   erklären.     Man  kann  auch 
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den  Nom.  setzen,  so  dass  dann  ein  zu  sapplirendes  huwa  das  Mab' 
tada  bildet.  Der  Acc.  ist  zu  erklären  wie  in  der  Phrase :  Gute  An- 
kunft!    (S.  Ilf  Z.  22). 

§53». 

lieber  diejenigen  Wörter,  welche  im  Acc.  stehen,  so 
dass  ein  Verbum  zu  suppliren  ist,  welches  nicht  ausge- 
drücktwerden  darf,  da  man  sich  derErwähnung  desselben 
ü  b  e  r  h  e  bt. 

Ich  werde  Beispiele  für  diesen  Fall  anführen,  indem  ich  das  zu 
Ergänzende  ausdrücke*,  damit  der  Leser  weiss,  was  man  mit  den  Aus- 
drucksweisen auszudrücken  beabsichtigt. 

§54». 

lieber  die  hierher  gehörigen  Ausdrücke,  welche  in  der 
Weise  des  Befehls  und  der  Warnung  gebraucht  werden. 

Wenn  man  Jemand  warnt,  ruft  man :  Dich !  Es  ist  wie  wenn  man 
sagte:  Entferne  dichl  Nimm  dich  vor  dir  in  Acht!*  und  Aehnliches. 
Ferner  sagt  man :  Dich  selbst,  o  N.  N. !  D.  i.  Nimm  dich  vor  dir  selbst 
in  Acht !  Nur  dass  es  hier  nicht  zulässig  ist ,  das  im  Sinn  Behaltene 
auszudrücken.  Ich  erwähne  das  im  Sinn  Behaltene  hier  nur,  um  dem 
Leser  an  Beispielen  klar  zu  machen,  in  welchen  Fällen  dasselbe  nicht 
ausgedrückt  werden  darf. 

Hierher  gehören  femer  die  Ausdrucksweisen :  Dich  und  den  Löwen ! 
Mich  und  das  Böse!  Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Hüte  dich  vor  dir 
selbst  (d.  i.  vor  deiner  Unvorsichtigkeit)  und  vor  dem  Löwen !  Vor  mir 
selbst  will  ich  mich  hüten  und  vor  dem  Bösen*.  Beides,  sowohl  ijjakaj 
als  auch  der  Löwe  und  das  Böse,  bezeichnet  etwas,  wovor  man  sich  in 
Acht  zu  nehmen  hat*.  Beides  bezeichnet  ein  Object,  von  welchen  das 
erste  (dem  Sinne  nach)  ein  directes,  das  zweite  ein  Object  mit  min  ist 
(vor  welchem  man  sich  in  Acht  nehmen  soll). 

Aehnlich  zu  erklären  ist  die  Phrase :  Mich  und  dass  Einer  von  Euch 
den  Hasen  schlägt !  ^  Ferner :  Dich  und  ihn !  Mich  und  ihn  I  *  Es  ist 
wie  wenn  es  hiesse:  Entferne  dich  und  ihn''!  Einer,  zu  welchem  man 
sagte:  Dich!  soU  geantwortet  haben*:  Mich!  wie  wenn  er  hätte  sagen 
wollen:  Ich  werde  mich  hüten  und  in  Acht  nehmen.  Man  lässt  das 
Verbum,  welches  ijjaka  regiert,  fort  wegen  der  Häufigkeit  des  Ge- 
brauchs,   ijjaka  steht  an  Stelle  des  Verbi,   welches  weggefallen  ist  wie 


—    175    — 

in  der  Phrase:  (Das  war)  damals,  (höre  aber)  jetzt  !^  (Subject  u.  Praedikat) 
weggefallen  ist.  £s  ist  wie  ^enn  die  oben  erwähnten  Phrasen  lauteten : 
Hüte  dich  vor  dem  Löwen!  Das  Waw  ist  aber  nöthig,  nm  die  beiden 
Nomina  mit  einander  zu  verbinden. 

Hierher  gehört  femer  die  Phrase :  Seinen  Kopf  und  die  Mauer !  d.  i. 
Lass  seinen  Kopf  mit  der  Mauer !  *®  Kopf  ist  hier  das  direete  Object, 
und  Mauer  ist  der  Acc.  der  Begleitung;  darum  stehen  beide  im  Acc. 
Femer :  Deinen  Zustand  und  die  Pilgerfahrt  I  d.  i.  Bedenke  deinen  Zustand 
mit  der  Pilgerfahrt.  Ferner:  (Den)  Mann"  und  ihn  selbst!  d.i.  Lass 
(den)  Mann  mit  sich  selbst.  Das  Wäw  hat  hier  die  Bedeutung  von  »mit", 
wie  in  der  Phrase:  Was  machst  du  und  dein  Bruder?  Es  ist  aber  nicht 
nothwendig,  eine  solche  Bedeutung  vorauszusetzen,  ohne  dass  die  Aus- 
drücke darum  ihre  gut  arabische  Constr.  verlieren.  Man  kann  vielmehr 
auch  ergänzen:  Achte  auf  *^  deinen  Kopf  und  achte  auf  die  Mauer.  Lass 
(den)  Mann  und  lass  ihn  selbst'^.  Diese  Ergänzungen  widerstreben  dem 
Sinne  nach  nicht  der  Erklärung  des  Wäw  in  der  Bedeutung  „mit".  Ferner : 
Deine  Angehörigen  und  die  Nacht!  d.  i.  Suche  schnell  deine  Angehörigen  117 
vor  der  Nacht  zu  erreichen  ^\  Der  Sinn  ist,  dass  man  den  Angeredeten 
davor  warnt,  sich  von  der  Nacht  überraschen  zu  lassen.  Die  Nacht  ist 
es,  wovor  man  warnt,  so  wie  der  Löwe  (in  dem  Beispiel  S.  III  Z.  12)  das, 
wovor  man  sich  in  Acht  nimmt.  Ferner :  Mäzin ,  deinen  Kopf  und  das 
Schwert!"  ähnlich  der  Phrase:  Deinen  Kopf  und  die  Mauer!  Man 
warnt  den  Angeredeten ,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Hüte  dich 
vor  deinem  Kopf  und  vor  der  Mauer! 

Das  Verbum  fällt  in  diesen  Ausdrücken,  wenn  man  zwei  Accusative 
mit  einander  durch  Wäw  verbindet,  fort  wegen  der  Häufigkeit  des 
Gebrauchs,  und  weil  man  sich  am  Zusammenhang  und  an  dem  vorher 
Erwähnten  genügen  lässt.  Das  erste  Object  vertritt  das  Verbum,  so 
dass  es  dem  ijjäka  ähnlich  ist ".  Diesem  ist  es  aber  nicht  ähnlich,  wenn 
es  allein  steht".  Denn  es  kommt  nicht  so  oft  vor  wie  ijjäka  (so  dass 
es  alleinstehend  so  gebraucht  werden  könnte,  dass  das  Verb  supplirt 
wird).  Es  wird  also  nur  in  dem  Fall  wie  ijjäka  gebraucht,  wenn  der 
Satz  lang  ist  und  die  Phrase  häufig  vorkommt. 

Wenn  man  „dich  selbst"  oder  „deinen  Kopf"  oder  „die  Mauer" 
allein  setzen  würde ,  so  wäre  es  zulässig  das  Verbum  auszudrücken, 
z.  B.  Nimm  dich  vor  deinem  Kopf  in  Acht !  Hüte  dich  selbst !  Nimm  dich 
vor  der  Mauer  in  Acht !  Wenn  man  aber  mit  diesem  Acc.  einen  zweiten 
verbindet,  so  wird  (der  erste  Acc.)  wie  ijjäka  gebraucht,  welches  immer 
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ein  Verbuin  vertritt.  Ebenso  werden  die  Infinitive  gebraaclit  (d.  i.  so 
dass  sie,  wenn  wiederholt,  kein  Verb.  fin.  neben  sich  dulden),  z.B.  Die 
Vorsicht,  die  Vorsicht  1 

Zu  den  Ausdrücken,  in  welchen  (der  Acc.)  ein  Verbum  vertritt,  ge- 
hören ferner :  Die  Vorsicht,  die  Vorsicht !  Die  Rettung,  die  Rettung ! 
Schlagen,  Schlagen!  Hier  sind  zu  ergänzen  Verba  wie:  Verharre  bei 
der  Vorsicht!  Sei  auf  die  Rettung  bedacht!  Doch  fallt  das  Verbum 
weg,  weil  (der  erste  Acc.)  an  Stelle  eines  Imperativs  steht,  und  es  ver- 
kehrt wäre,  zu  diesem  (durch  den  Infin.  ausgedrückten)  Imperativ  noch 
einen  andern  (d.  i.  den  zu  supplirenden  verbalen)  hinzuzusetzen.  Hier- 
her gehört  der  Vers  des  *Amr  Ihn  Ma'di  Kariba: 

Ich  wünsche  seine  Begünstigung,  und  er  wünscht  meinen  Tod.  Lass 
mir  deine  Entschuldigung  zu  Theil  werden,  wenn  ich  deinen  Freund  aus 
dem  Stamme  Muräd  ertrage". 

El-Kumeit  sagt : 

Bringe  die  Todeskunde  von  Gudäma,  nicht  als  von  einem  Tode  oder 
einem  Morde,  sondern  als  von  einer  Trennung  von  den  Säulen  (seines 
Geschlechts)  und  dem  Fundament  (seiner  Herkunft)  '^ 

Dul-Isba^  El-*Adwäni  sagt : 

Gott  behüte  mich  vor  dem  Stamm  'Adwän ,  dessen  Mitglieder  die 
Schlangen  des  Landes  (d.  i.  gewaltthätig)  sind  ^^, 

Hier  ist  es  nicht  gestattet,  den  Imperativ  des  Verbi  auszudrücken*'; 
dies  wäre  incorrect,  wie  es  auch  (in  den  Beispielen  unseres  §)  verkehrt  ist. 


§55. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  in  den  so  eben  angeführ- 
ten Constructionen  mit  dem  im  Sinne  behaltenen  Subject 
oder  mit  dem  (wirklich  ausgedrückten)  Object  dem  Sinne 
nach  ein  anderes  Nomen  durch  Waw  verbunden  wird',  und 
in  weichen  das  im  Sinne  behaltene,  im  Nom.stehende  Nomen 
oder  das  ausgedrückte  Object  dem  Sinne  nach  mit  einer 
Sifa  (d.i.  Ta'kid)  versehen  werden  kann. 

Hierher  gehören  Beispiele  wie:  Dich  selbst*  (nimm  in  Acht),   dass 

118  du  es  thust.     Ebenso  ohne  enie.    SoU  hier  der  Ta*kid  zu  dem  im  Sinne 

behaltenen  Subject  gehören,    so  setzt  man  nafsuka  mit  vorhergehendem 

ente  in  den  Nom.'.    Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte :  Entferne  du  selbst 

(dieThat)!  und  den  Ta'ktd  auf  das  in  nahhi  liegende  verborgene  Subject 
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bezöge.  Würde  man  aber  constmiren  ijjdka  nafsuha,  so  dass  sich  der 
Ta'kid  ebenfalls  auf  das  im  Sinne  behaltene  Subject  bezöge,  so  wäre  die 
Constr.  incorreet*.  Trotzdem  aber  ist  der  Nom.  (ohne  ente)  zulässig. 
Dass  er  incorrect  ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  die  Constr.  idhab 
nafsuha  ohne  ente  ebenfalls  incorrect  ist.  Daher  ist  der  Acc.  (wenn  man 
ente  auslässt)  correcter.  Denn  es  ist  zwar  zulässig,  nafsaka  als  Sifa  (d.  i. 
Ta'kid)  zu  dem  im  Acc.  stehenden  Pronominal-Suffix  ohne  ente  hinzuzu- 
setzen, aber  nicht  zu  dem  im  Nom.  stehenden  Afformativ. 

Fügt  man  (zu  dem  ersten  dieser  als  Warnung  stehenden  Accusative) 
noch  einen  zweiten  durch  Wäw  hinzu,  so  sagt  man :  Dich  und  Zeid  und 
den  Löwen !  ^  Ebenso  sagt  man :  Deinen  Kopf  und  deine  Füsse  und  das 
Schlagen ! ,  indem  man  den  Angeredeten  auffordert,  sich  vor  beiden  (d.  i. 
davor,  sie  dem  Schlagen  auszusetzen)  und  vor  dem  Schlagen  zu  schützen. 
Construirt  man  aber  das  atfirte  Nomen  nach  dem  im  Sinne  behaltenen 
Subject  (und  setzt  es  in  den  Nom.),  so  ist  die  Constr.  incorrect,  ebenso 
wie  es  incorrect  ist,  zu  dem  Subject  des  Imperativs  ein  Nomen  mit 
Wäw  ohne  Ta'kid  hinzuzili^etzen.  In  dem  Satze  ijjäka  ente  waeeid  hat 
man  also  freie  Wahl :  man  kann  2k%d  sowohl  nach  dem  im  Acc.  stehenden 
SufRx  construiren,  als  auch  nach  dem  im  Sinne  behaltenen  Subject. 
Denn  man  kann  mit  demselben  Recht  auch  construiren:  Ich  habe  dich 
gesehen,  dass  du  dies  gesagt  hast,  du  und  Zeid  (Nom.).  Fällt  dagegen  ente 
fort,  80  ist  es  correcter,  2kid  in  den  Acc.  zu  setzen.  Denn  ein  Nomen 
kann  zwar  mit  einem  im  Acc.  stehenden  (dem  Verbum  sufiigirten),  aber 
nicht  mit  einem  im  Nom.  stehenden,  im  Verb,  finit.  liegenden  Pronomen 
unmittelbar  durch  W&w  verbunden  werden,  ausgenommen  bei  Dichtern. 
Letzteres  wäre  incorrect.    Junus  hat  uns  folgenden  Vers  des  Grerir  citirt  * : 

Nimm  dich  und  den  Diener  des  Messias  in  Acht,  dass  ihr  nicht  der 
Kibla  der  Moschee  nahet  I 

So  mit  dem  Acc.  (toa^oMa)  hat  er  ihn  uns  recitirt,  und  er  behauptet, 
dass  die  Araber  ihn  so  recitiren'. 

Es  ist  nicht  zulässig,  in  den  §  64  angeführten  Beispielen  Wäw  aus- 
zulassen, sondern  man  muss  zum  zweiten  Nomen  entweder  eine  Präpos. 
oder  Wäw  hinzusetzen.  Ebenso  wenig  ist  dies  zulässig,  wenn  statt  des 
zweiten  Nomons  ein  Verb  mit  an  steht.  Setzt  man  aber  die  Phrase 
ijjaka  an  tef^äla  in  der  Bedeuturg:  Dich  ermahne  ich  aus  Furcht,  dass 
du  es  thust*,  oder  damit  du  es  thust,  so  ist  die  Constr.  ohne  Wäw  zu- 
lässig. Denn  dann  will  man  den  abhängigen  Satz  mit  ijjaka  nicht  durch 
den  'Atf  verbinden.    Die  Constr.  ist  also  parallel  der  des  Satzes:    Ent- 

Jfthn,  8fb»waihi*i  Bnch  ftber  die  Gnnmatik.  *  12 
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ferne  dich  nacli  dem  und  dem  Ort  hin!^  Es  ist  aber  nicht  zulässig  zu 
sagen  ijjäka-l'eseda^^,  während  es  zulässig  ist,  die  Präpos.  vor  an  aus- 
zulassen. Doch  behauptet  man,  dass  Ibn  Abi  Ishä^  folgenden  Vers  für 
zulässig  hält": 

Dich,  dich  (und)  die  Zweifelsucht !  '■  Denn  sie  ruft  zum  Bösen  auf 
und  verführt  zum  Bösen. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  hier  hinter  ijjdka  ein  anderes  Verbum 
ergänzte,  z.  B»  Hüte  dich  vor  der  Zweiielsucht !  '* 

El-Chalil  sagt :  Wenn  Jemand  in  dem  2.  Beispiel  S.  tW  Z.  32  nafsika 
in  den  Gen.  setzen  würde,  so  würde  ich  ihn  nicht  tadeln",  weil  das 
Suffix  (als  abhängig  von  ijjä)  im  Gen.  steht  (und  darum  der  Ta'kid  auch 
im  Gen.  stehen  kann).  Einer,  dem  ich  nicht  misstraue,  hat  mir  von  El- 
Chalil  berichtet,  dass  er  einen  Beduinen  habe  sagen  hören:  Wenn  der 
Mann  die  Sechzig  erreicht  hat,  so  möge  er  sich  vor  den  jungen  Mädchen 
in  Acht  nehmen!  ** 

§56. 

119  lieber  die  Fälle,  in  welchen  das  Verbum  wegfällt,  weil 
sie  so  häuf  ig  vorkommen,  dass  die  Phrasen  sprüchwörtlich 
gebraucht  werden. 

Hierher  gehört  der  Ausdruck*:  Dies  (ist  die  Wahrheit)  und  nicht 
deine  Meinungen!  (Acc.)  d.  i.  ich  wähne  nicht  deine  Meinungen.  Femer 
der  Vers  des  Dur-ßumma*: 

Die  Wohnungen  der  Majja,  als  Majja'  (von  mir)  aufrichtig  geliebt 
wurde,  desgleichen  weder  Ausländer  noch  Araber  sehen. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:  Erinnere  dich  der  Wohnungen 
der  Majja!  Doch  wird  das  Verbum  ausgelassen,  weil  dergleichen  Phra- 
•  sen  oft  vorkommen,  und  weil  die  Wohnungen  im  Vorhergehenden  er- 
wähnt sind*.  Daher  ist  die  Setzung  des  Verbi  nicht  gebräuchlich.  (Ein 
anderer  Dichter  sagt*:) 

Fürwahr  Kümi  hat,  ohne  dass  ich  seiner  Meinung  bin,  an  Majja  eine 
•Schrift  geschrieben,  deren  Glieder  nicht  klar  sind^ 

Das  (Z.  2)  im  Sinne  Behaltene':  „Aber  ich  bin  nicht  deiner  Meinung** 
ist  ausgelassen  wegen  des  häufigen  Gebrauchs  der  i?hrase,  und  weil  man 
aus  den  wahrgenommenen  Umständen  darauf  schliesst,  dass  der  Dichter 
ihn  von  seinem  Vorhaben  zurückhält. 

Ferner  gehört  hierher  die  Phrase :  Sie  beide  und  eine  Dattel !  *  Da 
^ese  sprüchwörtliche  Phrase  oft  gebraucht  wird,    so  fitllt  das  Verbum 
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fort,  welches  man  ans  der  vorhergehenden  Rede  ergänzen  lässt.    Es  ist 
wie  wenn  es  hiesse:    Gieb  mir  sie  beide  nnd  eine  Dattel! 

Femer :  Alles,  aber  nicht  dies !  Alles,  aber  nicht  Beschimpfdng  eines 
Freien  1  •  d.  i.  Thue  Alles,  aber  verübe  nicht  Beschimpfdng  eines  Freien ! 
Das  Verbum  fällt  fort  wegen  des  häufigen  Gebrauchs,  und  die  Phrase  wird 
wie  die  in  Z.  2  behandelt.  Einige  Araber  setzen  auch  Mlähutna  und 
kuU  in  den  Nom.  Dann  ist  zu  ergänzen :  Beides  kommt  mir  zu,  gieb  mir 
aber  noch  eine  Dattel  dazu !  Alles  ist  passend  *®,  aber  nicht  Schmähung 
eines  Freien !  Auch  hier  fallt  das  Verbum  nach  la  aus  dem  angegebenen 
Grunde  fort,  und  weil  man  aus  dem  Ausdruck  hüUu  scheVin  darauf 
schliesst,  dass  der  Sprechende  den  Angeredeten  zurückhält.  Einige  Ara- 
ber setzen  auch  in  dem  Verse  Z.  4  dijär  in  den  Nom. ,  wie  wenn  es 
hiesse:  Dies  sind  die  "Wohnungen  der  Majja.    Der  Dichter  sagt: 

Dein  Herz  besuchen  von  Salma  (ausgehend)  seine  wiederkehrenden 
(Erinnerungen),  und  die  Trümmer  regen  deine  verborgenen  Leidenschaf- 
ten auf^-  eine  wüste  Lagerstätte,  welche  die  regenschwangeren  Wolken 
zerstört  haben,  und  jede  strömende  Regenwolke  nassen  Wassers. 

Hier  ist  „dies"  oder  „es"  als  Subject  zu  „Lagerstätte"  zu  subintel- 
legiren,  welches  dadurch  oder  durch  ähnliche  Wörter  in  den  Nom.  ge- 
setzt wird.  So  haben  wir  die  Verse  von  denjenigen  gehört,  welche  sie 
von  den  Arabern  überliefern.  Aehnlich  ist  der  Vers  des  *Omar  Ibn 
Abi  Eabi^a : 

Kennst  du  heut  noch  die  Spur  der  Wohnung  und  die  Trümmer,  wie 
du  die  (bemalten)  Futterale^*  an  der  Schwertscheide  des  Schwertfegers  120 
kennst  ** ;   eine  Wohnung  der  Merwa ,  als  meine  Stammgenossen  und  die 
ihrigen  in  Känisijja  waren,  und  wir  des  Scherzes  und  der  Liebelei  pflegten. 

Wenn  man  dar  in  den  Nom.  setzt',  so  fällt  das,  was  man  im  Sinne 
hat  (d.  i.  das  Mubtada)  mit  dem  zusammen ,  was  äusserlich  ausgedrückt 
ist  (d.i.  mit  dem  Chabar'^);  setzt  man  aber  den  Acc,  so  fallt  das,  was 
man  im  Sinne  hat,  nicht  mit  dem  zusammen,  was  man  äusserlich  aus- 
drückt i*. 

Zu  den  hierher  gehörigen  Ausdrücken,   welche  durch  ein  Verbum 

in  den  Acc.  gesetzt  werden,  welches  äusserlich  nicht  ausgedrückt  werden 

darf,   gehören  femer :   Lasst  ab  **   (und  unternehmet  etwas,  was)  besser 

für  euch  (ist) !    Weiche  zurück  nach  einem  Platz,  welcher  weiter  für  dich 

(ist)!'*    Genug  davon;  (unternimm  etwas,  was)  besser  für  dich  (ist)l    Li 

allen  diesen  Ausdrücken  liegt  eine  Aufforderung.    Hierher   gehört  auch 

der  Vers  des  Ibn  Abi  Rabi*a: 

*12* 
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So  verabrede  denn  mit  ihm  Sar^^atä-Mälik  (als  Versammlnngsort) 
oder  die  Hügel  zwischen  den  beiden  (Bäumen  *') ;  (sage  ihm,  er  möge  sich 
nach  dem  Ort  begeben,  welcher  für  ihn)  bequemer  ist. 

Man  setzt  diese  Ausdrücke  in  den  Acc,  weil  man,  wenn  man  sagt: 
Halt  ein!  den  Angeredeten  aus  der  einen  Lage  hinausbringen  n^d  in 
eine  andere  versetzen  will.  El-Chalil  sagt:  Es  ist  wie  wenn  man  es 
nach  dieser  Sinnstellung  construirte,  und  wie  wenn  nian  sagte:  Halt 
ein  und  begieb  dich  in  eine  Lage,  welche  für  dich  besser  ist.  Der  Acci 
steht  hier,  weil  man  weiss,  dass  man  mit  den  Worten:  Halt  ein!  den 
Angeredeten  zu  etwas  Anderem  antreibt.  Das  Verbum  fallt  weg  wegen 
des  häufigen  Gebrauchs  der  Phrasen,  und  weü  der  Angeredete  weiss, 
dass  er  mit  den  Worten :  Halt  ein ! .  zu  etwas  (Anderem)  angetrieben 
wird.  Diese  Worte  stehen  also  als  Ersatz  für  ein  Verbum  wie:  Unter- 
nimm etwas,  was  für  dich  besser  ist !  Begieb  dich  in  eine  Lage,  welche 
für  dich  besser  ist! 

Aehnlich  ist  die  Phrase  *® :  Halt  ein,  N.  N.,  (unternimm)  etwas  Pas- 
sendes ! 

In  den  Beispielen  dieses  §  ist  es  zulässig,  das  Verbum  äusserlich 
auszudrücken.  Ich  habe  sie  hier  nur  erwähnt,  um  eine  Parallele  zu  den 
zuerst  (d.  i.  in  §  54  u.  66)  erwähnten  zu  geben  ^^  Denn  sie  kommen  so 
oft  vor,  dass  sie  sprüchwörtlich  gebraucht  und  nach  Art  der  Sprüch- 
wörter abgekürzt  werden,  z.B.  (Nicht  habe  ich  gesehen)  wie  heute  ei- 
nen Mann*®.  Aehnlich  (ist  zum  Acc.  das  Verb  aus  dem  Vorhergehen- 
den zu  suppliren  in)  dem  Verse  von  El-Kutämi*^: 

Da  suchte  sie  (die  Kuh)  es  (das  Junge)  wieder  und  fand  es  so,  dass 
auf  seinem  Blut  (d.  i.  auf  seinem  blutigen  Körper)  und  auf  dem  Ort,  wo 
es  erschlagen  lag,  die  wilden  Thiere  hausten. 

Aehnlich  ist  der  Vers  des  Ibn  Kais  Er-Ru^:kajjät  ** : 

Du  wirst  sie  nie  sehen,  auch  wenn  du  sie  genau  betrachtetest,  ausser 
so,  dass  sie  auf  den  Scheiteln  des  Hauptes  Wohlgeruch  hat. 

Der  Acc.  steht  in  den  beiden  Versen ,  weü  man  bei  den  .Worten : 
Sie  trc^f  es  *',  und :  Du  wirst  sie  nie  sehen,  weiss,  dass  der  Wohlgeruch 
und  die  wilden  Thiere  (als  Object)  unter  das  Sehen  und  das  Antreffen 
subsumirt  sind,  und  dass  diese  Verba  das  Folgende  dem  Sinne  nach  mit 
umfassen.    Aehnlich  ist  der  Vers  des  Ibn  Kami'a**: 

Sie  gedachte  des  Landes,  in  welchem  ihre  Angehörigen  sind,  ihrer 
Oheime  von  mütterlicher  und  väterlicher  Seite  in  demselben. 
121        Denn  die  beiderseitigen  Oheime  sind  hier  in  der  Eriimerung  mit  in^ 
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begriffen^  Aelmlioh  verhält  es  sicli  nach  der  Meinung  von  El-Chalil 
mit  folgendem  Verse": 

Wenn  die  grauen  Tauben  girren,  regen  sie  mich  auf  (und  erinnern 
mich),  auch  wenn  ich  fem  von  ihr  wäre,  an  die  Umm-'Ammär. 

£1-Chalil  sagt:  Da  er  sagt:  Sie  regen  mich  auf,  weiss  man,  dass 
hier  auch  ein  Sich-Erinnem  stattfindet,  weil  die  Tauben  die  Erinnerung 
wecken  und  anregen.  Dieses  beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzte 
Verbum  lässt  der  Dichter  auf  Umm-*Ammär  Rection  ausüben,  und  es  ist 
wie  wenn  er  sagte :  Sie  regen  mich  auf  und  erinnern  mich  an  die  Umm- 
'Ammär. 

Aehnlich  ist  die  Erklärung,  welche  El-Chalil  für  den  Ausspruch 
des  Abu-Amr  giebt:  Ist  kein  Mann  da?'^  sei  es  Zeid  oder  Amr.  Denn 
wenn  man  sagt:  Ist  kein  Mann  da?  so  giebt  man  dadurch  den  Wunsch 
und  das  Verlangen  nach  etwas  kund.  Es  ist  also  wie  wenn  es  hiesse : 
0  mein  Grott,  lass  ihn  (den  Grewünschten)  Zeid  oder  Amr  seini  oder: 
Schaffe  mir  Zeid  oder  Amr  zur  Hand!  Das  subintellegirte  Verbum 
kann  auch  ausgedrückt  werden  sowohl  in  diesem  Beispiel  wie  in  allen 
andern  Beispielen  (dieses  §).  Man  kann  sich  aber  auch  ohne  dasselbe 
begnügen,  da  als  bekannt  vorausgesetzt  wird)  dass  der  Redende  etwas 
wünscht,  verlangt  oder  fordert.  Aehnlich  zu  erklären  sind  die  Verse 
des  ^Abd  vom  Stamme  'Abs: 

Die  Schlangen  haben  mit  seinem  Fuss  Frieden  geschlossen  (so  dass 
er  sicher  treten  kann))  die  Vipern  und  die  langen  Schlangen  und  die 
mit  zwei  Stacheln,  die  schweigsamen*^,  bissigen *^ 

Die  Accusative  des  2.  und  3.  Hemistichs  sind  daraus  zu  erklären, 
dass  man  weiss ,  dass  der  Fuss  ebenso  gut  Frieden  schliessen  kann,  wie 
dass  Frieden  mit  ihm  geschlossen  wird.  Es  ist  also  bei  diesen  Accusa- 
tiven  „der  Fuss"  als  Subject  vorausgesetzt. 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers ,  den  Einige  von  Aus  Ihn  Qagar 
citiren  *® : 

Es  wetteifern  ihre  (der  Eselin)  Hinterbeine  an  Schnelligkeit  mit  ih- 
ren Vorderbeinen,  indem  sein  (des  Esels)  Kopf  für  sie  (die  Eselin)  ein 
Packsattel  ist'®,  der  hinter  dem  Mantelsack  liegt. 

Und  der  Vers,  den  Einige  von  El-Härit  Ibn  Nahik  citiren'*: 

Beweinen  möge  den  Jezid  wer  im  Rechtsstreit  unterliegt,  und  wer 
von  den  Schlägen  der  Geschicke  erschüttert  wird'*. 

Hier  liegt  in  der  passivischen  Constr.  der  Sinn  der  activischen,  wie 
oben  der  Fuss  als  Frieden  schliessender  gedacht  wird.    Es  ist  also  wie 
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wenn  der  Dichter  gesagt  hätte :   Der  Unterliegende  möge  den  Jezid  be- 
weinen. 

Hierher  gehört  femer  der  Vers  des  ' Abdul-' Aziz  El-Kiläbi: 

Wir  haben  gefanden,  dass  die  Frommen  Belohnung  haben  und  Gär« 
ten  und  eine  Quelle  weichen  Wassers  •'. 
122  Denn  das  Finden  umfasst  hier  dem  Sinne  nach  die  Belohnung,  so 
dass  darnach  Grärten  und  Quelle  construirt  sind.  Es  ist  auch  zulässig, 
el-gazä  in  den  Acc.  zu  setzen,  was  dann  zu  erklären  ist  wie  es-sibä^  in 
dem  Verse  S.  W»  Z.  16. 

Ein  Dichter  sagt: 

Möge  Gott  tränken**  die  Ufer  des  Flusses  und  sein  Inneres  mit 
jedem  anhaltenden  Morgenregen;  jede  rauhstimmige,  pechschwarze  (Wolke) 
(möge  ihn  tränken). 

Der  Nom.  huüu  ist  so  zu  erklären,  dass  als  regierendes  Verbum 
die  erste  Form  von  sakä  statt  der  vierten  zu  subintellegiren  ist,  ebenso 
wie  in  dem  Verse  S.  W  Z.  16  das  Activ  als  Begens  zu  däri^un  zu  sub- 
intellegiren ist. 

Es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen :  Er  hält  ein  (und  unternimmt  etwas), 
was  besser  fiir  ihn  ist.  Auch  nicht:  Soll  ich  einhalten  (und  etwas  un- 
ternehmen, was)  besser  für  mich  ist?  Denn  wenn  man  ein  Verbot  aus- 
spricht'*, so  treibt  man  den  Angeredeten  zu  etwas  an'*.  Spricht  man 
aber  in  der  Form  der  Aussage  oder  Frage ,  so  will  man  nicht  derglei- 
chen (zu  Stande  bringen),  sondern  thut  nur  eine  Aussage  kund  oder 
bittet  Einen,  der  eine  Aussage  machen  kann,  um  Belehrung.  Auch  ist 
der  Acc.  in  diesem  Beispiel  nicht  so  zu  erklären,  wie  es-sibä^a  in  dem 
Verse  S.  If«  Z.  16.  Denn  dieser  Acc.  hängt  dem  Sinne  nach  von  dem 
Verbum  wafaka^'^  ab,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Sie  fand  die  wil- 
den Thiere  auf  dem  Ort,  wo  es  erschlagen  lag.  In  unserm  Beispiel  da- 
gegen können  chairan  und  scharran  **  nicht  von  intahä  und  ähnlichen  Ver- 
bis*'  abhängen.  Denn  man  kann  nicht  sagen:  intaheitu  chairan^  wie 
man  sagen  kann:  Ich  habe  Gutes  angetroffen *^ 

Es  ist  zulässig,  in  dem  Satze  S.  ttl  Z.  6  Zeid  und  Amr  auch  in  den 
Nom.  zu  setzen.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  auf  die  Frage :  Wer  ist 
dieser  Gewünschte  ?  antwortete :  Zeid  oder  Amr.  Aehnlich  der  Passiv- 
construction  in  dem  Verse  S.  IH  Z.  16  ist  die  Constr.  Einiger  in  S.  6,  138 : 
Und  ebenso  ist  vielen  von  den  Götzendienern  der  Mord  ihrer  Kinder  von 
ihren  Genossen  annehmbar  gemacht  worden.  Hier  steht  esch-schuraJcffu 
im  Nom.  wie  im  Verse  ddri'an*'. 
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§  57. 

lieber  die  Aecnsative,  welche  ausserhalb  der  Impe- 
rativ-Constr.  vorkommen  und  auch  so  zu  erklären  sind, 
dass  ein  Verbum  subintellegirt  wird,  welches  nicht  aus- 
gedrückt werden  darf. 

Beispiele:  Ich  habe  es  für  einen  Dirhem  und  mehr  (wörtlich:  und 
dann  als  aufsteigendes)  erhalten".  Hier  fallt  das  Verbum  weg  wege^ 
der  Häufigkeit  des  Gebrauchs,  und  weil  man  sicher  davor  ist,  dass  statt 
des  Acc.  der  Gen.,  abhängig  von  der  Präpos.  Bä  stehen  könnte.  Denn 
es  wäre  incorrect  zu  sagen :  Ich  habe  es  für  Aufsteigendes  erhalten,  weU 
„aufsteigendes"  ein  Adjectivist  und  nicht  an  Stelle  eines  Substantivs  stehen 
darf  *.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  habe  es  für  einen  Dirhem  erhalten, 
dann  nahm  der  Preis  zu  steigend.  Oder :  Dann  ging  er  aufsteigend  weiter. 
Es  ist  hier  nicht  zulässig  zu  sagen  wa^o^Hdin  '.  Denn  man  will  nicht  aus- 
drücken, dass  der  Dirhem  zusammen  mit  dem  Ueberschuss  den  Preis  von 
etwas  ausmacht;  dies  würde  vielmehr  heissen:  Für  einen  Dirhem  und 
einen  Zuschuss  (als  Subst.).  Sondern  man  giebt  zuerst  den  kleinsten 
Preis  an,  dann  lässt  man  allmählich  verschiedene  Preise*  folgen.  Diese 
Bedeutung  wird  aber  durch  Wäw  nicht  ausgedrückt,  weil  dies  nicht  zwei 
Dinge  als  aus  ^  und  auf  einander  folgend  ausdrückt.  Denn  in  dem  Satze : 
Ich  bin  bei  Zeid  und  Amr  vorbeigegangen,  liegt  kein  Hinweis  darauf, 
dass  man  erst  bei  Zeid,  und  darauf  bei  Amr  vorbeigegangen  ist.  Viel' 
mehr  steht  sa^id  statt  des  Perfects  oder  Imperfects  *,  und  statt  fa  könnte 
auch  tomma  stehen,  nur  das  fa  im  Sprachgebrauch  häufiger  ist^.  ; 

Zu  den  Phrasen  dieses  §  gehören  auch  alle  im  Acc.  stehenden  Voca- 123 
tive.  Der  Nom.  bei  der  Anrufong  hat  einen  besonderen  Grund,  welcher 
in  dem  Capitel  über  den  Vocativ  auseinandergesetzt  werden  wird.  Auch 
hier  fällt  das  Verbum  wegen  häufigen  Gebrauchs  weg,  und  j&  tritt  an 
seine  Stelle.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  0®,  ich  will  den  Abdallah, 
Das  Verbum  wird  dann  ausgelassen  und  statt  desselben  ja  gesetzt. 
Denn  wenn  man  sagt :  0  N.  N. !  so  weiss  der  Angeredete,  dass  man  ihn 
(anreden)  will.  Dass  das  Nomen  hier  durch  ein  zu  subintellegirendes 
Verbum  in  den  Acc.  gesetzt  wird,  und  das  ja  die  Stelle  dieses  Verbi 
vertritt ,  geht  aus  dem  Ausdruck  der  Araber :  0  dich  I  hervor  *,  wo  zu 
subintellegiren  ist:  Ich  meine  (dich).  Man  lässt  aber  das  Verbum  aus 
und  setzt  eine  Vocativ-Partikel  an  seine  Stelle. 

Hierher  gehört  ferner   der  Ausdruck  der  Araber:   Wer  bist   du, 
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indem  du  den  Namen  Zeid  nennst  ?  (d.  i.  indem  du  dich  Zeid  nennst)  ^^. 
Nach  der  Ansicht  des  Junus  ist  äü  erklären :  Wer  bist  du ,  indem  du 
den  Namen  Zeid  erwähnst?"  Da  die  Phrase  aber  häufig  vorkommt, 
begnügt  man  sich  ohne  Verbum,  indem  es  bekannt  ist,  dass  Zeid  weder 
[Chabar  noch]  Mubtada  ist,  noch  von  einem  Mubtada  abhängt;  es  muss 
also  von  einem  Verbum  abhängen,  und  es  ist  wie  wenn  der  Satz 
lautete :  Wer  bist  du,  indem  du  diesen  Namen  kund  thust  ?  Zeid  kann 
weder  von  inan  noch  von  ente  abhängen,  sondern  man  ente  Zeidan  ist 
Antwort  auf  die  Behauptung :  Ich  bin  Zeid,  und  zu  ergänzen  ist :  Wer 
bist  du,  indem  du  den  Namen  Zeid  erwähnst?  Einige  setzen  Zeid  auch 
in  den  Nom. ;  doch  ist  dies  selten.  Dann  ist  zu  ergänzen :  Wer  bist  du, 
indem  deine  Rede  oder  deine  Kundgebung  Zeid  ist?"  Der  Nom.  ist 
darum  selten,  weil  es  besser  ist,  Zeid  als  abhängig  von  einem  Verbum 
zu  setzen,  als  es  als  Chabar  von  einem  Infinitiv  zu  fassen,  mit  welchem 
es  sachlich  nicht  zusammenfallt ".  Doch  ist  auch  der  Nom.  nach  freierer 
Gebrauchsweise  zulässig. 

Diese  Phrase  wird  dann  sprüchwörtlich  gebraucht,  so  dass  man  sie 
auch  anwendet,  wenn  man  nach  einem  andern  Menschen  fragt '^,  (als 
nach  Zeid).  Es  ist  dann  wie  wenn  man  denjenigen  anredete,  der  gesagt 
hätte :  Ich  bin  Zeid,  wobei  der  Gredanke  zu  Grunde  liegt :  Du  stehst  bei 
Äiir  an  Stelle  desjenigen,  der  gesagt  hat :  Ich  bin  Zeid.  Zu  diesem  sagt 
man  (auch)  man  ente  Zeidan.  Ebenso  (sprüchwörtlich  und  abweichend 
von  der  ursprünglichen  Gebrauchsweise)  sagt  man  zu  einem  Mann :  Geh 
das  Flussufer  entlaug  (Fem.  des  Imperat.);  denn  du  bist  beschuht  *^ 
Femer:  Sei  dumm!  (ebenfalls  Fem.)  '®  d.  i.  Du  gütst  mir  wie  die,  zu 
welcher  dies  gesagt  wird.  Wir  haben  einen  Mann  Jemand  erwähnen  hö- 
ren ;  dann  sagte  dieser  Mann  zu  einem  schweigenden  Mann,  welcher  diesen 
(von  jenem  erwähnten)  Mann  nicht  erwähnt  hatte :  ma$i  ente  ftUänan  ". 

Hierher**  gehört  ferner  der  Ausspruch  der  Araber:  Was  das  be- 
trifft**, dass  du  fortgehst,  so  gehe  ich  mit  dir  fort.  Was  das  betrifft, 
dass  Zeid  fortgeht,  so  gehe  ich  mit  ihm  fort.  So  sagt  El-'Abbäs  Ibn 
Mirdäs  *« : 

0  Abu  Churäscha,  was  das  betrifft,  dass  du  ein  zahlreicher  Stamm 
bist  (so  rühme  dich  dessen  nicht;  denn)  wahrlich,  auch  meinen  Stamm 
haben  die  unfruchtbaren  Jahre  nicht  gefressen. 

ammä  besteht  aus  an  und  mä.  Dies  mä  dient  zur  Verstärkung  des 
Ausdrucks.  Es  ist  hier  nothwendig,  da  man  sich  scheut,  dasselbe  weg- 
fallen zu  lassen,  weil  es  als  Ersatz  für  das  ausgefallene  Verbum  dienen 
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Äoll'^  Ebenso  ist  in  dem  mit  dem  femin.  T&  verseliönen  plnr.  fract. 
der  Qnadrüitera  das  feminin.  Ha  (oder  Tä)**  und  in  jamdni  das  Alif** 
Ersatz  für  das  ausgefallene  Ja. 

Aehnlich  amtnä  (in  dieser  Phrase)   rtioksichtlich  der  Nothwendigkeit 
des  md  ist  imtnäJä^j   denn  aucli  hier  steht  md  als  Ersatz  (für  ein  aus- 
gefallenes Verbum).    Diese  Phrasen  eignen  sich  um  so  eher  dazu,  das  mä 
in  ihnen  als  nothwendig  zu  setzen,   da  man  auch  sagt  ätiran  md^^  (in  1*24 
der  Bedeutung  „vor  allem  Anderen")  wo  md  auch  nothwendig  ist. 

Diese  Nothwendigkeit  des  mä  wird  mit  der  des  schweren  energe- 
tischen Nun  in  der  Antwort  auf  den  Schwur**  verglichen,  sowie  mit 
dem  Lam*^,  welches  in  der  Phrase:  Fürwahr,  er  wird  es  thun,  noth- 
wendig ist,  wenn  es  diesen  Partikeln  auch  nicht  ähnlich  ist.  Vielmehr 
ist  unsere  Constr.  unregelmässig  und  denjenigen  ähnlich,  welche  mit 
anderen  verglichen  werden,  ohne  ihnen  ähnlich  zu  sein*^ 

Da  es  nach  arabischer  Ansicht  incorrect  ist,  auf  an  ein  Nomen  und 
einen  Nominalsatz  folgen  zu  lassen ,  ebenso  wie  dies  nach  kei  incorrect 
ist,  so  erklärt  man  den  Acc.  in  unseren  Beispielen  als  abhängig  von 
einem  zu  subintellegirenden  Verbum,  so  dass  es  ist  wie  wenn  der  Satz 
lautete :  Da  du  fortgehst,  so  gehe  ich  mit  dir  fort.  Denn  ammä  hat  hier 
die  Bedeutung  des  causalen  id,  ebenso  wie  id  hier  die  Bedeutung  (und 
Construction)  von  ammä  hat.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  nach  id  das  Ver- 
bum nicht  wegfallt,  während  dies  nach  ammä  der  Fall  ist.  Denn  das 
Verbum  gehört  hier  zu  denjenigen  Satztheilen,  welche  subintellegirt 
werden  und  nicht  ausgedrückt  werden  dürfen,  so  dass  es  wegfällt  wie 
im  Vocativ  und  in  der  Phrase  man  ente  eeidan  (S.  irt**  Z.  6).  Würde  man 
das  Verbum  ausdrücken,  so  würde  es  heissen  ammä  Icunia  munfalikan, 
so  dass  ammä  in  der  Bedeutung  von  an  steht.  Setzt  man  an^  so  ist  der 
Wegfall  des  Verbi  nicht  zulässig,  wie  bei  der  Constr.  mit  ammä  die 
Setzung  desselben  nicht  zulässig  ist.  Denn  ammä  ist  (in  dieser  Constr.) 
häufig  und  wird  so  gebraucht,  dass  der  Sprachgebrauch  so  fest,  wie  bei 
einem  allgemein  gebräuchlichen  Sprüchwort  geworden  ist. 

Nicht  jede  Partikel  darf  wie  ammä  gebraucht  werden  (so  dass  das 
folgende  Verbum  wegfallt),  ebenso  wie  nicht  jedes  Wort  wie  lam  ubal 
(jstatt  ubäli)  und  lam  jaJcu  (statt  jalcun)  abgekürzt  werden  darf.  Sondern 
der  Wegfall  des  Endbuchstabeh  findet  hier  (ausnahmsweise)  statt  wegen 
der  Häufigkeit  des  Gebrauchs  und  zur  Erleichterung,  ebenso  wie  der 
Wegfall  des  Verbi  nach  ammä. 

Eine  ähnliche  Ellipse  findet  statt  in  der  Phrase  immäld.    Es  ist  wie 
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wenn  es  hiesse :  Thue  dies,  wenn  da  nichts  Anderes  thast  '^  Man  lässt 
aber  (beide  Verba)  fort*^  wegen  des  häufigen  Grebrauchs  und  lässt  sich 
nach  freierer  Constr.  an  jenem  Ausdruck,  genügen. 

Hierher  gehören  ferner  die  Phrasen'^:  Geräumigkeit  und  (befreun- 
dete) Leute  (triffst  du  an'*).  Wenn  du  zu  mir  kommst,  so  (findest  du) 
befreundete  Leute  bei  Nacht  und  bei  Tage. 

El-Chalil  behauptete,  als  er  dies  als  Beispiel  anführte,  dass  es  zu, 
erklären  sei,  wie  wenn  man  einen  Mann  mit  einem  Pfeil  zielen  sieht 
und  sagt :  Die  Scheibe !  d.  i.  Du  triffst  die  Scheibe,  oder :  Du  giltst  bei 
mir  als  ein  solcher,  welcher  sie  treffen  wird.  Und  wenn  er  den  Pfeü 
(in  der  Scheibe)  befestigt  hat ,  sagt  man  auch :  Die  Scheibe  I  d.  i.  Jetzt 
steht  es  fest,  dass  der  Pfeil  in  der  Scheibe  steckt.  So  sagt  man  auch, 
wenn  man  einen  Mann  nach  einem  Ort  hingehen  oder  etwas  suchen  sieht : 
Geräumigkeit  und  befreundete  Leute !  d.  i.  Du  hast  dies  erreicht  und 
gefunden.  Das  Verbum  fallt  hier  weg  wegen  der  Häufigkeit  des  Ge- 
brauchs, und  es  ist,  wie  wenn  die  Phrase  stünde  statt:  Dein  Land  ist 
geräumig  und  befreundet,  ebenso  wie  „die  Vorsicht"!  (Acc.  S.  Ilv  Z.  10) 
statt :  „Nimm  dith  in  Acht" !  steht.  Der  Antwortende  (d.  i.  der  Besu- 
chende) sagt  dann :  Auch  von  dir  (möge  es  gelten,  dass  du  zu  Geräumig- 
keit) und  zu  befreundeten  Leuten  (kommst),  oder :  Zu  sanftem  Boden  (die- 
ser Wunsch  möge)  von  dir  (gelten)  und  zu  befreundeten  Leuten!  Sagt 
er :  tcdbika  wadhlaUf  so  ist  es  wie  wenn  marhaban  vorherginge,  und  ahlan 
durch  Wäw  daran  angeschlossen  wäre.  Antwortet  er  wäbika  aJUan,  so 
meint  er:  Auch  dir  (wünsche  ich)  befreundete  Leute,  da*'  bei  dir  die 
Geräumigkeit  und  die  Weite  ist.  Wenn  man  so  antwortet,  so  meint 
man:  Du  gUtst  bei  mir  als  ein  solcher,  zu  welchem  dies  gesagt  werden 
würde ,  wenn  du  zu  mir  kämest  '*.  Man  setzt  in  der  Antwort  ftiiö,  um 
klar  zu  machen,  wen  man  meint,  nachdem  man  marfuiban  (oder  sahlan) 
gesagt  hat,  ebenso  wie  man  nach  sdkjan  (Bewässerung)  Idka  setzt.  Einige 
setzen  hier  auch  den  Nom.  Diese  setzen  das,  was  im  Sinn  behalten  wird, 
als  mit  dem  Ausgedrückten  (sachlich)  zusammenfallend  (d.  i.  den  Satz 
als  Nominalsatz).    So  sagt  Tofeil  EKianawi'*: 

Und  in  Es-Sahb  ist  ein  Mann  von  glücklichem  Naturell ;  er  ruft  dem, 
welcher  seine  Wohlthat  sucht,  zu :  Befreundete  Leute  und  Weite !  (d.  L 
Du  bist  willkommen). 
125         Hier  sind  die  Nominative  so  zu  erklären,   dass  man  ergänzt:  Dies 
sind  befreundete  Leute,   und  dies  ist  Geräumigkeit®*. 

Abul-Aswad  sagt®^: 
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Wenn  ich  zu  einem  von  seinen  Thürhtitern  komme,  so  sagt  er :  Weite ! 
(d.  i.  Willkommen !)    Ist  nicht  dein  Thal  Weite  ohne  Enge  ? 

Ans  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  Verbnm  in  seinem  Ver- 
hältniss  zum  Nomen  auf  dreierlei  Weise  gebraucht  werden  kann :  erstens 
so,  dass  es  ausgedrückt  wird,  und  dass  es  als  incorrect  gilt,  dasselbe  im 
Sinn  zu  behalten ;  zweitens  so,  dass  es  sowohl  im  Sinn  behalten  wie  ausge- 
drückt werden  kann ;  drittens  so,  dass  es  im  Sinn  behalten  werden  muss 
und  nicht  ausgedrückt  werden  darf.  Zur  ersten  Gebrauchsweise  gehört 
es,  wenn  man  zu  einem  Mann  kommt  und  zu  ihm  sagt :  Den  Zeid !  ohne 
dass  vorher  von  ihm  ein  Schlagen  erwähnt  worden  ist,  und  ohne  dass 
ihm  dies  von  selbst  in  den  Sinn  kommen  kann.  Man  muss  nothwendig 
sagen'®:  Schlage  den  Zeid!  oder®^  man  sagt  zu  ihm:  Du  hast  Zeid  ge- 
schlagen. Ebenso  muss  das  Verb  ausgedrückt  werden,  wenn  eine  Con- 
struction  vorliegt,  welche  ein  Verbum  nach  correctem  Sprachgebrauch 
erfordert ,  z.  B.  die  der  Partikeln  an  oder  kad  oder  ähnlicher.  Zur 
zweiten  Gebrauchsweise  gehört  es,  wenn  man  zu  einem  Mann,  mit  wel- 
chem man  vom  Schlagen  gesprochen  hatte,  sagt :  Den  Zeid !  d.  i.  Schlage 
den  Zeid !  Zur  dritten  Gebrauchsweise  gehören  die  Phrasen ,  welche 
von  §  54  bis  zum  Schluss  des  vorliegenden  §  angeführt  sind*®.  Dies 
wird  aus  dem  Folgenden*^  noch  deutlicher  hervorgehen. 
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lieber  diejenigen  Phrasen,  in  welchen  das  Verbum 
ausgedrückt  wird  und  das  Nomen  im  Acc.  steht,  weil  es 
etwas  bezeichnet,  womit  und  woran*  etwas  gethan  wird, 
wie  nefsahu  im  Acc.  steht  in  der  Phrase:  Einen  Mann 
und  ihn   selbst!   (d.i.  Ueberlass   Jeden  sich  selbst!). 

Hierher  gehören  die  Phrasen:  Was  thust  du  mit  deinem  Vater? 
Wenn  die  Kameeistute  mit  ihrem  Füllen  zusammen  gelassen  worden  wäre, 
so  hätte  es  ihre  Milch  getrunken.  „Vater"  und  „Füllen"  bilden  hier  die 
Gegenstände,  mit  welchen  etwas  gethan  wird.  Wäw  verändert  die  Be- 
deutung nicht,  sondern  leitet  nur  die  Rection  des  vorhergehenden  Regens 
auf  das  folgende  Nomen  über^  Aehnlich  zu  erklären  sind  die  Phrasen: 
Ich  habe  nicht  aufgehört  an  Zeid  (zu  arbeiten),  :bis  er  es  that.  Hier 
hängt  von  Wäw  etwas  ab,  woran  etwas  gethan  wird.  Ich  habe  nicht 
aufgehört  mit  dem  Nil  (d.  i.  auf  dem  Nil)  zu  reisen.    Erhoben  hat  sich 


r 


—    188    — 

das  Wasser  mit  dem  Holzstück  ^  Die  Kälte  ist  gekommen  mit  dei^ 
Oberkleidem.    Der  Dichter  sagt: 

Seid  mit  den  Söhnen  eures  Vaters  so  eng  verbunden  wie  die  Nie- 
ren mit  der  Milz!* 

Ein  anderer  sagt : 

Und  er  war  mit  ihr  (verfuhr  mit  ihr)  wie  ein  Durstiger,  der  sich 
vom  Wasser  nicht  erholt  (d.  i.  nicht  aufhört  zu  trinken) ,  wenn  er  es 
gefanden  hat,  bis  er  geplatzt  ist^. 

Dass  in  den  Beispielen  Z.  12  u.  13  das  auf  Wäw  folgende  Nomen  nicht 
von  dem  vorhergehenden  Yerbum  (im  Nom.)  abhängen  kann,  geht  daraus 
hervor,  dass  es  incorrect  ist,  mit  einem  im  Verbum  liegenden  im  Nom. 
stehenden  Pronomen  ein  Nomen  unmittelbar  durch  Wäw  zu  verbinden, 
126 ohne  das  pron.  separatum  hinzuzufügen^.  Setzt  man  aber  in  den  eben 
erwähnten  Beispielen  das  pronomen  separatum  hinzu,  so  hat  man  in 
der  Constr.  freie  Wahl :  Man  kann  sowohl  das  auf  Wäw  folgende  Nomen 
in  denselben  Casus  setzen^  wie  das  vorhergehende,  oder  man  kann  es 
in  der  zuerst  angeführten  Weise  construiren  (d.  i.  als  maf^tU  fna^ahu  in 
den  Acc.  setzen)  ^ 
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lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  Wäw  dieselbe  Be- 
deutung hat,  wie  im  vorigen  Capitel,  nur  dass  das  auf 
Wäw  folgende  Nomen  hier  mit  etwas*  verbunden  wird, 
worauf  nur  der  Nom.  folgen  kann. 

Hierher  gehören  folgende  Phrasen :  Du  und  dein  Zustand !  (d.  i. 
Erwäge  deine  Lage!)  Jeder  Mann  und  sein  Geschäft!*  (d.  i.  Jeder 
Mann  kümmere  sich  um  sein  Geschäft!).  Was  hast  du  mit  Abdallah  zu 
thun?  Wie  kommst  du  zu  einer  Schüssel  Brotsuppe?  Was  hat  deine 
Lage  mit  der  des  Zeid  zu  schaffen?    El-Muchabbal  sagt*: 

0  Zibri^än,  Bruder  der  Beni-Chalaf,  was  hast  du  (wehe  deinem 
Vater!*)  mit  dem  Ruhm  zu  schaffen? 

Gemü  sagt*: 

Und  du  bist  ein  Mann  von  den  Bewohnern  von  Negd,  und  unsere 
Leute  sind  aus  Tihäma;  was  hat  nun  der  Bewohner  von  Negd  mit  dem 
Bewohner  der  Niederung  zu  schaffen? 

Ein  Anderer  sagt: 

Du  warst  dort  der  Edle  vom  Stamme  Kais ;  was  hat  nun  der  Kaisit 
nach  deinem  Tode  mit  dem  Prahlen  zu  schaffen?^ 
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Der  Unterschied  zwischen  den  Beispielen  dieses  §  und  denen  des 
vorigeii  besteht  darin,  dass  hier  ein  Nomen  Regens  ist,  im  vorigen  § 
aber  ein  Verbum.  In  den  Beispielen  des  vorigen  §  ist  es  wie  wenn  das 
Verb  unmittelbar  mit  dem  folgenden  Acc.  verbunden  wäre '.  Doch  wäre 
eine  solche  Constr.  verkehrt  und  soll  hier  nur  zur  grammat.  Erläuterung 
dienen.  Wenn  man  in  diesem  Beispiele,  sowie  in  den  S.  Wo  Z.  15  ange- 
führten, statt  des  Wäw  Präpositionen  setzen  würde,  so  würden  diese 
virtuell  im  Acc.  stehen. 

Die  Beispiele  unseres  §  aber  sind  construirt,  wie  wenn  sie  lauteten : 
Du  und  dein  Zustand,  ihr  seid  verbunden.  Jeder  Mann  und  sein  Ge- 
schäft sind  verbunden.  Denn  Wäw,  welches  auch  hier  die  Bedeutung 
„mit^  hat,  steht  so,  dass  das  Inchoativ- Verhältnis  seine  ßection  sowohl 
auf  die  Wörter  ausübt,  welche  vor  Wäw,  wie  auf  die,  welche  hinter 
Wäw  stehen '. 

Aehnlich  ist  die  Phrase :  Du  bist  ein  Kenner  mit  deiner  Habe  '^. 
Du  bist  ein  Kenner  mit  Abdallah  ^^  Man  kann  die  Phrasen  auch  auf 
die  andere  Weise  erklären  (d.  i,  so  dass  Wäw  nicht  die  Bedeutung  von 
„mit"  hat*^.  Dann  ist  es  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Du  und  Ab- 
dallah, ihr  seid  wissender  als  die  Andern.  Construirt  man  diese  Phrase 
auf  diese  zweite  Weise  (d.  i.  als  reinen  *Atf),  so  übt  auch  (wie  bei  der 
ersten  Erklärung  Z.  17)  das  Mubtada  auf  das  auf  Wäw  folgende  Nomen 
ßection  aus,  wie  auch  in  der  Constr.  des  mapül  ma^ahu  etwas  Vorher- 
gehendes, nämlich  das  vorhergehende  Verb  auf  das  auf  Wäw  folgende 
Nomen  Rection  ausübt.  Auf  welche  von  diesen  beiden  Weisen  man  die 
Sätze  unseres  §  auch  erklärt,  immer  übt  das  Inchoativ- Verhältniss  Rec- 
tion aus;  denn  nach  allen  beiden  Erklärungen  übt  dasselbe  Regens  auf 
das  auf  Wäw  folgende  Nomen  Rection  aus,  welches  das  Nomen  regiert, 
mit  welchem  dieses  durch  Wäw  verbunden  ist  (d.  i,  das  vor  Wäw  vor- 
hergehende *•)• 

Ebenso  sind  die  Phrasen  zu  erklären:  Was  hast  du  mit  Abdallah 
zu  schaffen  ?  Wie  befindest  du  dich  mit  Abdallah  ?  '*  Es  ist  hier  '^ 
wie  wenn  der  Satz  lautete  :  Was  (bist)  du  und  was  (ist)  Abdallah  ? 
Man  will  hier  den  Zustand  des  Angeredeten  herabsetzen  *^  Ebenso  127 
ist  das  andere  Beispiel  zu  erklären,  in  welchem  der  Fragende  sich  nach 
der  Lage  der  Beiden  erkundigen  will.  Man  verbindet  nämlich,  wenn 
man  das  Wäw  in  der  Bedeutung  von  „mit*'  setzen  will,  das  zweite 
Nomen  durch  Wäw  mit  heifa,  und  dies  steht  an  Stelle  eines  Inchoativs. 
Es  ist  wie  wenn  es  vor  dem  zweiten  Nomen  wiederholt  wäre.   Die  Rection 
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ist  also  die  des  Inchoativsatzes ,  weil  heifa  kein  Verbum  ist ,  und  weil 
das  Nomen,  welches  auf  Wäw  folgt,  nur  im  Nom.  stehen  kann".  Dies 
beweist  der  Vers  des  Zijäd  El-A*gam,  der  aber  nach  der  Meinung 
Anderer  von  einem  andern  Dichter  herrührt: 

Germ  (Stammname)  legt  mir  das  Weintrinken  als  Pflicht  auf;  was 
aber  hat  Germ  mit  diesem  Wein  zu  schaffen?'® 

Hier  hat  Wäw  die  Bedeutung  „mit",  und  fiia  übt  (als  Mubtada)  auf 
das  (auf  Wäw  folgende)  Nomen  Rection  aus. 

Hierher  gehört  auch  der  Ausspruch  der  Araber :  Fürwahr  du  (wirst 
immer)  mit  Glück  (verbunden  sein)^^    Scheddäd  Abu  *Antara  sagt: 

Wer  auch  immer  nach  mir  fragt,  ich  bin  mit  Girwa  verbunden, 
welche  nicht  umherschweift  noch  verliehen  wird*®. 

Hier  stehen'  chair  und  girwa  im  Acc. ,  wie  Zeid  in  der  Verbindung 
innt  wcuseidan,  so  dass  Wäw  die  Bedeutung  „mit"  hat.  Denn  inna  steht 
hier  an  Stelle  eines  Inchoativsatzes  *^  und  ist  weder  ein  Verbxmi  noch 
ein  Nomen,  welches  an  Stelle  eines  Verbi  steht  *^ 

Die  Paradigmen  S.  IN  Z.  1  und  Ifl  Z.  4  gehören  zusammen ,  weil 
«owohl  das  reine  Mubtada  (Ifl  Z.  4)  als  auch  heifa  und  m&  mit  folgendem 
Nomen'*  das  auf  Waw  in  der  Bedeutung  „mit"  folgende  Nomen  im 
Nom.  regieren,  und  die  letzteren  Sätze  ebenso  nach  dem  Inchoatiwer- 
hältniss  construirt  werden  wie  die  ersteren.  Denn  man  kann  (statt  ma 
ente  wazeidun)  sagen  ma  ente  wam&  Zeidun^^;  es  wäre  aber  incorrect  zu 
sagen  ma  ^ana^ta  toamä  Zeidun  in  der  Bedeutung:  Was  thust  du  mit 
Zeid?^*  ma  ente  und  keifa  ente  können  also  nicht  wie  Verba  construirt 
werden,  weU  sie  keine  Verba  sind;  auch  ist  uns  solche  Constr.  nie 
wirklich  vorgekommen.  Setzt  man  aber  den  Acc,  so  ist  es,  wie  wenn 
ein  Verbum  vorherginge,  welches  denselben  regiert.  Uns  ist  kein 
Satz  (mit  der  Construction  des  Wäw  im  Sinne  von  „mit")  vorgekommen, 
der,  ohne  ein  Verbalsatz  zu  sein,  wie  ein  Verbalsatz  behandelt  worden 
wäre  ^^ 

Man  behauptet,  dass  es  Leute  giebt,  welche  construiren:  heifa 
ente  waeeidan  und  m&  ente  waeeidan.  Doch  ist  diese  Constr.  in  der 
Sprache  der  Araber  selten.  Auch  ist  diese  Constr.  nicht  so  zu  er- 
klären, dass  die  Acc.  von  ma  und  heifa  abhängen,  sondern  von  etwas 
(d.  i.  von  einem  Verbum  *^,  welches,  wenn  es  wirklich  ausgedrückt  wäre, 
den  Sinn  nicht  verletzen  würde,  der  durch  die  Abhängigkeit  des  Satzeii 
von  ma  und  heifa  ausgedrückt  werden  soll.  Denn  das  Verbum  hana 
flteht  hier  oft*®  und  verletzt  den  Sinn  der  Aussage  nicht,  den  man  aus-» 
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zudrücken  beabsichtigt.     Es  ist  also ,    wie  wenn  dies  Verbum  im  ersten  128 
Theil  des  Satzes  gesetzt  wäre,   wenn   dem   auch  nicht   wirklich  so  ist, 
weil  es  hier  oft  vorkommt.    Hierher  gehört  der  Vers,  den  Einige  citiren : 

Was  habe  ich  also  mit  dem  Reisen  in  einer  Wüste  zu  schaffen,  wel- 
che das  männliche,  starke  Kameel  schädigt  ?^^ 

Denn  man  gebraucht  in  diesem  Zusammenhang  mä  kunta  häufig, 
ohne  den  Sinn  zu  verletzen.  In  Jceifa  liegt  implicite  der  Sinn  von  ja- 
hünu.  mä  ente  hat  die  Bedeutung  von  m&  kunta  ^  sowie  keifa  ente  die 
von  keifa  takünu^^.  Wenn  man  aber  sagt  ente  toaschä^nuka ,  so  wählt 
man  diese  Constr.,  um  auszudrücken,  dass  man  sich  jetzt  in  diesem  Zu- 
stand befindet'^.  Dann  will  man  nicht  die  Bedeutung  von  käna  oder 
jakunu  ausdrücken,  wenn  man  auch  zu  diesem  (durch  die  Inchoativ- 
Constr..  ausgedrückten)  Zustand  durch  etwas  gekonmien  ist,  was  man 
erreicht  hat^*.  Man  setzt  jedoch  den  Inchoativsatz,  und  stellt  einen  Zu- 
stand dar,  in  welchem  man  sich  jetzt  befindet.  Man  wählt  also  die 
Constr.  der  Inchoativsätze"*  und  gebraucht  darum  kein  Verbum,  weder 
Perfect  noch  Imperfect,  weil  man  das  ausdrücken  will,  was  eben  erwähnt 
ist.  Abul-Chattäb  behauptet,  dass  er  einige  Araber,  auf  deren  StU  man 
isich  verlassen  könne,  folgenden  Vers  mit  dem  Acc.  habe  recitiren  hören : 

Drohst  du  mir  mit  deiner  Dienerschaft,  o  Ibn  Gahl,  zusammengerafftem 
Volk  •*,  welche  für  die  Sclaven  gehalten  werden,  mit  den  Leuten,  welche 
du  von  (den  Stämmen)  Qa^an  und  'Amr  gesammelt  hast;  und  was  ha- 
ben Qa^an  und  *Amr  mit  den  Guten  zu  schaffen? 

Man  behauptet,  dass  Er-Rä*l'*  folgenden  Vers  mit  dem  Acc.  über- 
liefert hat'*: 

Etwa  zu  der  Zeit  •',  als  meine  Leute  es  mit  dem  Gemeinwesen  hiel- 
ten ,  wie  solche ,  welche  den  Sattel  am  Herabsinken  hindern  ?  (d.  i.  wie 
solche,  welche  das  Staatswesen  vor  dem  Zerfall  schützen). 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  k&na  als  Prädikat  von  hxunA  gesetzt 
hätte.  Man  construirt  nach  kana,  weil  dies  an  solchen  Stellen  oft  vor- 
kommt und  den  Sinn  nicht  verletzt,  welchen  man  ausdrücken  will, 
wenn  man  (nach  der  Inchoativ-Constr.)  den  Nom.  setzt  •^. 

Dagegen  muss  in  den  Sätzen  S.  IH  Z.  4  u.  17  und  ähnlichen  nach 
Wäw  der  Nom.  stehen,  und  der  Acc.  ist  nicht  zulässig.  Denn  man 
will  hier  den  Zustand  darstellen,  in  welchem  derjenige,  von  welchem 
■etwas  ausgesagt  wird,  sich  zur  Zeit  der  Aussage  befindet.  Man  meint: 
Du  bist  jetzt  so.  Man  will  aber  nicht  das  Ausgesagte  in  die  Vergan- 
genheit odei»  in  die  Zukunft  versetzen  '*,    Es  ist  also  nicht  der  Ort,  wo 
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ein  Verbum  stehen  konnte.  Dagegen  hält  man  in  der  Frage  den  Acc; 
(des  auf  das  Wäw  folgenden  Nomens  auch  in  Nominalsätzen)  für  zuläs- 
sig. Denn  man  gebraucht  hier  das  Verbum  häufig,  indem  man  sagt  md 
Jcunla  und  keifa  takünuj  wenn  man  das  folgende  Wäw  in  der  Bedeutung 
von  „mit"  setzen  will.  Darum  ist  solche  Constr.  (mit  Ergänzung  von 
I29käna)  auch  in  dem  zuletzt  citirten  Verse  zulässig.  Denn  hier  (d.  i. 
in  Fragesätzen)  tritt  das  Verbum  häufig  ein ,  indem  man  sagt :  Etwa 
zu  der  Zeit,  als  war  — .  Hiermit  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  deila 
Verse  des  Sirma  El-Ansäri*®: 

Es  ist  mir  klar,  dass  ich  nicht  erlangen  kann,  was  vergangen  ist, 
noch  einem  Ereigniss  zuvorkommen,  wenn  es  herannaht. 

Hier  ist  die  Rede  (d.  i.  der  Gen.  säbikin)  nach  etwas  (d.  i.  nach  der  Prä- 
position £d)  construirt*^,  was  hier  (d.i.  in  der  Constr.  von  leisa)  häufig 
vorkommt  *^    Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Verse  des  Abwft?**: 

Unglückliche,  welche  nicht  honett  sind  an  Familie,  und  deren  Babe 
nur  das  Wort  „Trennung"  krächzt**. 

Aehnlich  zu  erklären  ist  der  Vers  des  ' Amir  Ibn  Gowain  des  Tai'iten : 

So  habe  ich  denn  ihres  gleichen  nicht  für  die  Beute  irgend  Jemandes 
gehalten  und  mich  zurückgehalten,  nachdem  ich  es  (das  Unrecht)  fast 
ausgeübt  hätte**. 

Der  Conjunctiv  epcda  steht  als  abhängig  von  einem  zu  subintelle- 
girenden  an^^,  weil  die  Dichter  hier  oft  an  aus  Verszwang  gebrauchen  *^. 

§  60'. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Verbum  sub- 
intellegirtwird,  weil  die  Constr.  incorrect  werden  würde, 
wenn  man  das  zweite  Nomen  in  den  Casus  des  ersten 
setzen  würde. 

Hierher  gehören  folgende  Beispiele  :  Was  hast  du  mit  Zeid  zu  schaf- 
fen? Was  hat  deine  Lage  mit  der  des  Amr  zu  thun?  Man  will  aus- 
drücken :  Was  ist  deine  Lage  und  die  Lage  des  Amr  ?  Würde  man  hier 
Zeid  in  denselben  Casus  setzen  wie  das  pron.  suffix.,  so  wäre  die  Constr. 
incorrect  *.  Es  ist  aber  auch  unstatthaft,  das  'atfirte  Nomen  nach  «cAa'- 
nun  zu  construiren ;  denn  der  Zustand  hat  nichts  mit  Abdallah  zu  thun  •, 
sondern  die  Person,  welche  durch  das  pron.  suff.  ausgedrückt  ist.  Da 
nun  diese  Constr.  incorrect  sind,  so  setzt  man  es  von  einem  (subintelli- 
girten)  Verbum  abhängig  *  in  der  Bedeutung :  Was  ist  dein  Zustand  und 
deine  Beschäftigung  mit  Zeid?    El  Miskin  Ed-Därimi  sagt«^: 
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Was  hast  du  um  Negd  herumzuscbweifen,  da  doch  Tihäma  mit  Men- 
schen vollgestopft  ist? 

Ferner : 

Was  habt  ihr  mit  Fart  zu  schaffen,  dass  ihr  ihm  nicht  nahet,  da 
ich  ihn  doch  für  (einen  Berg)  halte,  welcher  am  geeignetsten  ist,  den 
Besteigenden  zu  schützen^. 

Dass  es  incorrect  ist  (das  zweite  Nomen)  nach  scha'nun  zu  construi- 
ren,  erhellt  auch  daraus,  dass  es  nicht  ebenso  correct  wäre,  in  dem  zwei- 
ten Beispiel  Z.  9  das  mä  vor  dem  zweiten  Nomen  zu  wiederholen  und 
dies  in  den  Nom.  zu  setzen,  wie  dies  in  dem  Verse  S.  !l*v  Z.  B  geschehen 
ist.  Denn  nach  dieser  Constr.  würde  man  sich  vorstellen,  dass  es  der 
Zustand  ist,  welcher  mit  Zeid  ^  zu  thun  hat,  während  doch  der  Zustand 
des  (angeredeten)  Mannes  mit  dem  Zustand  des  Zeid  zu  thun  hat.  Wer 
so  (d.  i.  in  der  so  eben  getadelten  Weise)  construiren  würde,  würde  sich 
räthselhaft  ausdrücken  und  die  Constr.  aufgeben,  welche  den  Leuten  von 
selbst  in  den  Sinn  kommt  (d.  i.  ihnen  am  nächsten  liegt). 

Setzt  man  dagegen  statt  des  pron.  suff.  ein  Nomen  und  sagt:  Was 
ist  der  Zustand  Abdallahs  und  seines  Bruders  (d.  i.  was  hat  Abd.  mit 
seinem  Bruder  zu  schaffen)  dass  er  ihn  schmäht?  so  kann  das  zweite 
Nomen  nur  im  Gen.  stehen.  Denn  hier  ist  es  correct,  das  zweite  130 
Nomen  nach  dem  ersten  zu  construiren,  weil  mit  dem  im  Gen.  ste- 
henden Nomen  ein  anderes  im  Gen.  stehendes  durch  Wäw  verbunden 
werden  kann.  Wir  haben  einige  Araber  sagen  hören:  Was  hat  Abdal- 
lah mit  den.  Arabern  zu  thun,  dass  er  sie  lästert  ?  (d.  i.  wie  kommt  er 
dazu?)  Ebenso  haben  wir  von  einem  der  Araber,  dessen  Arabisch  für 
zuverlässig  gilt,  gehört:  Was  hat  (der  Stamm)  Kais  mit  dem  Getreide 
zu  thun,  dass  er  es  stiehlt?  Da  hier  ein  Nomen  steht,  so  gut  es  für 
correct,  das  folgende  Nomen  darnach  zu  construiren.  Setzt  man  dagegen 
das  pron.  suff.,  so  ist  es  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Was  hat  dein  Zu- 
stand mit  dem  Umgang  oder  deinem  Umgang  mit  Zeid  zu  thun?^  Dass 
hier  Zeid  von  einem  (zu  subintellegirenden)  Verbum  (muläbasatun)  ab- 
hängt, und  dies  nach  scha'nuha  construirt  ist,  weil  der  Zustand  des 
Angeredeten  in  Verbindung  mit  Zeid  im  Umgehen  mit  ihm  besteht^,  ist 
correcter  ^^j  als  dass  cian  das  Nomen  (Zeid)  nach  dem  pron.  suff.  construirt. 

Setzt  man  dagegen  (statt  des  pron.  suff.)  das  Nomen  in  den  Gen.,  so 
wird  dasselbe  wie  (das  zweite  Nomen  nach)  Jceifa  (oder  mä)  construirt", 
wenn  dies  im  Nom.  steht.  Wer  aber  hier  das  zweite  Nomen  in  den 
Acc.  setzt  *^,    thut  es   auch  bei  der  Gen. -Constr.     Dann  wird,    wie  bei 

Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammftiik.  ^3 
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iei/a,  kana  ergänzt.  Dies  ist  statthaft,  weil  "kana  in  dieser  Verbindung 
wirklich  vorkommt.  Ebenso  aber  wie  in  der  Constr.  mä  ente  waeddun 
der  Nom.  besser  und  häufiger  ist,  ist  in  der  Constr.  mä  scha^nu  Abdil- 
Idhi  tcaseidin  der  Gen.  des  zweiten  Nomens  besser,  weil  constmirt 
ist  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Welches  ist  der  Zustand  Abdallahs  und 
der  Zustand  Zeids? 

Wer  hier  den  Acc.  setzt,  setzt  das  zweite  Nomen  auch  in  dem 
Satze:  Was  (ist)  dem  Zeid  und  seinem  Bruder?  in  den  Acc,  so  dass 
Jcäna  subintellegirt  wird.  Der  Sinn  unseres  Beispiels  ist  dann :  Welches 
ist  die  Lage  Zeids  mit  seinem  Bruder  ?  Denn  in  dieser  Bedeutung 
würde  hier  (d.  i.  im  Satze  Z.  10)  Mna  stehen,  und  es  ist,  wie  wenn  es 
wirklich  in  dem  Satze  stünde. 

Aus  demselben  Grunde  sagt  man:  Dir  und  Zeid  genügt  (ein Dirhem) ". 
Da  in  hasbuJca  der  Begriff  „dir  genügt"  liegt,  und  es  incorrect  ist,  das 
Nomen  nach  dem  pron.  suff.  zu  construiren,  so  construirt  man  es  nach 
dem  im  Sinn  behaltenen  Verbum.  Es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz  lau- 
tete :  Dein  Genüge  ist,  und  deinem  Bruder  '*  genügt  ein  Dirhem.  Ebenso 
können  Jcefjuküj  kadka  katküj  (welche  alle  dieselbe  Bedeutung  haben  wie 
hasbuka)  construirt  werden. 

Die  Acc.  in  den  Ausdrücken:  Wehe  ihm  und  seinem  Bruder!  (Acc.) 
und :  Wehe  ihm  (eig.  Sein  Wehe)  und  seinem  Vater !  (Acc.)  sind  durch 
ein  im  Sinn  behaltenes  Verbum  zu  erklären,  von  welchem  sie  abhängen. 
Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Gott  möge  ihm  und  seinem  Vater  sein  Wehe 
zufügen!  Wenn  dies  Verbum  auch  nicht  ausgedrückt  ist,  so  wird  doch 
darnach  construirt.  Auch  wenn  man  in  dem  ersten  der  beiden  ange- 
führten Ausdrücke  „Wehe"  in  den  Nom.  setzt,  steht  (das  zweite  Nomen) 
im  Acc,  weil  die  Constr.  des  Verbi  zu  Grunde  liegt,  ebenso  wie  hasbuka 
als  Mubtada  im  Nom.  steht,  aber  nach  der  Bedeutung  des  Verbi  kafd  (das 
zweite  Nomen  im  Acc.  regiert).  Die  Constr.  ist  zu  vergleichen  mit  der  des 
Satzes :  Ich  bin  bei  ihm  und  Zeid  (Acc)  vorbeigegangen,  wenn  auch  (der 
Acc  in  dieser  Constr.)  besser  begründet  ist.  Denn  hier  ist  wirklich  ein 
Verbum  gesetzt  (und  man  hat  nur  aus  demselben  ein  anderes  zu  ergän- 
zen, welches  den  Acc  regiert,  z.  B.)  Und  ich  habe  seinen  Vater  getroff'en. 
Dagegen  wäre  es  incorrect  zu  sagen:  Dies  (gehört)  dir  und  deinem  Va- 
ter (Acc).  Hier  ist  es  nicht  zulässig,  abäka  in  den  Acc.  zu  setzen,  weil 
man  weder  ein  Verbum  gesetzt  hat,  noch  ein  Wort,  welches  Verbal- 
bedeutung hat^*,  so  dass  man  construiren  könnte,  wie  wenn  das  Ver- 
bum  wirklich  ausgedrückt  wäre. 
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§61^ 

Ueber  die  Infinitive,  welche  im  Acc.  stehen,  weil  sie 
von  einem  im  Sinn  behaltenen  Verbum  abhängen,  welches 
nicht  ausgedrückt  werden  darf. 

Beispiele  :  Bewässerung  und  Behütung !  (d.  i.  Möge  Gott  dich  segnen  181 
und  behüten!)  Vereitlung!  (d.  i.  Möge  Gott  dein  Vorhaben  vereiteln!) 
Gestank !  (d.  i.  Pfui  darüber !)  Abschneidung !  (d.  i.  Gott  vernichte  dich !) 
Vernichtung!  (in  derselben  Bedeutung) ;  Unheil!  Pfui!  (uffatan  watuffatan) 
Fort!  {pu^dan  und  mhkan).  Hierher  gehören  femer:  Untergang!  Ver- 
derben !  Hunger  {jgü^an  und  güsan  in  derselben  Bedeutung  *).  So  (der 
Acc.  im)  Verse  des  Ihn  Majjäda : 

Meine  Landleute  vermissten  einander  (d.  i.  fanden  sich  nicht  zusam- 
men), als  man  mein  Blut  um  ein  Mädchen  verkaufte.  Verderben  über 
sie  nach  dieser  That,  Verderben  !• 

Ein  Anderer  sagt: 

Dann  sagten  sie*:  Liebst  du  sie?  Ich  darauf:  Gewaltig,  gleich  der 
Menge  der  Sterne  und  der  Kies-  und  Staubkörner. 

Es  ist  wie  wenn  er  sagte :  Als  Bemühung,  d.  i.  meine  Bemühung 
ist  dies*. 

Diese  und  ähnliche  Phrasen  stehen  im  Acc,  wenn  Jemand  vorher 
erwähnt  ist,  und  man  ihn  dann  entweder  segnet  oder  verwünscht.  Hier 
ist  ein  Verbum  zu  subintellegiren,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Gott 
bewässere  dich  eine  Bewässerung!  Gott  behüte  dich  ein  Behüten!  Gott 
vereitle  dich  (d.  i.  deine  Bemühung)  ein  Vereiteln!  Alle  diese  und  ähn- 
liche Nomina  stehen  nach  dieser  Erklärung  im  Acc.  Das  Verbum  iini- 
tum  wird  hier  unterdrückt,  weil  man  das  (im  Acc.  stehende)  Nomen  als 
Stellvertreter  für  dasselbe  auffasst,  ebenso  wie  „die  Vorsicht!"  (Acc.) 
stellvertretend  statt:  Hüte  dich!  steht.  Ebenso  ist  es  wie  wenn  hier 
das  Nomen  stellvertretend  statt :  Gott  bewässere  dich !  Gott  behüte  dich ! 
Gott  vereitle  dich!    stünde. 

Was  von  diesen  Phrasen  im  Acc.  vorkommt,  ohne  dass  das  Verbum 
finitum  ausgedrückt  ist,  ist  nach  diesen  Beispielen  zu  erklären.  Es  ist 
also,  wie  wenn  auch  hahran  statt  des  Verbi  finiti  stünde,  wiewohl  dies 
Verbum  (in  einer  dazu  passenden  Bedeutung)  nicht  gebraucht  wird,  son- 
dern hier  nur  zur  grammatischen  Erklärung  dient. 

Was  ferner  darauf  hinweist ,    dass  hier   ein  Acc.  vorliegt ,   welcher 

durch  ein  (im  Sinn  behaltenes)  Verbum  zu  erklären  ist,  ist,  dass  man  auf 

♦13* 


—    196    — 

keinen  dieser  Infinitive  einen  Satz  (d.  i.  einen  Inchoativsatz)  baut,  wie 
auf  Abdallah,  wenn  man  es  zum  Mubtada  macht,  und  dass  man  diese 
Infinitive  auch  nicht  so  gebraucht,  dass  sie  (als  Chabar)  zu  einem  im 
Sinn  behaltenen  Nomen  (als  Mubtada)  stehen^;  sondern  sie  werden  als 
Segens-  oder  Fluchformeln  gebraucht.  Lalca  steht  nach  sahjan  bloss,  um 
anzuzeigen ,  auf  wen  der  Segen  oder  Fluch  sich  bezieht '.  Daher  lässt 
man  es  bisweilen  aus  und  begnügt  sich  ohne  dasselbe,  wenn  der  Segnende 
oder  Fluchende  denjenigen  als  bekannt  voraussetzt,  welchen  er  meint. 
Bisweilen  aber  steht  laka,  obgleich  er  dies  als  bekannt  vorau^etzt,  zur 
Verstärkung.  Ebenso  folgt  hika  auf  marhahan  willkommen!  Laka  und 
hika  sind  in  dem  angegebenen  Punkt  auf  eine  und  dieselbe  Weise  zu 
erklären. 

Die  Dichter  setzen  einige  dieser  Infinitive  auch  als  Mubtada  in  den 
Nom.  und  bauen  das  Folgende  darauf  (als  Chabar)^.  So  sagt  Abu  Zu- 
beid  ® : 

Er  (der  Löwe)  verweilte  und  hungerte  eine  Zeitlang ;  und  Verderben 
dem  ersten,   welcher  ihm  begegnet,   und  leicht  bereitetes  Unheil! 

Der  Nom.  in  diesem  Verse  ist  ähnlich  dem  in  einem  andern  Verse, 
welchen  wir  Einen,  dessen  Arabisch  für  zuverlässig  gilt,  als  von  seinen 
Landsleuten  herrührend  recitiren  hörten : 

Entschuldige  mich  vor  einem  Herrn  ^®,  welcher  nicht  schläft,  wenn  du 
schläfst''.  Er  spricht  Unheil,  oder  seine  Hornissen  (d.i.  seine  Verläum- 
dungen)  treffen  dich. 
132  Hier  ist  nicht  construirt,  wie  wenn:  Entschuldige  mich!  zu  ergän- 
zen wäre  '^,  sondern  der  Dichter  will  sagen :  Deine  Entschuldigung  mei- 
ner Person  (findet  statt)  vor  einem  Herrn,  mit  welchem  es  so  steht. 
Aehnlich  steht  der  Nom.  in  dem  Verse: 

Verfolgt  ihr  mit  Satiren  den  IJassan  trotz  seines  Scharfsinns?  So 
möge  denn  lange  Verirrung  den  Stamm  Himas  treffen !  '* 

In  dem  Nom.  (gcijjfm)  liegt  derselbe  Sinn  wie  im  Acc. ,  ebenso  wie 
der  Ausdruck:  (xottes  Barmherzigkeit  über  ihm!  die  Bedeutung  des 
Wunsches  hat,  wie  wenn  es  hiesse :    Grott  erbarme  sich  seiner ! 


§62«. 

Ueber  die  Substantiva*,   welche  wie  die  Infinitive  be- 
handelt werden,   die  eine  Anwünschung  ausdrücken. 
Dazu  gehört   die  Phrase :    Staub   und  Steine !    (sc.   über  dich)   und 
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ähnliche.  Wenn  man  bier  laka  hinzusetzt,  so  ist  dies  zu  erklären  wie 
im  vorigen  Capitel.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Gott  lasse  an  dir 
haften ,  Gott  lasse  dich  kosten  Staub  und  Steine !  und  Aehnliches ,  was 
man  als  Verbum  ergänzen  kann.  Das  Verbum  fallt  hier  fort,  weil  man 
das  Nomen  stellvertretend  für  das  Verbum  finitum  setzt '.  Einige  Araber 
setzen  hier  auch  den  Nom. ,  welcher  als  Mubtada  zu  erklären  ist ,  von 
welchem  das  Nachfolgende  abhängt.     So  sagt  der  Dichter*: 

Fürwahr  die  Angeber  haben  sich  unter  einander  zusammengeschaart ; 
Staub  also  und  Steine  den  Angebern  auf  den  Mund !  ^ 

Die  Bedeutung  des  Nom.  ist  dieselbe  wie  die  des  Acc,  wie  in  den 
im  vorigen  §  erwähnten  Beispielen. 

Hierher  gehört  auch  der  Ausdruck  der  Araber:  Ihren  Mund  an 
deinen  Mund !  Gemeint  ist  der  Mund  des  Unheils ,  und  es  ist  wie 
wenn  es  hiesse :  Staub  ^  auf  deinen  Mund !  und  wie  wenn  das  Nomen 
stellvertretend  für  das  Verbum  stünde,  und  wie  wenn  dieses  im  Sinne 
behalten  wäre ,  wie  zu  „Staub  und  Steine"  in  dem  Verse  Z.  11.  So 
ist  es  wie  wenn  hier  (der  Mund  des  Unheils)  für:  Gott  bringe  dich 
in's  Unheil!  stünde.    Abu  Sidra  sagt': 

Ein  Zerreisser  meint,  indem  er  herannaht^,  dass  ich  durch  sie 
(die  Kameeistute)  mich  von  Einem  loskaufen  wolle,  den  ich  nicht  be- 
kämpfen würde  (d.  i.  von  dem  Wolf).  Da  sagte  ich  zu  ihm :  Ihren  Mund 
an  deinen  Mund!  Denn  dies  ist  das  Kameel  eines  Mannes,  welcher  dir 
zum  Gastgeschenk  macht ,  wovor  du  dich  in  Acht  nimmst  (d.  i.  welcher 
dich  mit  seinem  Schwert  durchbohrt). 

Dass  das  Unheil  gemeint  ist,  erhellt  aus  folgendem  Verse: 

Oft   giebt   es   ein  Missgeschick   unter    den  Missgeschicken    der  Zeit, 
welches  die  Menschen  fürchten,    ohne  dass  (5s  einen  Mund  hat  (d.  i.  ohne    . 
dass  man  ihm  beikommen  kann)^. 

Hier  wird  dem  Missgeschick  ein  Mund  beigelegt^",  wie'  uns  zuver- 
lässige Gewährsmänner  mitgetheilt  haben. 

§63". 

Ueber    die  Nomina,   welche  wie    die   Infinitive   be-J33 
handelt   werden,    die    eine  An  wünschung  ausdrücken, 
und  welche  Adjectiva  sind*. 

Hierher  gehört  die  Phrase :  Leicht  verdaulich  und  zuträglich  (sei 
dir  die  Speise)!  Es  ist  wie  w^cnn  es  hiesse:  Sie  möge  für  dich  beste- 
hen als  eine  solche^!    Oder:  Es  möge  ihm  dies  wohl  bekommen*!    Hier 
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steht  der  Acc,  weil  man  (dem,  welcher  diesen  Wunsch  ausspricht)  mit- 
getheilt  hat,  dass  einem  Manne  etwas  Gutes  zu  Theil  geworden  ist*. 
Dann  wendet  man  diese  Phrase  an  im  Sinn  der  so  eben  gegebenen  Er- 
klärung. Das  Verbum  fallt  fort,  weil  (das  Adjectiv)  an  seiner  Stelle 
steht.  Dass  hier  das  Verbum  finitum  zu  subintellegiren  ist,  beweist 
der  Vers  des  Achtal*: 

Zu  einem  Imäm ,  dessen  Wohlthaten  uns  erlösen  —  Gott  schenke 
ihm  Sieg,  und  wohl  bekomme  ihm  der  Sieg ! 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  statt  des  Adj.  da«  Verb.  fin.  gesetzt 
hat,  ebenso  wie  das  Umgekehrte  möglich  ist.  Beide  Phrasen  vertreten 
einander.  Darum  fallt  das  Verbum  hier  fort  wie  in  der  Phrase :  Die 
Vorsicht ! '  Sowohl  auf  das  Subject  (der  Sieg)  wie  auf  den  Infinitiv '  übt 
das  (im  Sinn  behaltene)  Verbum  Rection  aus,  und  „der  Sieg"  steht  an 
Stelle  des  Nomens  (demonstrativi)  in  der  Phrase:  Dies  möge  wohl  be- 
kommen !  wenn  man  eine  solche  zur  grammat.  Erklärung  bildet  *•*.  Ebenso 
steht  hanVan  in  dem  Verse: 

Wohl  mögen  den  Besitzern  der  Häuser  ihre  Häuser  bekommen ;  aber 
dem  Manne  ohne  Angehörige ,  dem  Armen ,  gehört  was  er  sich  zusam- 
menbettelt *®. 

§64^ 

Ueber  diejenigen  Infinitive,  welche  in  Annexion  ste- 
hen und  ebenso  wie  die  nicht  in  Annexion  stehenden  zum 
Ausdruck  der  Anwiinschung  gebraucht  werden. 

Dieselben  stehen  in  Annexion,  indem  man  dieselbe  ansieht  wie  die 
durch  Läm  vermittelte  in  ,der  Phrase  sakjan  laha  * ,  d.  i.  so ,  dass  das 
Suffix  nur  dazu  dient,  zu  bezeichnen,  wen  man  meint. 

Hierher  gehören  die  Z.  13  aufgezählten  Ausdrücke,  alle  in  der  Be- 
deutung: Wehe  dir!  Man  darf  aber  nicht  sagen  sakjaka,  sondern  muss 
sich  streng  an  den  Sprachgebrauch  der  Araber  binden.  Aehnlich  regie- 
ren ^adda,  kdla  und  ivazana  die  Person  im  Acc,  während  tvahaha  dieselbe 
im  Dativ  regiert',  weil  man  es  nicht  unmittelbar  transitiv  (auf  die 
Person)  construirt.  Eine  Partikel,  welche  nie  allein*  vorkommt,  son- 
dern stets  auf  wailaka  folgt,  ist  ^aulaka  (auch  in  der  Bedeutung:  Wehe 
dir!)^    Man  sagt  aber  nicht  ^atiluka  (im  Nomin.)* 
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§65^ 

lieber  diejenigen  Infinitive,  welche  im  Acc.  stehen 
und  durch  ein  subinteUegirtes  Verbum,  das  nicht  ausge- 
drückt werden  darf,  regiert  werden,  ohne  dass  die  Be- 
deutung einer  Anwünschung  darin  liegt. 

Hierher  gehören:  Preis  (Gotte)!  Dank  (Gotte)  nicht  Undank! 
Wunder!  Ich  thue  dies,  und  zwar*  um  dich  zu  ehren  und  zu  er- 
freuen, und  als  Augenfreude  (d.  i.  um  dir  eine  Freude  zu  bereiten),  und 
aus  Liebe  und  als  Augenfreude.  Ich  werde  dies  nicht  thun,  und  zwar 
nicht  als  Sinnen*  und  nicht  als  Denken  (d.  i.  gar  nicht  daran  zu  denken). 
Fürwahr  ich  werde  dies  thun,  und  zwar  als  ein  Zwingen  und  ein  Ver- 
achten (d.i.  indem  ich  so  mit  dir  umgehe,  d.i.  wider  deinen  Willen). 
Die  Acc.  sind  zu  erklären  als  abhängig  von  einem  subintellegirten  Ver- 
bum fin.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Ich  preise  Gott  ein  Preisen. 
Ich  danke  Gott  ein  Danken.  Ich  wundere  mich  ein  Wundern.  Ich  ehre 
dich  als  Ehre.  Ich  erfreue  dich  als  Freude.  Ich  sinne  nicht  ein  Sin- 
nen. Ich  denke  nicht  ein  Denken.  Ich  zwinge  dich  als  Zwang.  Man  134 
lässt  das  Verbum  fort,  weil  die  Nomina  dasselbe  vertreten,  wie  dies 
auch  bei  den  Ausdrücken  der  Anwünschung  (§  62—64)  geschieht,  hani" 
dan  steht  also  statt:  Ich  preise  Gott;  ^agaban  statt:  Ich  wundere  mich; 
la  keidan  statt:   Ich  denke  nicht  daran. 

Einige  dieser  Ausdrücke  kommen  auch  im  Nom.  vor,  so  dass  sie 
als  Mubtada  stehen,  und  der  folgende  Satz  davon  (als  Chabar)  abhängt. 
Jiinus  giebt  an,  dass  Ru'ba  Ibn  ul-*Aggäg  folgenden  Vers  mit  dem  Nom. 
recitirte;  derselbe  ist  von  Einem  aus  dem  Stamm  Madhig,  nämlich  von 
Honajj  Ibn  Ahmar*. 

Wunder  über  dies  als  Ereigniss !  Aber  mein  Aufenthalt  unter 
euch  ist  trotz  dieses  Ereignisses  noch  wunderbarer. 

Wir  haben  einen  zuverlässigen  Araber,  welcher  gefragt  wurde :  Wie 
geht  es  dir?  antworten  hören:  Lob  Gottes  und  Preis  über  ihn!  Es  ist 
wie  wenn  er  diesen  Nom.  nach  einem  (als  Mubtada)  im  Sinne  behaltenen 
Nomen  construirt  hätte,  welches  mit  dem  ausgedrückten  (als  Chabar) 
identisch  ist ,  wie  wenn  er  also  gesagt  hätte :  Meine  Sache  und  mein 
Zustand  ist  (d.  i.  besteht  in)  Lob  Gottes  und  Preis  über  ihn.  Stünde  hier 
der  Acc,  so  wäre  ein  Verbum  im  Sinn  behalten  und  nicht  ein  Mubtada, 
um  den  Satz  darauf  zu  bauen,  und  die  Absicht  wäre  nicht,  das  Nomen 
als  Chabar  zu  einem  anderen  Nomen  zu  setzen,  welches  mit  dem  ausge- 
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drückten  znsammenfallt  (d.  i.  einen  Xominalsatz  bildet).  Dies  (d.  i.  die 
Nominativ-Constr.)  ist  ähnlieh  der  in  einem  Verse,  welchen  wir  einen 
zuverlässigen  Araber  haben  recitiren  hören: 

Da  sprach  sie :  Erbarmen  (soll  dir  von  mir  zu  Theil  werden).  Was 
hat  dich  hier  hergebracht  ?  Bist  du  etwa  ein  Verwandter,  oder  bist  du 
im  Stamm  bekannt?* 

Hier  liegt  nicht  der  Imperativ :  Erbarme  dich !  zu  Grunde  (von 
welchem  das  Nomen  abhängen  könnte  *),  sondern  der  Sinn  ist :  Unsere 
Sache  ist  Erbarmen,  oder :  Was  uns  trifft,  ist  Erbarmen.  In  allen  die- 
sen Sinnstellungen  liegt  dieselbe  Bedeutung,  wie  wenn  der  Acc.  stünde. 
In  ähnlicher  Weise  ist  der  Xom.  als  Mubtada  zu  erklären,  und  nicht 
als  abhängig  von  einem  Verbum ,  in  S.  7,  164 :  Eine  Entschuldigung  bei 
eurem  Herrn.  Hier  wollen  die  Redenden  sich  nicht  entschuldigen'  mit 
einer  Entschuldigung,  welche  von  etwas  ausgeht,  weshalb  sie  getadelt 
werden,  sondern  auf  die  Frage:  Warum  predigt  ihr  den  Leuten?  sagen 
sie :  Unsere  Predigt  ist  Entschuldigung  bei  eurem  Herrn.  Wenn  man 
aber  sagen  wollte :  Entschuldigung  bei  Gott !  und  bei  dir !  für  das  und 
das,  im  Sinne  eines  von  einem  Verb  abhängigen  im  Acc.  stehenden  In- 
finitivs, so  würde  der  Acc.  stehen.  Der  Nom.  steht  in  ähnlicher  Weise 
in  folgendem  Verse  ® : 

Es  beklagt  sich  mein  Kameel  bei  mir  über  die  Länge  der  Reise; 
edle  Geduld!  denn  wir  beide  sind  heimgesucht. 

Der  Acc.  ist  in  dieser  Verbindung  häufiger  und  besser ,  weil  der 
Dichter  (dem  Kameel)  etwas  befiehlt*. 

Aehnlich  ist  der  Nom.  in  S.  12,  18 :  So.  (ist  denn  meine  'Sache)  edle 
Geduld,  und  Gott  ist  der  (von  mir)  angeflehte.  Mit  dieser  Ergänzung 
ist  die  Stelle  zu  erklären.  Das,  wovon  diese  Nominative  und  ähnliche 
regiert  werden,  darf  nicht  ausgedrückt  werden ;  dasselbe  wird  vielmehr 
bei  dieser  Constr.  ebenso  im  Sinne  behalten,  wie  bei  der  Acc.-Constr. 
Aehnlich  ist  es,  wenn  einige  Araber  in  der  Phrase  man  ente  Zeidan^^ 
den  Nom.  setzen.  Dann  ist  zu  erklären :  Wer  bist  du,  dass  deine  Rede 
Zeid  ist  ?  Man  lässt  dann  das  Wort  aus ,  durch  welches  Zeid  in  den 
Nom.  gesetzt  wird,  ebenso  wie  man  (bei  der  Acc.-Constr.)  das  Wort  aus- 
lässt,  welches  den  Acc.  regiert,  weil  "  diese  (d.  i.  die  Z.  8  u.  19  erwähnte) 
Bedeutung  darin  liegt  und  weil  er  (der  Nom.  ebenso  wie  der  Acc.)  das 
Verbum  finitum  vertritt.    Aehnliches  wird  später  besprochen  werden. 
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§66'. 

Auch  dieser  §  handelt  von  den  Infinitiven,  welchelS5 
durch  ein  im  Sinn  behaltenes  Verbum  in  den  Acc.  gesetzt 
werden,  welches  nicht  ausgedrückt  werden  darf.  Doch  sind 
dies  Infinitive,  welche  zu  einer  besonderen  Gruppe  gehö- 
ren, indem  sie  nicht  flectirt  werden  wie  die  vorher  er- 
wähnten Infinitive,  deren  Flexion  darin  besteht,  dass 
sie  im  Gen.  oder  im  Nom.  stehen  und  mit  dem  Art.  verbun- 
den werden  können. 

Hierher  gehören :  Preis  Gottes !  *  Zuflucht  zu  Gott,  und  Lebensunter- 
halt von  ihm^  (erbitte  ich).  Sowahr  ich  Gott  bitte,  dir  (langes)  Leben  zu 
schenken,  thue  es !  *  So  wahr  ich  Gott  bitte,  dich  zu  erhalten,  thue  es  ^, 
Es  ist  wie  wenn  statt  dieser  (unflectirbaren)  Infinitive  flectirbare  stünden, 
und  diese  Infinitive  als  absolute  Objecto  von  den  entsprechenden  verbis 
fijütis  abhingen.  Das  Verbum  finitum  fallt  fort,  weil  der  Infinitiv  an 
Stelle  desselben  steht,  also  an  Stelle  von:  Ich  preise  dich.  Ich  bitte 
dich  um  Lebensunterhalt.  Ich  nehme  meine  Zuflucht  zu  Gott.  Es  ist 
femer  wie  wenn  es  statt  ^amraka-l-läha  hiesse:  Ich  bitte  Gott,  dir 
ewiges  Leben  zu  schenken^;  in  der  Bedeutung  von:  Ich  beschwöre  dich 
bei  Gott.  Der  Infin.  ist  also  durch  das  Verb.  fin.  in  den  Acc.  gesetzt. 
Doch  fäUt  das  Verbum  fort,  weil  man  den  Inf.  an  seine  Stelle  setzt. 
Der  Dichter  sagt': 

Ich  beschwöre  dich  bei  Gott,  thue  uns  kund,  ob  du  unsere  Nachba- 
rin warst  in  den  Tagen  von  Du-Salam  (Ortsname). 

ki^daka-l-läha  wird  ebenso  behandelt,  wenn  es  auch  kein  (seiner  Be- 
deutung entsprechendes)  Verbum  fin.  hat.  Es  ist  wie  wenn  diese  beiden 
Infinitive  an  Stelle  von:  dein  Schwören  bei  Gott  stünden,  wenn  auch 
diese  Phrase  nicht  wirklich  vorkommt®.  El-Chalil  behauptet  vielmehr, 
dass  sie  nur  zur  grammat.  Erklärung  gebildet  sei.  Ein  Dichter ,  näm- 
lich Ihn  Ahmar,  sagt  ferner*: 

Ich  beschwöre  dich  bei  Gott,  dem  Erhabenen ;  ja  ich  wende  mich  zu 
dir,  wenn  dein  Geist  recht  geleitet  sein  sollte. 

Die  Infinitive  von  naschada  sind  vielmehr  die  Z.  17  angeführten. 

Es^®  folgt  die  Erklärung  der  Bedeutung  von  subfiäna,  aber  nur  zu 
dem  Zweck,  um  den  Acc.  zu  erklären,  in  welchem  es  und  ähnliche  Aus- 
drücke stehen.  Abul-Chattäb  meint,  dass  der  Ausdruck  zu  erklären  sei 
durch :  Freisein  Gottes  vom  Bösen.    Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  er- 
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kläre  frei  als  das  Freisein"  Gottes  vom  Bösen.  Er  meint,  dass  es  in 
ähnlicher  Bedeutung  in  dem  Verse  des  A'scha  stehe : 

Ich  sprach,  als  sein  Prahlen  zu  mir  gedrungen  war:  Gott  schütze 
mich  vor  (eig.  Befreiung  wünsche  ich  von)  ^Alljama,  dem  Prahler !  ^* 

Der  Wegfall  der  Nunation  in  subhäna  ist  so  zu  erklären,  dass  es 
als  Diptoton  behandelt  wird^',  weil  es  für  determinirt  gilt.  Der  Acc. 
steht  wie  in  der  Phrase :  Den  Preis  Gotte !  ^*  Abul-Chattab  meint,  dass 
es  ähnlich  zu  erklären  sei,  wenn  man  zu  einem  Mann  sagt :  Sicherheit ! 
136 (Acc.)  d.i.  Als  ein  sich^^  Sichern  vor  dir.  So  sagt  man  auch:  Frei- 
sein von  dir!  d.  i.  Ich  will  mit  keiner  von  deinen  Angelegenheiten 
zu  thun  haben.  Derselbe  giebt  an ,  dass  Abu  Rebi'a  zu  sagen  pflegte : 
Wenn  du  N.  N.  begegnest ,  so  sage  zu  ihm :  Sicherheit !  Und  auf  die 
Frage  darnach  habe  er  es  ihm  erklärt  durch:  Freisein  von  dir!  Er 
meint  ferner,  dass  S.  25,  64  '^ :  Und  wenn  die  Götzendiener  sie  anreden, 
so  sagen  sie :  Sicherheit !  ebenso  aufzufassen  sei.  Denn  der  Vers  gehört 
nach  seiner  Meinung  der  mekkanischen  Periode  an,  in  welcher  den  Mos- 
lemen  nicht  geboten  war,  die  Götzendiener  zu  grüssen.  sdläman  steht 
vielmehr  in  der  Bedeutung:  Freisein  von  Euch  und  Sicherheit  (vor 
Euch)!  Nichts  Gutes  und  nichts  Böses  soll  zwischen  uns  sein''.  Er 
meint  auch ,    dass  in  dem  Verse  des  Omajja  Ibn  Abi-s-salt  ^' : 

Dein  Freisein,  unser  Herr,  bei  aller  Sünde  (bekenne  ich),  als  rein 
(vom  Bösen),  ohne  dass  Makel  an  dir  haftet. 

sdläm  die  Bedeutung  Freisein  habe. 

Alle  diese  Acc.  sind  wie  hamdan  und  schtthan  (§  65)  zu  erklären, 
nur  dass  die  Acc.  unseres  §  unflectirbar  sind,  jene  aber  flectirbar. 

Aehnlich  dem  suhhäna  in  der  Unflectirbarkeit  und  syntaktischen  Be- 
handlung, nicht  in  der  Bedeutung  ist  von  den  Infinitiven  gufräna,  weil 
einige  Araber  sagen :  Dein  Verzeihen ,  aber  nicht  deinen  Unglauben ! 
(sc.  lass   mir  zu  Theil  werden). 

Aehnlich  ist  der  Ausdruck  in  S.25,24:  Und  sie  sagen:  als  eine  strenge 
Verhinderung.  Auch  hier  liegt  der  Begriff  des  Freiseins  von  etwas  zu 
Grunde.  Man  will  etwas  von  sich  zurückweisen;  es  ist  also  wie  wenn 
man  sagte :  Ich  erkläre  dies  für  unerlaubt  als  eine  strenge  Verhinderung. 

Aehnlich  ist  es ,  wenn  ein  Mann  zum  andern  sagt :  Handelst  du 
so  und  so  ?  und  der  andere  antwortet :  Als  eine  Verhinderung !  d.  i.  als 
Schutz  (dagegen)  und  als  Freisein  davon.  Alle  diese  Acc.  sind  so  zu 
erklären,  dass  sie  von  einem  im  Sinne  behaltenen  Verbum  abhängen. 
Man  will  dieselben  nicht  als  Mubtada    zu   einem  folgenden  Chabar  hin- 
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stellen,  auch  nicht  als  etwas  (d.  i.  als  ein  Chabar)  was  auf  ein  im  Sinne 
behaltenes  Nomen  (als  Mubtada)  gebaut  ist. 

Einige  Araber  setzen  saläm  auch  in  den  Nom. ,  wenn  sie  den  Be- 
griff des  Freilassens  ausdrücken  wollen,  ebenso  wie  sie  hanän  in  den  Nom. 
setzen ^^  Wir  haben  einen  Araber  zu  Jemand  sagen  hören:  Von  mir 
soll  in  keiner  Beziehung  etwas  Anderes  ausgehen  als  Freisein  für  Frei- 
sein*®; d.i.  unser  Verhältniss  besteht  im  gegenseitigen  Freilassen  und 
Ablassen  (von  einander).  Man  lässt  hier  das  Wort  weg,  welches  den 
Nom.  regiert,  ebenso  wie  man  in  der  Acc. -Constr.  das  Wort  weglässt, 
welches  den  Acc.  regiert ,  weil  die  Bedeutung .  desselben  in  dem  Nomen 
liegt  (welches  im  Acc.  steht)  und  weil  dies  so  angesehen  wird,  wie 
wenn  das  Verbum  wirklich  ausgedrückt  wäre. 

Siihhäna  kommt  auch  mit  Nunation  im  Singular  in  der  Poesie  vor,  wie 
higran  (Z.  11)  und  sdldman  (S.  iro  Z.  22).     So  sagt  Omajjalbn  Abi- s- Salt: 

Preis  ihm,  ja  Preis  (ihm)  zu  welchem  wir  zurückkehren  ^^ ;  und  schon 
vor  uns  hat  (ihn)  der  Gudi  und  Grumud  gepriesen. 

Dagegen  sind  die  Acc.  „Einen  Pr  eis  würdigen ,  einen  Heiligen,  den 
Herrn  der  Engel  und  des  Lebens"  nicht  so  zu  beurtheilen  wie  suhhana, 
weil  suhhuh  und  huddüs  Nomina  **  sind.  Sie  sind  vielmehr  durch  Ergän- 
zung von:  „Ich  erwähne"  zu  erklären.  Es  ist  wie  weim  er  (d.  i.  Gott)  ihm 
(dem  Sprechenden)  in  den  Sinn  gekommen  wäre,  oder  Einer  ihn  erwähnt 
hätte,  und  er  hätte  daim  geantwortet :  Einen  Preiswürdigen !  d.  i.  du  hast 
einen  Preiswürdigen  erwähnt.  Ebenso  sagt  man:  Den  dessen  Würdigen*'! 
wenn  man  Jemand  einen  Andern  in  lobender  oder  tadelnder  Weise  hat  er- 
wähnen hören.  Es  ist  wie  weim  man  sagte :  Du  hast  den  dessen  Würdigen 
erwähnt.  Denn  nachdem  die  Erwähnung  eines  Mannes  im  Gespräch  vor-  i;j7 
angegangen  ist,  so  ist  es  für  den  Zuhörer,  wie  wenn  man  gesagt  hätte: 
Ich  erwähne  N.  N.,  oder :  Ich  habe  N.  N.  erwähnt.  Ebenso  ist  es  zu 
beurtheilen,  wenn  Jemand  Verse  recitirt,  und  man  ihm  antwortet:  Als 
ein  die  Wahrheit  Sprechender !  ^* ,  indem  man  Recitiren  ebenso  wie 
Sagen  construirt  **.  Der  Acc.  hängt  von  dem  (im  Sinne  behaltenen)  Verbum 
ab,  indem  der  Sprechende  demjenigen  (in  der  Constr.)  folgt,  welcher  (vor 
ihm)  gesprochen  und  (eines  Menschen)  Erwähnung  gethan  hat-*.  Ebenso 
sind  die  Acc.  S.  IH  Z.  20  zu  erklären.  Es  ist  hier,  wie  wenn  der  Spre- 
chende selbst  die  Stelle  des  Erwähnenden  und  Recitir enden  einnimmt, 
wenn  ihm  das  Gedenken  (des  Heiligen)  in  den  Sinn  gekommen  ist.  Die 
Constr.  ist  also :  Du  hast  einen  Preiswürdigen  erwähnt,  indem  der  Spre- 
chende  seiner  eignen  Seele  *'   folgt  in  dem ,    was   sie   erwähnt   hat  und 
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was  ihr  eingefallen  ist.  Man  lässt  das  Verbum  aus,  weil  nach  arabischer 
Anschauung  diese  Rede  (d.  i.  der  Acc.)  an  Stelle  des  Verbi  finiti  „Ich 
preise"  steht,  ebenso  wie  marhaban  an  Stelle  von:  „Dein  Land  sei  weit 
und  heimisch"  steht. 

Einige  Araber  setzen  in  dem  Beispiel  S.  »n  Z.  20  den  Nom.  ***, 
ebenso  wie  man  auch  in  den  Beispielen  S.  in  Z.  22  und  S.  Tv  Z.  2  den 
Nom.  setzen  kann.  Wir  haben  die  Araber  hier  sowohl  den  Xom.  wie 
den  Acc.  setzen  hören.  In  ähnlicher  Weise  steht  der  Nom.  oder  Acc. 
in  der  Phrase :  Das  Beste,  was  erstattet  wird  an  Leuten  und  Habe  (sc. 
möge  dir  zu  Theil  werden,  oder  wünsche  ich  dir).  Nom.  und  Acc.  sind 
hier  zu  erklären  wie  in  der  Phrase :  Gute  Ankunft !  -^ 

Zu  den  Infinitiven,  welche  im  Acc.  stehen  und  durch  ein  im  Sinn 
behaltenes  Verbum,  welches  nicht  ausgedrückt  wird,  zu  erklären  sind, 
und  welche  die  Bedeutung  der  Bewunderung  haben,  gehören:  Edelsinn 
und  Sich-Rühmen !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Gott  hat  dir  Edelsinn 
anhaften  lassen  und  lange  erhalten,  und^:  Dir  ist  Rühmen  zuertheilt 
worden.  Doch  lässt  man  hier  das  Verbum  aus ,  wie  in  den  vorher  er- 
wähnten Beispielen,  weil  der  Acc.  an  Stelle  von:  Wie  edelgesinnt  ist 
er !  und :  Wie  rühmenswerth  ist  er !  (d.  i.  im  Sinn  der  Be^vunderung) 
steht.  Ebenso  ist  der  Acc.  marhaban  zu  erklären.  Man  kann  hier  laka 
hinzusetzen',  wie  hika  zu  marhaban ,  um  den  zu  bezeichnen,  welchen  man 
meint ,  so  dass  dies  gleichbedeutend  ist  mit :  Dein  Land  sei  weit !  Ich 
habe  einen  Wüsten- Araber,  nämlich  Abu  Murhib,  sagen  hören :  Edelsinn 
und  Nasenlänge  (d.  i.  Stolz) !  d.  i.  Wie  edelgesinnt  bist  du !  und :  Wie 
stolz  bist  du! 

§  67. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Constr.  des  Inf. 
und  der  ihm  ähnlichen  Substantiva  undAdjectiva  als  Mub- 
tada  vorzuziehen  ist,  so  dass  das  Folgende  (als  Chabar) 
daraufgebaut  ist. 

Beispiele :  Der  Preis  (gebührt)  Gott !  Die  Bewunderung  (kommt)  dir 
(zu)!   Das  Wehe  dir!   Der  Staub  dir!    Der  Misserfolg  dir! 

Man  zieht  hier  den  Nom.  vor,  weil  die  Nomina  determinirt  sind, 
und  der  Satz  ein  Aussagesatz  ist  ^  Die  Auffassung  der  Nomina  als 
Mubtada  ist  also  hier  ebenso  stark  begründet,  wie  bei  „Abdallah",  „der 
Mann"  und  bei  allen  (durch  die  Determination)  bekannten  Nominibus. 
Denn  der  Inchoativsatz  bildet  eine  Aussage;  wenn  nun  ein  determ.  No- 
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men  mit  einem  indeterm.  verbunden  ist,  so  ist  es  eorrecter,  mit  dem  be- 
kannteren (als  Mubtada)  zu  beginnen.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Gonstr. 
Es  wäre  also  nicht  correct  zu  sagen:  Ein  Mann  geht  fort,  sondern  man 
muss  „Mann"  durch  irgend  etwas  näher  bestimmen  und  z.  B.  sagen :  Ein 
Reiter  vom  Stamme  N.  N.  reist*.  Oder  wenn  man  ein  Haus  verkauft, 
so  sagt  man:  Eine  Seite  desselben  ist  so,  und  eine  andere  so  beschaffen^. 
Die  ursprüngliche  Constr.  des  Mubtada  ist  also,  dasselbe  als  determ.  zu 
setzen. 

Wenn  man  nun  zu  einem  Nomen  (als  Mubtada)  den  Art.  setzt  und 
eine  Aussage  ausdrückt ,  so  ist  der  Nominalsatz  correct  gebildet.  Da- 138 
gegen  ist  es  incorrect,  ein  indeterm.  Nomen  als  Mubtada  zu  setzen, 
ausser  wenn  eine  Bedeutung  darin  liegt,  nach  welcher  es  auch  im  Acc. 
stehen  könnte*.  Doch  eignet  sich  nicht  jedes  Wort  (d.  i.  Nomen)  dazu, 
in  dieser  Weise  (d.  i.  indeterminirt)  als  Mubtada  zu  stehen,  ebenso  wenig, 
wie  sich  jedes  mit  dem  Art.  versehene  Nomen  dazu  eignet,  wie  die 
Nomina  unseres  §  (d.  i.  im  Sinn  des  Wunsches  in  den  Nom.)  gesetzt  zu 
werden.  Es  wäre  nämlich  unzulässig  zu  sagen:  Die  Tränkung  und  die 
Behütung  (kommt)  dir  (zu)*. 

In  dem  Ausdruck:  Der  Preis  (gebührt)  Gott!  liegt,  wenn  er  auch 
die  Form  eines  Nominalsatzes  hat,  die  Bedeutung  eines  im  Acc.  stehen- 
den Nomens.      Er   steht  nämlich  an  Stelle  von :    Ich  preise  Gott ! 

Der  Ausdruck  ® :  Irgend  etwas  hat  dich  hergebracht,  ist  correct,  wenn 
auch  das  indeterm.  Mubtada  nicht  durch  ein  im  Sinn  behaltenes  Verbum 
zu  erklären  ist '.  Denn  es  liegt  darin  der  Sinn :  Nichts  hat  dich  herge- 
bracht als  etwas  (ganz  bestimmtes)  ^.  Aehnlich  ist  ein  Sprüchwort  der 
Araber ,  nämlich :  Etwas  Schlimmes  hat  den  Gezahnten  (d.  i.  den  Hund) 
winseln  gemacht.  Bisweilen  wird  auch  in  anderem  Sinne  ^  und  ohne 
dass  die  Bedeutung  eines  im  Acc.  stehenden  Nomens  im  Mubtada  liegt '®, 
ein  Wort  als  Mubtada  gesetzt.  Doch  ist  dies  nicht  die  ursprüngliche 
Gebrauchsweise.  So  sagt  man  sprüchwörtlich :  Krümmung  in  Steinen, 
nicht  in  dir ! '  ^ 

Einige  Araber  setzen  auch  in  den  Beispielen  S.  I^v  Z.  16.  17  den' 
Acc.  So  construiren  alle  Temimiten,  und  auch  viele  Beduinen  haben  wir 
so  construiren  hören.  Zu  erklären  ist  dieser  Acc.  ebenso  wie  wenn  er 
indeterm.  wäre  '*.  Ldka  wird  dann  nur  hinzugesetzt,  um  zu  bezeichnen, 
wen  man  meint.  Man  setzt  diese  Nomina  dann  nicht  als  solche,  auf 
welche  ein  anderer  Satztheil  gebaut  wird,  so  dass  sie  als  Mubtada 
ständen. 
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§68^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  indeterm.  Infi- 
nitive und  Nomina  behandelt  werden  wie  die  mit  dem  Art. 
versehenen  (d.i.  als  Mubtada). 

Beispiele :  Heil  (ist)  über  •  dir !  (Zu)  deinem  (beständigen)  Dienste 
(bin  ich  bereit)  *.  Gutes  (ist)  vor  dir  (d.  i.  wird  dir  zu  Theil).  Wehe  dir. 
Gutes  oder  Böses  (wird)  ihm  (zu  Theil).  Gottes  Fluch  (ist)  über  den 
Ungläubigen^. 

Alle  diese  Nomina  stehen  als  Mubtada,    so   dass  der  folgende  Satz 
(als  Prädicat)  davon   abhängt.     Der  Sinn  ist,   dass  der  Sprechende  mit 
einem  Gegenstand  seiner  Rede  beginnt,  dessen  Existenz  nach  seiner  Ansicht 
feststeht,  ohne  dass  er  während  der  Darstellung  erst  darauf  hinzuarbeiten 
braucht,  jene  Nomina  (d.  i.  ihren  begrifflichen  Inhalt)  festzustellen  und  in 
die  Existenz  treten  zu  lassen  *,    Doch  liegt  die  Bedeutung  solcher  Sätze 
(d.  i.  die  der  Wunschsätze)   darin ,   ebenso  wie  in  dem  Ausdruck ;    „dein 
Genüge"  der  Begriff  eines  Verbots  liegt,  und  wie  „Gottes  Erbarmen  über 
ihm"  in  der  Bedeutung   „Gott  erbarme  sich   seiner!"    steht.    Diese  Be- 
deutung liegt  in  ihnen;  doch  werden  sie  nicht  gebraucht  wie  die  Nomina, 
bei  deren  Erwähnung  man  darauf  hinarbeitet ,    sie   festzustellen  und  in 
die  Existenz  treten  zu  lassen.    Andererseits  darf  man  aber  nicht  sakjan 
tvara*jan  wie  diese  Nomina  (d.  i.  als  Mubtada)  gebrauchen,  sondern  muss 
bei  der  Gebrauchsweise  der  Araber  stehen  bleiben,  und  darf  sie  nur  an 
den  ihnen  zukommenden  Stellen  gebrauchen,  und  nicht  Wörter  nach  ihnen 
construiren,  welche  die  Araber  nicht  so  construiren.     So  wäre  es  unzu- 
lässig ,   zu  sagen :    Speise  dir  I  Trank  dir !  Vermögen  dir !  (mit  dem  Acc.) 
nach  Analogie  der  Constr.  sakjan  (laka)  oder  nach  der  von  Nominibus,  die 
im  Nom.  stehen  und  die  Bedeutung  des  Wunsches  habend     Denn   diese 
Nomina  werden  nicht  so  gebraucht  wie  die  vorher  erwähnten,   und  dies 
beweist  und  macht  deutlich,   dass  man  diese  Nomina  nur  so  gebrauchen 
darf,   wie    die  Araber  sie  gebrauchen  und  ihrer  Intention  folgen  muss. 
Wie  es  also  nicht  zulässig  ist,   jedes  Nomen  zu  behandeln  wie  ein  im 
189  Acc.  stehendes,  auf  dessen  Feststellung  man  während  seiner  Erwähnung 
erst  hinarbeitet,  noch  wie  ein  als  Mubtada  im  Nom.  stehendes,  in  welchem 
ein  Verbalbegriff  liegt®,   ebenso  ist  es  unzulässig,  das  im  Nom.  stehende 
Nomen,   in  welchem  ein  Verbalbegriff  liegt,   wie  ein  im  Acc.  stehendes 
zu  behandeln,   bei  dessen  Erwähnung   man    erst  darauf  hinarbeitet,   es 
festzustellen  und   in  die  Existenz  treten  zu  lassen.     Es  ist  (principiell) 
nicht  zulässig,    das  im  Acc.  stehende  Nomen  wie  das  im  Nom.  stehende 
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zu  behandeln,  nur  dass  die  Araber  (im  faetischen  Gebrauch)  bisweilen 
Nomina  auf  beiderlei  Weise  construiren. 

In  ähnlicher  Weise  stehen  im  Nom.  die  Phrasen :  Heil  ihnen.  Gute 
Heimkehr.  Dass  diese  beiden  Nomina  *  im  Nom.  stehen,  geht  aus  dem  Nom. 
htisnu  hervor  ^  In  den  Koranstellen  S.  83, 10  und  1 :  Wehe  an  jenem  Tage 
denen,  welche  (mich)  der  Lüge  zeihen,  und :  Wehe  denen,  welche  das  Mass 
falschen,  ist  es  unzulässig,  anzunehmen,  dass  Wehe  eine  Anwünschung 
ausdrückt ;  denn  solche  Ausdrucksweise  wäre  (für  Gott)  unpassend ;  viel- 
mehr werden  die  Menschen  in  ihrer  eignen  Sprache  angeredet,  und  der 
Koran  ist  nach  ihrer  Ausdrucks-  und  Vorstellungsweise  geschrieben;  es 
ist  also,  wie  wenn  zu  ihnen  gesagt  würde:  Diese  gehören  zu  denen,  auf 
welche  diese  Rede  passet.  Denn  diese  Phrasen  pflegt  man  auf  diejenigen 
anzuwenden,  welche  dem  Unheil  und  dem  Verderben  verfallen  sind. 
Es  ist  also  wie  wenn  man  zu  ihnen  sagte :  Diese  gehören  zu  denen, 
welche  dem  Unheil  und  Verderben  verfallen  sind,  und  ihnen  kommt  dies 
zu.  Eine  ähnliche  (Condescendenz  zum  menschlichen  Standpunkt)  liegt  in 
S.  20,  46 :  So  sprechet  denn  zu  ihm  (zu  Pharao)  sanfte  Rede ;  vielleicht  ® 
gedenkt  er  (dessen)  oder  furchtet.  Denn  das  (menschliche)  Wissen  kann  erst 
eintreten,  nachdem  die  Dinge  geschehen  sind;  (Gott  sagt  aber  zu  Mose 
und  Aaron):  Gehet  ihr  Beide  nach  eurer  Hoifnung  und  eurem  Wunsch 
und  eurem  Grade  des  Wissens.  Es  kommt  ihnen  Beiden  nichts  Anderes 
als  dies  (d.  i.  keine  andere  Rede  als  die  mit  „vielleicht"  eingeleitete)  zu, 
sö  lange  ihnen  das  Wissen  fehlt. 

Auch  der  Ausdruck :  Gott  verfluche  sie !  (S.  9,  30)  ist  in  ähnlicher 
Weise  der  menschlichen  Ausdrucksweise  accommodirt,  und  in  dieser 
Ausdrucksweise  ist  der  Koran  off^enbart. 

In  dem  Ausdruck:  Wehe  ihm,  ein  langes  Wehe,  kann  das  zweite 
wailun  Badal  von  dem  ersten  sein  oder  Sifa  dazu  (d.  i.  Ta'kid).  Man 
kann  das  zweite  wail  aber  auch  in  den  Acc.  setzen.  Dann  ist  dasselbe 
nicht  das  BadaP''  von  dem  ersten  als  Mubtada  gesetzten,  noch  bildet  es 
die  Sifa^'  dazu.  Man  setzt  es  vielmehr  (als  ^äl)^*  in  der  Bedeutung: 
immerwährend,  so  dass  der  Sinn  ist:  Es  bleibt  dir  das  Wehe  immer- 
während. ^ 

Hierher  gehören  auch  die  Phrasen:  Loskaufung  ist  für  dich  mein 
Vater  und  meine  Mutter  (d.  i.  ich  opfere  selbst  meine  Eltern  für  dich). 
Etwas  Verbotenes  ist  für  dich  mein  Vater.  Etwas  Verwehrtes  ist  für 
dich  meine  Mutter,  ^aulatun  laka  (Wehe  dir)  darf  man  nur  gebrauchen, 
wenn  wailatun  laka  vorangeht.     Ebenso  wird  ^auJun  laka  nur  gebraucht, 
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wenn  wailun  Iaht  vorangeht.  Denn  dieselben  werden  nur  als  Ergän- 
zungsausdrücke gebraucht ,  ebenso  wie  jamVuhi  (eig.  beschweren)  **  im- 
mer auf  jastViika  folgt,  und  nie  mit  jenem  angefangen  werden  darf. 
Einige  Araber  setzen  diese  Ausdrücke  auch  in  den  Acc. ,  so  dass  sie 
dieselben  wie  Anwünschungen  ^*  behandeln.     So  in  dem  Verse  ^*: 

Es  hat  die  Gemeinheit  die  Teimiten  in  ein  schmutziges  Schwarz 
auf  ihrer  Haut  gekleidet ;  Wehe  denn  den  Teimiten  ob  ihrer  schwarzen 
Hemden !  ** 

Wenn  Jemand  sagt:  0  über  sein  Wehe!  so  antwortet  der  Andere: 
Wehe  als  ein  Mass !  (d.  i.  viel  Wehe)  ^^  Es  ist  wie  wenn  der  Antwor- 
tende sagt:  Dir  (wünsche  ich)  was  du  (einem  Andern)  wünschest,  Wehe 
als  ein  Mass.  Dass  ein  solches  Verb  im  Sinne  behalten  ist,  geht  hervor 
aus  der  Antwort  auf  denselben  Ausruf :  Ja  Wehe  als  ein  Mass !  (Denn 
„Ja"  heisst)  soviel  wie :  Ebenso  steht  es  mit  dir,  oder :  Dir  kommt  das 
140  Wehe  zu  als  ein  Mass  voll  Wehe.  Diese  Constr.  ist  ähnlich  der  des 
Satzes  S.  in  Z.  14  (d.  i.  als  Häl).  Bisweilen  sagt  man  auch  (wailan)  icalcei- 
lan.  Doch  kann  man  den  Acc.  auch  wie  den  in  den  Beispielen  §  61 
auffassen  '*. 

§69. 

Ueber  diejenigen  Constr.,  welche  die  Grammatiker 
als  incorrect  für  hässlich  halten'  und  anders  beurtheilen 
als  die  Araber. 

Hierher  gehören:  Wehe  ihm  und  Verderben!  Verderben  dir  und 
Wehe !  Im  ersten  Beispiel  richtet  sich  tahbun  (was  sonst  im  Acc.  steht) 
im  Casus  nach  waihun,  im  zweiten  tcaihan  (was  in  Verbindung  mit  laka 
gewöhnlich  im  Nom.  steht)  *  nach  tahban.  Jedes  von  beiden  steht  also  in 
einem  andern  Casus,  als  der  ist,  in  welchen  es  die  Araber  setzen  (wenn 
es  ohne  Verbindung  mit  dem  andern  steht).  Dennoch  muss  (im  zweiten 
Beispiel)  tvaih  trotz  der  Incorrectheit  im  Casus  sich  nach  tahb  richten. 
Denn  es  wäre  incorrect  es  in  den  Nomin.  zu  setzen,  weil  nichts  davon 
abhängt'.  Richtet  es  sich  dagegen  nach  dem  vorhergehenden  Acc,  so 
hängt  es  von  etwas  ab*,  obgleich  diese  Constr.  incorrect  ist. 

Im  ersten  Beispiel  ist  es  correcter,  tahban  im  Acc.  folgen  zu  lassen. 
Denn  wenn  tabban  im  Acc.  steht ,  so  ist  es  nicht  nöthig,  laka  folgen  zu 
lassen  ^  tabban  ist  dann  vom  ersten  Theil  der  Rede  (nach  der  Constr.) 
abgeschnitten,  und  es  ist,  wie  wenn  man  tcatabban  Iaht  als  selbstständi- 
gen Satz  bildete,  was  die  reguläre  Constr.  der  Araber  ist. 
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Die  Grrammatiker  dagegen  construiren  tabb  (im  ersten  Beispiel)  wie 
toaih  (im  zweiten  Beispiel)  *,  obgleich  die  beiden  FäUe  nicht  ähnlich  sind. 
Denn  tahban  (im  ersten  Beispiel  ist  im  Acc.  zulässig,  weil  derselbe)  kei- 
nes laka  (als  Chabar)  bedarf^,  während  (im  zweiten  Beispiel)  waihun  (wenn 
es  im  Nom.  steht)  eines  solchen  bedarf®. 

Setzt  man  aber  (im  zweiten  Beispiel)  za  toaihun  (als  Chabar)  lahu 
hinzu,  so  ist  der  Nom.  zweifellos  correct. 

Die  (xrammatiker  sind  darin  einig,  dass  (im  ersten  Beispiel)  tabban, 
auch  wenn  man  zu  ihm  lahu  hinzusetzt,  im  Acc.  stehen  könnte  ^.  Daraus 
folgt,  dass  der  Acc,  wenn  lahu  fehlt*®,  correcter  ist  (als  der  Nom.). 
Denn  lahu  übt  auf  tahban  keine  Kection  aus^^ 

§70», 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Inf.,  mag  er 
mit  dem  Art.  versehen  sein  oder  nicht,  durch  ein  im  Sinne 
behaltenes  Verbum,  welches  nicht  ausgedrückt  werden 
darf,  in  den  Acc.  gesetzt  wird,  weil  der  Inf.  sowohl  im 
Aussage-  als  auch  im  Fragesatz  an  Stelle  des  Verbi  finiti 
steht,  ebenso  wie  der  Acc.  „die  Vorsicht"  an  Stelle  des 
Imperativs   „Nimm  dich  in  Acht!"   steht. 

Beispiele:  Du  nichts  als  reisen  (thun)*.  Du  nur  reisen ,  reisen 
(thun).  Du  nichts  als  das  Schlagen,  das  Schlagen  (thun)  Du  nichts  als 
tödten,  tödten  (thun).  Du  nichts  als  Postreisen,  Postreisen  (thun).  Es 
ist  wie  wenn  es  in  allen  diesen  Fällen  hiesse:  Du  thust  nur  ein  Thun. 
Du  thust  nur  das  Thun.  Man  lässt  aber  aus  dem  angeführten  (rrunde 
das  Verbum  fort,  so  dass  vom  Frage-  und  Aussagesatz  dasselbe  gilt, 
was  §  61  von  den  Imperativ-  und  Prohibitivsätzen  gesagt  ist.  Denn 
das  Verbum  steht  hier  so,  wie  in  diesen  beiden  Fällen",  wenn  auch 
diese  Constr.  beim  Imperativ  und  Prohibitiv  besser  begründet  ist,  weil 
beide  nicht  ohne  Verbum  gedacht  werden  können*. 

Der  Inf.  kann  darum  hier  im  Acc.  stehen,  weil  die  Verbalrection  141 
den  Inf.  (als  absol.  Object)  in  Frage-  und  Aussagesätzen  ebenso  trifft 
wie  in  Imperativ-  und  Prohibitivsätzen.  Denn  das  zweite  Nomen  fällt 
in  den  angeführten  Sätzen  mit  dem  ersten  nicht  sachlich  zusammen, 
wie  dies  bei  den  Imperativ-  und  Prohibitivsätzen  ebenso  wenig  der  Fall 
ist.  Denn  das  Schlagen  ist  mit  demjenigen  nicht  identisch,  welchem  es 
befohlen  wird^ 

Man  sagt  auch:   Zeid  reisen,    reisen  (Acc).     Fürwahr  Zeid  reisen, 

Jahn,  Sthawaihrn  Rneb  ftbor  die  Orammatik.  *  ^4 
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reisen  (Acc).  Ebenso  kann  der  Acc.  nach  anderen  Partikeln  stehen, 
welche  den  Acc.  regieren,  wie  nach  den  Z.  3  aufgezählten.  Ebenso  wird 
constrnirt,  wenn  man  sagt :  Du  immer  reisen,  reisen.  Abdallah  ist  immer 
reisen,  reisen.  Du  seit  heute  reisen,  reisen.  Wenn  man  hier  von  der  Reise 
in  diesen  Sätzen  etwas  aussagt®,  so  sagt  man  aus,  dass  die  Reise  in 
ihren  Theilen  zusammenhängt,  in  welchen  Zuständen  es  auch  sein  möge '. 
Dagegen  bildet  in  der  Verbindung  ente  seirun^  „Reise"  das  Chabar  zti 
„Du",  und  dann  ist  kein  Verbum  im  Sinn  behalten.  Diese  Constr.  wer- 
den wir  später  erklären. 

Hierher  gehören  ferner  die  Phrasen :  Du  nichts  als  Trinken  der 
Kameele  (d.  i.  du  thust  nichts  als  wie  die  Kameele  trinken)  ^  Du  nichts 
als  Schlagen  der  Leute  oder:  als  Schlagen  die  Leute.  Diese  Constr. 
(mit  Nunation  des  Masdar  und  folgendem  Acc.)  kann  man  aber  in  dem 
Satze  vom  Trinken  der  Kameele  nicht  anwenden.  Denn  hier  findet  eine 
Vergleichung  des  Trinkens  des  Angeredeten  mit  dem  Trinken  der  Ka- 
meele statt *°,  und  das  Trinken  ist  nicht  eine  Handlung,  welche  vom 
Subject  auf  die  Kameele  übergeht  ^^ 

Aehnlich  zu  erklären  ist  der  Acc.  in  S.  47,  5 :  Nachher  mögt  ihr 
(gegen  sie)  entweder  gütig  sein  oder  ein  Lösegeld  (fordern).  Hier  sind  die 
Infinitive  (als  absol.  Objecte)  durch  die  entsprechenden  Verba  finita  in 
den  Acc.  gesetzt ;  doch  sind  die  Verba  aus  dem  angeführten  Grunde  weg- 
gefallen.   Aehnlich  (zu  erklären  sind  die  Acc.  in)  dem  Verse  des  Gerir : 

Weisst  du  nicht,  dass  in  meinem  Freilassen  der  Reime  weder  Schwäche 
noch  Entlehnung  vorkommt  ?  ** 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  mit  dem  Negiren  der  Infinitive  die 
Sätze  negirte :  Ich  werde  schwach  an  ihnen  als  ein  Schwachwerden,  und 
Ich  entlehne  sie  als  ein  Entlehnen.  Diese  Rede  verneint  er,  indem  er 
lä  hinzusetzt.  Aehnlich  ist  der  Satz :  Weisst  du  nicht ,  o  N.  N. ,  dass 
meine  Reise  im  Ermüden  (der  Thiere)  und  im  Antreiben  besteht?  Man 
erwähnt  die  beiden  Handlungen  des  Freilassens  (im  Verse)  und  des  Rei- 
sens  so ,  dass  man  das  Reisen  als  ein  Ermüden  und  das  Freilassen  als 
etwas  darstellt,  worin  keine  Schwäche  liegt.  Ermüden  sowohl  wie 
Schwachsein  stellt  man  als  zusammenhängende  Handlungen  (oder  Zustände) 
hin,  welche  zur  Zeit  des  Reisens  und  Freilassens  stattfinden^^.  Man 
kann  in  allen  diesen  Sätzen  statt  des  Acc.  auch  den  Nom.  setzen,  so 
dass  das  zweite  Nomen  (als  Chabar)  mit  dem  ersten  (als  Mubtada) 
saclüich  zusammenfiillt.  Dies  ist  nach  freier  Constr.  zulässig.  So  ist 
construirt  im  Verse  der  Chansä : 
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Sie  (die  Kamcelstnte)  weidet,  so  lange  sie  (ihres  Jungen)  nicht  ein- 
gedenk ist  **,  bis ,  wenn  sie  desselben  gedenkt ,  sie  nichts  thut  als  bald 
vorwärts  bald  rückwärts  laufen*^. 

Hier  wird  die  Kameeistute  mit  dem  Vorwärts-  und  Rückwärtslau- 
fen als  zusammenfallend  gesetzt ,  was  nach  freierer  Constr.  zulässig  ist, 
ebenso  wie:  Dein  Tag^ist  fastend  und  deine  Nacht  ist  stehend.  Ebenso 
construirt  ist  der  Vers  des  Mutammim'^: 

Bei  meinem  Leben  —  und  nicht  werde  ich  jemals  wieder  Todte 
preisen ''  noch  ungeduldig  werden  über  das,  was  (mich)  triift  und  schmerzt. 

Hier  ist  „Zeit"  mit  (Preisen  und)  Ungeduld  als  zusammenfallend  142 
gesetzt.  Der  Acc.  ist  hier  aber  auch  zulässig  wie  in  dem  Verse  S.  If  I 
Z.  13.  Der  Dichter  will  sagen:  Meine  Zeit  ist  nicht  eine  Zeit  der 
Ungeduld.  Solche  freiere  Constr.  ist  so  zu  erklären,  dass  man  die  Aus- 
drucksweise zu  erleichtern  und  abzukürzen  strebt,  wie  in  den  oben  er- 
wähnten Beispielen. 

Zu  den  Fragesätzen,  in  welchen  der  Acc.  in  derselben  Weise  steht, 
gehören:  Etwa  stehen,  o  N.  N.,  während  die  Leute  sitzen?'*  Etwa 
sitzen,  während  die  Leute  fliehen?  Man  will  hier  nicht  aussagen,  dass 
der  Angeredete  sitzen  wird  *®,  noch  gesessen  hat  und  sein  Sitzen  jetzt 
vorüber  ist,  sondern  man  sagt  aus,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  im  Zu- 
stand des  Sitzens  und  Stehens  befindet*®.     El-^Aggäg  sagt**:' 

Lnmer  noch  Munterkeit  (d.  i,  bist  du  immer  noch  munter)  da  du 
doch  ein  abgelebter  Greis**  bist? 

(Der  Acc.  ist  als  absol.  Object  zu  erklären  durch  ein  im  Sinne  be- 
haltenes verbum  finitum,  und)  der  Sinn  ist:  Bist  du  in  dem  Zustand  der 
Munterkeit  ?  Der  Dichter  will  nicht  etwas  aussagen,  was  vergangen  oder 
zukünftig  ist.  Hierher  gehört  ferner  die  Phrase  einiger  Araber :  Etwa  eine 
Pestbeule  wie  die  Pestbeule  des  Kameeis?*®  und  einen  Tod  im  Hause  der  Sa- 
lulitin  **.  Es  ist  wie  wenn  der  Sinn  wäre :  Soll  ich  mit  Pestbeulen  bedeckt 
werden  wie  die  Pestbeulen  des  Kameeis  ?  Soll  ich  einen  Tod  sterben 
u.  s.w.?  Die  Phrase  ist  ähnlich  zu  erklären  wie  der  Acc.  Z,6:  Gertr  sagt**: 

Etwa  als  ein  Knecht  (d.  i.  gerirst  du  dich  als  ein  Knecht) ,  der  in 
Scho'abä  als  Fremder  wohnt?  Etwa  Niedrigkeit  —  Wehe  dir!  —  und 
Leben  in  der  Fremde? 

Die  Infinitive  sind  zu  erklären  durch  die  entsprechenden  Verba  finita. 
Diese  werden  ausgelassen,  und  die  Infin.  stehen  als  Ersatz  dafür.  Solche 
Redeweise  ist  in  der  Sprache  der  Araber  häufig.  Der  Acc.  „ein  Knecht" 
kann  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden :  1)  als  Vocativ,  und  2)  so  dass 

♦14* 
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2u  ergänzen  ist:  Prahlst  du  als  Knecht?  mit  ausgefallenem  Verbum 
(also  als  ^al). 

Ebenso  sagt  man  in  der  Weise  der  Aussage,  nicht  der  Frage:  Rei- 
sen, reisen!  mag  man  dies  von  sich  oder  von  einem  anderen  sagen. 
Wenn  man  nämlich  Jemand  sieht,  der  sich  im  Zustand  des  Reisens  be- 
findet, oder  wenn  man  sich  selbst  in  diesem  Zustand  befindet,  oder  wenn 
Jemand  oder  der  Sprechende  selbst  als  Reisender  erwähnt  worden  ist, 
und  die  Rede  davon  vorhergegangen  ist,  so  ist  es  correct,  diese  Phrase 
auf  ihn  anzuwenden,  ebenso  wie  es  in  der  Frageform  correct  ist.  Denn 
man  setzt  die  Acc. :  „Etwa  Munterkeit?  Etwa  Reisen?"  nur,  wenn 
man  Jemand  in  diesem  Zustand  gesehen  hat,  oder  glaubt,  dass  er  sich 
darin  befindet.  Demgemäss  werden  die  Phrasen  dieses  Capitels  behan- 
delt, wenn  sie  eine  Aussage  oder  eine  Frage  bilden  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  man  Jemand  im  Zustand  des  Reisens  gesehen  hat  oder 
glaubt,  dass  er  sich  darin  befindet.  Dann  spricht  man  ihm  diesen  Zu- 
stand als  feststehend  zu.  Ebenso  in  der  Frage,  wenn  man  sagt :  Etwa 
du  reisen?  Der  Sinn  ist  in  den  Phrasen  dieses  Cap.,  dass  die  Infinitive 
eine  Handlung  ausdrücken,  welche  während  ihrer  Erwähnung  zusam- 
menhängend stattfindet,  mag  der  Satz  ein  Fragesatz  oder  ein  Aussage- 
satz sein,  und  dass  man  während  der  Erwähnung  eines  der  Infinitive 
dieses  Cap.  auf  ihre  Feststellung  hinarbeitet**  für  sich  oder  für  einen 
Andern.  Aehnlich  den  Acc.  dieses  Cap.  steht  der  Acc,  aber  so  dass 
man  sich  selbst  meint,  in  dem  Verse  *' : 

Gott  und  die  Gelehrten  lasse  ich  es  wissen,  dass  ich  meine  Zuflucht 
zur  Hüfte  deines  Oheims  nehme,  o  Ibn  Amr. 
143  Denn  hier  stellt  der  Dichter  sich  selbst   als   im  Zustand  eines   sol- 

chen befindlich  dar,  der  wissen  lässt.  Er  selbst  wird  hier  also  so  an- 
gesehen, wie  (in  dem  oben  erwähnten  Beispiel)  der,  welchen  man  im  Zu- 
stand der  Reise  sieht.  Der  Ausdruck  samä^ani-UWui  (statt  dessen  mit 
Fortfall  der  Nunation  samä'a-l-Jähi  steht)  ist  zu  erklären  wie  die  Acc. 
S.  If  I  Z.  8  *®,  wo  die  Nunation  ebenfalls  zur  Erleichterung  fortfallen  kann. 

§  71^ 

lieber  diejenigen  Nomina,  welche  von  Verbis  abgelei- 
tet sind  und  wie  die  Infinitive*  im  Acc.  stehen,  mögen  die 
Sätze  Fragesätze  sein  oder  nicht. 

Beispiele  :  Etwa  stehend  (d.  i.  steht  ihr  etwa) ,  während  die  Leute 
sitzen?    Etwa  sitzend,  während  der  Trupp  schon  abgereist  ist?    Ebenso 
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sagt  man ,  wenn  man  diesen  Sinn  ausdrücken  will ,  ohne  zu  fragen : 
Sitzend,  weiss  Gott,  während  der  Trupp  schon  abgereist  ist;  Stehend, 
weiss  Gott,  während  die  Leute  schon  sitzen.  So  spricht  man,  wenn 
man  Jemand  im  Zustand  des  Stehens  oder  des  Sitzens  sieht  und  seine 
Aufmerksamkeit  erwecken  will.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte:  Stehst 
du  stehend?  Sitzest  du  sitzend?  Doch  lässt  man  (das  Verbum  finitum) 
aus  wegen  der  deutlich  hervortretenden  Sachlage.  Das  Nomen  (agentLs) 
steht  in  diesen  Phrasen  stellvertretend  für  den  Ausdruck  des  Verbi 
finiti  und  wird  wie  der  Infin.  behandelt'.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck: 
Meine  Zuflucht  zu  Gott  nehmend  vor  ihrer  Bosheit!  Es  ist  hier  wie 
wenn  der  Sprechende  etwas  sieht,  wovor  man  sich  in  Acht  nimmt,  und 
dies  ihm  selber  als  so  beschaffen  erscheint,  dass  er  davor  seine  Zuflucht 
zu  Gott  nimmt.  Er  wird  dann  (in  der  Constr.)  so  angesehen,  wie  (in 
dem  Beispiel  Z.  4)  der,  den  man  im  Zustand  des  Stehens  oder  Sitzens 
sieht.  Hier  nämlich  sieht  der  Sprechende  sich  selbst  in  diesem  Zustand 
und  sagt :  Meine  Zuflucht  zu  Gott  nehmend !  (so  dass  construirt  ist) 
wie  wenn  er  sagte:  Ich  nehme  meine  Zuflucht  zu  Gott  als  ein  bei  Gott 
Zuflucht  Suchender.  Doch  fallt  das  Verbum  finitum  fort,  weil  das  Par- 
ticip  seine  Stelle  vertritt.  Das  Particip  wird  also  ebenso  construirt 
wie  der  Inf.     Einige  setzen  das  Particip  auch  in  den  Nom. 

Wenn  man  solche  Acc.  setzt,  so  ist  die  Handlung  als  eine  solche 
anzusehen,  welche  während  der  Erwähnung  geschieht  und  in  sich  zu- 
sammenhängt*. Man  arbeitet  dann  während  der  Erwähnung  auf  die 
Feststellung*  derselben  für  sich  oder  für  einen  Anderen  hin.  Es  verhält 
sich  also  mit  diesen  Ausdrücken  wie  mit  den  S.  irr  Z.  18  erwähnten, 
wenn  man  etwas  als  im  Zustand  der  Ausführung  und  Feststellung  be- 
findlich erwähnt.  Man  behandelt  ^ä'idatij  insofern  es  für  das  Verbum 
finitum  gesetzt  ist  und  dieses  subintellegirt  wird,  wie  die  Infinitive, 
wie  auch  hanVan  (nach  §  63)  so  behandelt  wird.  So  sagt  Abdallah 
Ibn-ul-IJärit : 

Lass  deine  Strafe  über  die  Leute  kommen,  welche  übermüthig  sind ; 
ich  flüchte  zu  dir  davor,  dass  sie  das  Maas  überschreiten  und  mich 
dazu  verleiten*. 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers ' : 

Ich  sehe,  dass  du  Bitten  (Bettelei)  mit  Gier  verbindest,  bei 
(dem  Vertreten)  des  Rechtes  aber  (erscheinst)  als  ein  st()hnender,  weh- 
klagender. 

Es  ist  hier  wie  wenn  die  Infinitive   stünden  und  dazu   die  Verba 
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finita  im  Sinn  behalten  wären®.     An  Stelle    der  Infinitive   treten  dann 
die  Adjectiva,  und  der  Sinn  ist :  Du  bist  beim  Recht  so  beschaffen. 

§  72». 

lieber  diejenigen  Nomina,  welche  nicht  von  Verbis 
abgeleitet  sind,  aber  wie  von  Verbis  abgeleitete  Nomina 
144construirt  werden. 

Hierher  gehört  die  Phrase:  Etwa  als  Temimit  ein  Mal  (trittst  du 
auf)  und  als  Kaisit  ein  anderes  Mal?  So  spricht  man,  wenn  man  einen 
Mann  in  einem  Zustand  sieht,  in  welchem  er  in  verschiedenen  Farben 
schillert  und  schnell  aus  einer  Lage  in  die  andere  übergeht.  Es  ist  wie 
wenn  es  hiesse :  Verwandelst  du  dich  als  Temimit  ein  Mal  und  als 
Kaisit  ein  anderes  Mal  ?  Man  arbeitet  bei  dieser  Darstellung  darauf  hin, 
das  Gesagte  für  den,  von  welchem  es  ausgesagt  wird,  festzustellen,  in- 
dem dieser  nach  der  Meinung  des  Sprechenden  in  dieser  Zeit  sich  im 
Zustand  fortwährender  Veränderung  befindet.  Man  fragt  hier  nicht  den 
Angeredeten,  nach  etwas,  was  man  selber  nicht  wüsste,  um  sich  von  ihm 
zurechtweisen  zu  lassen,  damit  der  Angeredete  den  Redenden  darüber 
belehre  und  ihm  Mittheilung  darüber  mache,  sondern  man  spricht  dadurch 
einen  Tadel  aus. 

Einige  Araber  haben  uns  erzählt*,  dass  ein  Mann  vom  Stamme 
Esed  am  Schlachttage  von  Gabala,  als  ihm  ein  einäugiges  Kameel  be- 
gegnete, und  er  darin  ein  schlimmes  Vorzeichen  erblickte,  gesagt  habe: 
Ihr  Esediten,  etwa  einen  Einäugigen  und  Gezahnten  ?  Er  will  sich  hier 
nicht  von  den  Angeredeten  zurechtweisen  und  über  die  Einäugigkeit  oder 
Integrität  des  Kameeis  belehren  lassen,  sondern  er  macht  sie  (auf  das 
schlimme  Vorzeichen)  aufmerksam,  und  es  ist  wie  wenn  er  sagte :  Wollt 
ihr  einem  Einäugigen  und  Gezahnten  entgegen  gehen  ?  Das  Entgegenge- 
hen findet  während  dieser  Kundgebung  wirklich  statt,  ebenso  wie  im 
vorigen'  Beispiel  die  fortwährende  Veränderung  für  den  Sprechenden 
feststeht.  Der  Sprechende  will  nur  für  die  Angeredeten  (das  Erscheinen 
des)  Einäugigen  feststellen,  um  ihnen  Vorsicht  vor  ihm  einzuflössen. 
Aehnlich  construirt  ist  der  Vers : 

Seid  ihr  denn  im  Frieden  wilde  Esel*  an  Rauhheit ^  und  Grobheit^, 
im  Kriege  aber  den  menstruirenden  Weibern  ähnlich'? 

d.  i.  Schillert  ihr  so  fortwährend  in  verschiedenen  Zuständen  ?  Ein 
anderer  Dichter  sagf^: 

Seid  ihr  beim  Hochzeitsschmaus   (als)  Kinder   einer   (und    derselben 
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Mutter  iriit  einander  verbunden),  dagegen  beim  Krankenbesuch  (getrennt) 
als  Kiiider  von  Nebenfrauen? 

In  dem  Verse  ^ : 

Etwa  ein  Knecht  (d.  i.  gerirst  du  dich  als  ein  Knecht) ,  der  in 
Scho'abä  als  Fremder  wohnt? 

ist  eine  doppelte  Erklärung  zulässig:  erstens  kann  der  Acc.  ^abdan 
als  Vocativ  gefasst  werden;  zweitens  kann  er  so  erklärt  werden,  dass 
der  Sprechende  den  Angeredeten  im  Zustand  des  Sichrühmens  und  mu- 
thigen  Vorgehens  sieht  und  sagt :  Rühmst  du  dich  als  ein  Knecht  ?  Der 
Acc.  ist  dann  zu  erklären  wie  in  der  Phrase  Z.  1  (d.  i.  als  5äl). 

Wenn  man  hier  nach  derselben  Norm  (statt  des  Fragesatzes)  einen 
Aussagesatz  bildet,  so  bleibt  der  Acc.  stehen,  wie  in  den  Aussagesätzen 
auch  die  vom  Verbum  abgeleiteten  Nomina  *®  im  Acc.  stehen.  So  sagt 
man:  Als  Temimit,  weiss  Gott,  ein  Mal,  und  als  Kaisit  ein  anderes 
Mal.  Man  will  hier  nicht  die  Leute  über  etwas  belehren,  was  sie  nicht 
wissen,  sondern  man  will  damit  eine  Schmähung  des  Angeredeten  aus- 
drücken. Die  Acc.  stehen  an  Stelle  der  Verba  finita:  Gerirst  du  dich 
bald  als  Temimit,  bald  als  Kaisit?  Geht  ihr  los  (gegen  den  Feind),  da 
euch  doch  dieser  (Einäugige)  begegnet  ist  ?  Geht  ihr  (fortwährend)  aus 
einem  Zustand  in  einen  anderen  über  und  schillert  ihr  in  verschiede- 
nen Farben?  In  ähnlicher  Weise  stehen  die  Acc.  „Staub  und  Steine" 
(S.  \n  Z.  6  u.  7)  stellvertretend  statt  der  Verba  finita  *S  wenn  diese  im 
wirklichen  Gebrauch  vorkommen  würden.  Würde  man  solche  Verba 
finita  von  a^jär  (Z.  10)  und  a^war  (Z,  6)  bilden  können ,  an  deren  Stelle 
diese  Acc.  stehen,  so  würde  man  zur  Erklärung  des  Sinnes  sagen :  Ge- 
rirt  ihr  euch  als  wilde  Esel?'*  Gerirt  ihr  euch  als  einäugig?  Denn 
diese  Nomina  werden  behandelt  wie  die,  welchen  ein  Verbum  fin.  von 
demselben  Stamm  entspricht,  und  bisweilen  construirt,  wie  wenn  es  Ver- 
balformen ^'  wären.  145 

Doch  ist  es  besser,  diese  Acc.  durch  wirklich  existirende  Verbal- 
formen zu  erklären**,  wenn  dieselben  nicht  den  Sinn  der  Aussage  ver- 
ändern. So  ist  diese  Syntax  zu  erklären.  Doch  lässt  man  die  Verba 
^nita  weg,  indem  man  sich  daran  genügen  lässt,  Verba  zu  ergänzen, 
welche  gut  in  den  Zusammenhang  passen  und  den  Sinn  nicht  verletzen. 
Die  Koranstelle  S.  75,  4:  Ja  als  Mächtige,  ist  dadurch  zu  erklären,  dass 
ein  Verbum  im  Sinn  behalten  ist,  welches  (in  V.  3)  ausgedrückt  war. 
Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Ja  wir  werden  sie  sammeln  als  Mächtige. 
Dies  hat  uns  Junus  mitgetheUt.    El-Farazdal^  sagt*^; 
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In  der  Weise  des  Schwurs  (habe  ich  dem  Herrn  gelobt),  dass  ich 
in  Ewigkeit  keinen  Gläubigen  schmähen  will,  nnd  dass  aas  meinem 
Monde  kein  Lügenwort  kommen  soll. 

Der  Dichter  meint:  Nicht  soll  in  Znknnft  herauskommen.  Es  ist 
wie  wenn  hier  mit  dem  Verbum  fin.  jachrug  der  Infin.  verbunden  wäre, 
was  aus  dem  Verbum  im  vorhergehenden  Verse  hervorgeht.  Derselbe 
lautet : 

Hast  du  nicht  gesehen,  dass  ich  dem  Herrn  zugesagt  habe,  stehend 
zwischen  dem  Thor  (der  Ka*ba)  und  dem  Platz  (Abrahams)? 

Es  ist  hier  auch  zulässig,  das  Particip  auf  einen  Zustand  zu  beziehen, 
in  welchem  der  Dichter  sich  (während  seiner  Rede)  befindet,  und  dasselbe 
nicht  von  ^ähadtu  abhängig  zu  machen^*.  Diesen  Weg  der  Erklärung 
schlägt  nach  unserer  Ansicht  *Isa  ein,  weil  er  den  Acc.  chärigan  unab- 
hängig von  ^ähadtu  setzt*'. 

In  den  Sätzen:  Du  (bist)  nichts  als  stehend  oder  sitzend  —  Du 
(bist)  bald  ein  Temimit  bald  ein  Kaisit  —  Ich  nehme  meine  Zuflucht 
zu  Gott  —  Er  ist  ein  Einäugiger  und  Gezahnter  —  kann  nur  der  Nom. 
stehen,  wie  (er  in  dem  Nominalsatz)  hutoa  a^waru  stehen  würde,  weil 
das  zweite  Nomen  (als  Chabar)  auf  das  erste  (als  Mubtada)  gebaut  ist 
und  beide  sachlich  zusammenfallen,  das  zweite  also  nach  dem  ersten 
construirt  werden  muss. 

Nach  der  Angabe  des  Jünus  giebt  es  Araber,  welche  construiren 
^ä'idun  billähi,  ohne  das  Subject  „ich"  auszudrücken,  wie  wenn  es  eine 
wirkliche  eingetretene  Thatsache  wäre.  Sie  construiren  den  Ausdruck  also 
ähnlich  wie :  Der  Preis  (gebührt)  Gotte  (§  67)  und  Aehnliches.  El-ChalÜ 
behauptet,  dass  es  treffend  wäre  zu  construiren:  Etwa  ein  Temimit? 
(Nom.)  indem  man  „(bist)  du"  im  Sinne  behält.  Doch  ist  der  Acc.  hier  die 
reguläre  Constr. ,  weil  dies  der  Casus  ist,  in  welchem  das  Nomen  das 
Verbum  finitum  vertritt.  Derselbe  wird  also  hier  vorgezogen,  wie 
er  bei  den  früher  erwähnten  Infinitiven  vorgezogen  wird,  welche  keine 
concreten  Nomina  sind^^.  Doch  ist  auch  der  Nom.  gut  arabisch, 
weil  er  das  bezeichnet,  wovon  etwas  ausgesagt  und  wonach  gefragt 
wird  *^  Es  wäre  also  correct ,  in  dem  Satze  S.  Iff  Z.  6  den  Nomin.  zu 
setzen.  Junus  behauptet,  dass  man  auch  sagt  ^äHdun  billähi.  Wäre  hier 
das  im  Sinn  behaltene  Wort  (ich)  ausgedrückt,  so  könnte  nur  der  Nom. 
stehen ,  da  derselbe  auch  zulässig  ist ,  wenn  man  (das  Subject)  im  Sinne 
behält.  Es  ist  auch  gestattet ,  die  Infinitive  so  *^  zu  construiren ,  wie- 
wohl  hier  das  Chabar  mit   dem  Mubtada  nicht  sachlich  zusammenfällt, 
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z.  B.  du  (bist)  reisen,  reisen.  Drückt  man  (in  den  Beispielen  Z.  17  n.  18) 
das  Mnbtada  ans,  so  kann  nach  arab.  Ansicht  das  Chabar  nnr  im  Nom.'^ 
stehen,  ebenso  wie  andrerseits  nnr  der  Acc.  stehen  kann,  wenn  das 
Verbum ,  an  dessen  Stelle  der  Acc.  steht ,  ausgedrückt  ist.  Ebenso 
wenig*'  nun  wie  es  zulässig  ist,  nach  einem  Wort,  welches  den  Nom. 
regiert,  eins  zu  subintellegiren,  welches  den  Acc.  regiert,  ebenso  wenig 
ist  es  gestattet,  nachdem  man  (das  regierende  Wort,  d.  i.  das  Verbum) 
ausgedrückt  hat,  (ein  anderes  als  Regens)  zu  subintellegiren.  Inchoativ- 146 
Constr.  einerseits  und  Verbal  -  Constr.  andrerseits  üben  jede  für  sich 
in  diesen  Constructionen  Rection  aus,  und  dürfen  nicht  mit  einander 
vermischt  werden. 

§73>. 

lieber  die  Infinitive,  deren  Duale  im  Acc.  so  vorkom- 
men, dass  ein  Verbum  imSinne  behalten  ist,  welches  nicht 
ausgedrückt  wird.  ^ 

Hierher  gehören:  Dein  wiederholtes  Erbarmen  (gewähre  mir)!*  Es 
ist  hier  wie  wenn  der  Redende  Jemand  um  Erbarmen  anflehte.  Doch 
fallt  das  Verbum  fort,  weil  der  Infinitiv  dasselbe  vertritt.  Diese  Formel 
kommt  als  Dual  nur  im  Zustand  der  Annexion  vor,  wie  auch  „Preis  sei 
Gott!"  und  „Zuflucht  zu  Gott!"  nur  in  Annexion  vorkommen,  hanäneika 
kommt  also  ebenso  wenig  wie  suhhäna-I-lähi  und  ähnliche  Phrasen  in 
einem  andern  Casus  als  im  Acc.  vor.    Tarafa  Ibn-ul-'Abd  sagt*: 

Abu  Mondir,  du  hast  Verderben  angerichtet,  aber  lass  Einige  von 
uns  übrig!  Hab  Erbarmen!  Ein  Theil  des  Uebels  ist  leichter  zu  er- 
tragen als  der  andere. 

Nach  El-Chalil  ist  der  Sinn  des  Duals:  Ein  Erbarmen  nach  dem 
andern !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  So  oft  du  Erbarmen  und  Gutes 
spendest,  so  möge  es  nicht  abgeschnitten,  sondern  mit  anderen  Er- 
weisungen deiner  Gnade  verbunden  sein. 

Aehnlich  sind :  Zu  deinem  wiederholten  (d.  i.  beständigen)  Dienst  * 
(bin  ich  bereit).  Zu  deinem  (beständigen)  Beistand*  (bin  ich  bereit). 
Wir  haben  Araber  sagen  hören:  Preis  Gottes  und  sein  (beständiges) 
Erbarmen !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Preis  Gottes  und  Flehen  um 
sein  Erbarmen !  ®  So  sagt  man  auch :  Preis  Gottes  und  sein  Lebensunter- 
halt !  ^  in  der  Bedeutung  von :  und  ihn  Anflehen  um  Lebensunterhalt. 

Die  Acc.  labbeika  und  sa^deika  sind  zu  erklären  wie  stibhäna-l-lähi^. 
Dieselben  drücken  femer  wie  „Hören  und  Gehorchen"  eine  Aussage  aus. 
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nur  dass  hhbeiJca  nur  im  Acc.  vorkommt,  ebenso  wie  die  Z.  14  aufge- 
zählten Phrasen.  (Vgl.  §  66.)  Einige  Araber  setzen  auch  den  Nom.  in 
der  Bedeutung:  Meine  Sache  ist  Hören  und  Gehorchen.  Ebenso  steht 
hanänun  im  Nom.  in  dem  Verse': 

Da  sprach  sie :  Erbarmen  (soU  dir  von  mir  zu  Theil  werden) ; 
was  hat  dich  hierher  gebracht? 

Ebenso  setzt  man  in  den  Nom. :  Heil  (über  dir) !  Was  diese  No- 
mina in  den  Nom.  setzt,  wird  ebenso  wenig  ausgedrückt,  wie  das  was 
labheika  und  subhäna  in  den  Acc.  setzt. 

Setzt  man  in  der  Phrase:  „Hören  und  Gehorchen^  den  Acc,  so 
drückt  dieser  ebenso  aus,  dass  man  Hören  und  Gehorchen  erst  in  die 
Existenz  treten  lässt,  wie  „Preis  und  Dank!"  nach  derselben  Erklärung. 

Aehnlich  ist :  Dein  (beständiges)  in  Acht  nehmen ! '®  (d.  i.  Nimm  dich 
beständig  in  Acht !)  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Von  deiner  Seite 
möge  beständige  Vorsicht  stattfinden!  Ebenso  ist  es  wie  wenn  man 
.  durch  lahbeila  und  sa^deika  ausdrücken  wollte :  Beständigen  Gehorsam 
(leiste  ich  dir).  Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  So  oft  ich  dir  in  einer 
Sache  gehorche,  gehorche  ich  in  der  andern  ebenfalls,  und  wie  wenn 
durch  diesen  Dual  der  Ausdruck  an  Kraft  gewinnen  sollte.  Aehnlich, 
147  nur  dass  der  Dual  auch  als  Ausdruck  des  Zustandes  gefasst  werden  kann, 
in  dem  die  Handlung  geschieht,  steht  dawäleika  in  dem  Verse  des  *Abd 
Beni-l-5asbäs : 

Wenn  ein  Kleid  zerrissen  wird,  so  wird  mit  dem  Kleide  ein  ihm 
gleiches  zerrissen,  indem  (die  Träger  derselben)  mit  einander  abwechseln, 
so  dass  zuletzt  keiner  mehr  ist,  der  das  Kleid  tragen  könnte  ^  ^ 

dawäleiJca  steht  hier  statt  des  Acc.  des  Infinitivs  der  3.  Form  (d.  i. 
als  absol.  Object).  Man  kann  diesen  Acc.  aber  auch  als  Ausdruck  des 
Zustands  auffassen^*.    Aehnlich  steht  der  Dual  in  dem  Verse: 

Als  eiliges  Schlagen  und  tödtliches  Verwunden. 

Der  Sinn  des  Duals  daivälcika  ist,  dass  die  Handlung  von  Zweien 
ausgeht,  weil,  wenn  ich  mit  Einem  abwechsle,  von  jedem  von  uns  Beiden 
eine  Handlung  ausgeht.  Ebenso  ist  hndädeika  zu  erklären  durch :  Ein 
schnelles  Schneiden  nach  dem  andern  von  jeder  Seite.  Man  kann  auch 
so  erklären,  dass  die  Handlung  stattfindet  als  eine  Eile  nach  der  andern 
(d.  i.  als  sehr  eilig) ;  dann  ist  der  Acc.  Ausdruck  des  Zustandes  **. 

Jfmus  behauptet,  dass  labbeika  ein  Singular  ist,  dass  es  aber  in 
dieser  Form  nur  in  Annexion  vorkommt,  ebenso  wie  ^aleika.  Nach  El- 
Chalil  dagegen  ist  es  ein  Dual,    der  wie  hawäleika  (rings  um  dich)  ge- 
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braucht  wird**.  Denn  wir  haben  auch  hanänun  im  Sing,  sagen  hören ^^ 
Einige  Araber  sagen  auch  labbi  (als  unflectirbare  Interjection)  *'  und  be* 
handeln  es  wie  emsi  (gestern)  und  gäJci  (Ruf  des  Raben).  Doch  steht 
auch  dies  virtuell  im  Acc.  Der  Dual  kawäleika  ist  zu  beurtheilen  wie 
hanäneika.  Bei  diesen  Dualen  hat  man  nicht  nöthig  den  Sing,  zu  bilden 
(um  zu  beweisen,  dass  es  Duale  sind);  denn  sobald  man  diese  Nomina 
ausdrückt,  springt  in  die  Augen,  dass  sie  nicht  mit  ^cUeika  und  üeika 
zu  vergleichen  sind,  weil  man  keine  Singulare  bilden  kann,  welche  den 
Formen  dieser  Praepositionen  entsprechen.  Dagegen  kommt  hatvälaka  im 
Sing,  vor,  ebenso  wie  kanänun.    Der  Dichter  sagt: 

Haben  sie  dein  Haus  zerstört  —  wehe  dir!  —  und  meinen  sie,  dass 
du  keinen  Bruder  hast,  während  ich  mit  kleinen  Schritten  um  dich 
herum  gehe  ?  ** 

Ein  anderer  Dichter  sagt: 

Ich  habe  gegen  das  Unglück,  welches  mir.  widerfahren  ist,  den  Mis- 
war  angerufen,  und  stets  dienstbereit  sind  die  Hände  Miswars  *®. 

Wäre  labbei  ein  Sing,  wie  ^aläy  so  würde  es  in  diesem  Verse  nicht 
IcAbei  sondern  labbä  lauten,  wie  ^alä,  wenn  es  mit  einem  Nomen  ver- 
bunden wird. 


§74^ 

lieber  die  Bedeutung  von  labbeika^  sa^deika  und  ihre 
Ableitung. 

Dies  wird  hier  erörtert,  um  den  Acc.  zu  erklären,  in  welchem  diese 
Nomina  stehen,  ebenso  wie  oben  der  Acc.  stibhätta  erklärt  worden  ist. 

Abul-Chattäb  hat  uns  mitgctheilt,  dass  man  von  einem  Mann,  welcher 
bei  einer  Sache  verharrt  und  sich  nicht  davon  trennt,  noch  davon  ab- 
lässt,  die  Form  alabba  gel)raucht.  Man  gebraucht  femer  die  4.  und  die 
3.  Form  von  sa^ada  in  der  Bedeutung  „unterstützen".  Sä^ada  sowohl 
wie  alabba  bezeichnen  eine  Nähe  und  ein  eifriges  Obliegen.  Wie  in 
alabba  der  Begriff  der  Untrennbarkeit  von  einer  Sache  liegt,  so  in  as^ada 
der  des  eifrigen  Obliegens.  Es  ist  also,  wie  wenn  Jemand,  indem  er  1*8 
auf  den  Anruf  eines  Anderen  antwortet:  labbeika  wasa^deika,  sagt:  Als 
eine  Nähe  von  dir  und  als  beständige  Beschäftigung  mit  dir  (thue  ich 
dies).  Diese  beiden  zuletzt  erwähnten  Ausdrücke  dienen  nur  zur  gram- 
matischen Erklärung  und  kommen  so  nicht  wirklich  vor,  ebenso  wie  der 
Ausdruck:   Freiheit  Gottes  (vom  Makel)   nur   zur  grammat.  Erklärung 
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für  subhäna-l-l&hi  dient  und  so  nicht  wirklich  vorkommt.  Ebenso  ist  es, 
wenn  man  labbeika  wasa^deika  zu  Gott,  dem  Erhabenen  und  Allmächtigen, 
sagt.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  0  Herr,  ich  bin  nicht  fem  von  dir 
in  irgend  einer  Sache,  die  du  mir  befiehlst.  Wenn  man  dies  sagt,  so 
nähert  man  sich  Gott  mit  seiner  Liebe  zu  ihm.  In  sa^deika  liegt  der 
Sinn :  Ich  folge  willig  deinem.  Befehl  und  deinen  Heiligen ,  ohne  dem 
entgegen  zu  sein.  Thut  man  dies,  so  zeigt  man  sich  als  folgsam ^  ge- 
horsam und  fügsam.  Zu  dieser  Erklärung  der  Accusative  sind  wir 
veranlasst  worden,  weil  dieselben  nicht  wie  sakjan,  ra^jan,  hamdan  und 
ähnliche  zu  erklären  sind.  Diese  nämlich  sind  als  absolute  Objecto  anzu- 
sehen und  stehen  statt  der  entsprechenden  Verba  finita.  Man  kann  aber 
nicht  Idbban  und  sa^dan  als  absol.  Objecte  mit  alabha  und  as^ada^  ver- 
binden und  sagen,  dass  sie  statt  derselben  stünden.  Darum  sucht  man 
zur  Erklärung  dieser  Ausdrücke  andere,  die  von  anderen  Stämmen  her- 
kommen^, wie  man  harffata  supponirt,  um  die  Bedeutung  von  subhana 
zu  erklären*.  Dasselbe  Verfahren*  findet  bei  labbeika  und  sa^deika  und 
den  Verbis  statt,  von  welchen  sie  abgeleitet  werden,  da  sie  sich  zu  ihren 
Verbis  nicht  so  verhalten,  wie  hamdun  und  sakjun  zu  den  ihrigen®,  und 
nicht  die  Flexionsfreiheit  der  letzteren  haben.  Ihre  Bedeutung  ist  die 
Nähe  und  das  eifrige  Obliegen,  und  mit  diesen  Ausdrücken  erklärt  man 
diese  Accusative,  ebenso  wie  man  durch  baräata-l-lahi  den  Ausdruck 
subhäna-l-lähi  erklärt'.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  beiden  Aus- 
drücken für  „Pfui!"  wenn  man  für  dieselben  das  Wort  „Gestank"  setzt 
(um  sie  als  absol.  Objecte  zu  erklären)  weil  die  Bedeutung  und  Constr.  ® 
beider  dieselbe  ist.  Ebenso  ist  es  ferner,  wenn  man  bahr  an  durch  „Ver- 
derben!" und  dafran  durch  „Gestank!^  erklärte 

Die  Verba  sabbaka,  labbä  und  affafa  *®  dienen  bloss  dazu,  auszudrücken, 
dass  man  die  Phrasen  subhana,  labbeika  und  uffa  gebraucht  hat,  ebenso 
wie  da^da^a  bedeutet:  Er  hat  cia*"  gesagt,  und  ba^ba^a:  Er  hat  bi^ahi^^ 
gesagt''.  Ebenso  ist  hallala  zu  erklären".  Man  gebraucht  diese  Verba 
nur,  um  auszudrücken:  Er  hat  diese  Phrasen  ausgesprochen.  Würden 
sich  diese  Verba  zu  den  oben  erwähnten  Nominibus  verhalten  wie  kaU 
laina  zu  keldmun ,  so  wären  svbhänun,  labbun  und  saUlun  **  gebräuchliche 
und  flectirbare  Infinitive  und  kämen  ebenso  gut  im  Gen.  und  Nom.  wie 
im  Acc.  vor,  könnten  auch  mit  dem  Art.  verbunden  werden  *^. 


—    221    — 

§75. 

lieber   diejenigen  Fälle,    in   welchen  der  Inf.  bei  Ver-149 
gleichungen   im  Acc.    steht,    so   dass    ein  Verbum   fin.    im 
Sinne  behalten  ist,  welches  nicht  ausgedrückt  werden  darf. 

Beispiele ' :  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen ,  und  siehe ,  da  schrie 
er'  (clamor  ei  erat)  wie  das  Schreien  eines  Esels.  Oder:  Und  siehe 
da  schrie  er  wie  das  Schreien  des  der  Kinder  beraubten  Weibes.  En- 
Näbi^a  Ed-Dubjäni  sagt '  : 

Beworfen  mit  compaktem  Fleisch,  deren  Vorderzahn  ein  Knirschen 
von  sich  giebt  wie  das  Knirschen  der  RoU^*  durch  den  Strick. 

Ein  anderer  Dichter  sagt*: 

Sie  (die  Wunde,  oder  eine  Frau?)  hat,  nachdem  man  den  Verwundeten 
angelehnt  hat,  und  er  zur  Ruhe  gekommen  ist  ®,  und  nach  dem  Wehklagen 
dessen,  welcher  (über  ihn)  weint,  wenn  er  weint,  einen  Ton  (Aechzen) 
wie  das  Grunzen  des  Stieres,  der  den  Kopf  schüttelt  und  mit  seinen 
Hörnern  die  Jagdhunde  zurücktreibt. 

Der  Acc.  der  Infinitive  steht  (in  den  Beispielen  Z.  2) ,  weil  gesagt 
werden  soll,  dass  man  im  Zustand  des  Schreiens  vorbeigegangen  ist.  Man 
will  nicht  den  zweiten  Inf.  als  Sifa  (d.  i.  Ta^kid)  oder  als  Badal  des 
ersten  setzen;  sondern  wenn  man  „Geschrei"  sagt,  weiss  man,  dass  in 
diesem  Nomen  eine  Handlung  liegt;  „er  hatte  ein  Geschrei^  ist  also 
gleichbedeutend  mit  „er  schrie".  Den  zweiten  Inf.  construirt  man  nun 
nach  diesem  Verbum  (als  absol.  Object).  Dies  ist  in  der  Constr.  des 
Acc.  (nach  einem  im  Sinne  behaltene  Verbum  fin.),  nicht  in  der  Bedeu- 
tung', ähnlich  der  Koranstelle  S.  6,  96:  Und  er,  der  eingesetzt  hat  die 
Nacht  zur  Ruhe  und  die  Sonne  und  den  Mond  zur  Zeitrechnung.  Denn 
hier  weiss  der  Leser,  dass  im  Particip  der  Sinn  des  Perfects  liegt, 
und  davon  hängen  die  Acc.  „die  Sonne  und  den  Mond"  ab.  Ebenso  liegt 
in  „Er  hatte  ein  Schreien''  der  Sinn:  „er  schrie".  Darnach  ist  der  Acc. 
des  zweiten  ^atU  gesetzt.  Es  ist  wie  wenn  man  hinter:  Er  hatte  ein 
Schreien,  subintellegirte :  Er  schrie  das  Schreien  des  Esels;  oder:  Er 
brachte  es  hervor  als  ein  Eselsgeschrei.  Doch  fallen  diese  Verba  fort, 
weil  „Er  hatte  ein  Schreien"  stellvertretend  dafür  steht.  Setzt  man  hier 
zu  „Eselsgeschrei"  den  Art.,  so  steht  der  Acc.  als  vom  Verbum  (ju^atv- 
toitu)  abhängig  (als  absolutes  Object)  und  ist  nicht  5äl.  Lässt  man  aber 
den  Art.  fort,  so  subintellegirt  man  nach  dem  ausgedrückten  Verbum* 
noch   ein   anderes  ^   (von  einem   aiidern  Stamm)  und  setzt  Eselsgeschrei 
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als  mit  seinem  Schreien  verglichen  oder  als  Zustandsausdruck  ^^,  wie  man 
ein  solches  Verbum  (von  einem  andern  Stamm)  auch  nach  lahn  snutnn 
subintellegirt ".  Man  kann  aber  auch  (statt  eines  Verbi  von  einem 
andern  Stamm  als  saiU)  jusawwitu  subintellegiren .  und  dasselbe  als  Re- 
loOgens  mit  saut  verbinden'*,   wie  in:  Er  geht  fort  ein  Fortgehen. 

Aehnlich  zu  erklären  sind  die  Sätze :  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen, 
und  siehe,  da  stiess  er,  wie  man  den  Schwachen  stösst.  Ich  b.  b.  i.  v., 
und  siehe,  da  stampfte  er,  wie  man  mit  der  Reibekeule  die  Kömer  der 
Pflanze  killcil  stampft'^.  Dass  man  in  dem  Satze  S.  Ifl  Z.  2  (und  dem 
entsprechend  auch  in  den  eben  angeführten  Sätzen)  nach  aautun  ein 
Verbum  im  Sinn  behält  **,  von  welchem  „Eselsgeschrei"  als  Vergleichung 
oder  Zustandsausdruck  abhängt'^,  wird  dadurch  klar,  dass  man  auch, 
wenn  man  (statt  lahu  sautun)  ein  Verbum  setzt,  welches  mit  dem  davon 
abhängigen  Infin.  etymologisch  nicht  übereinkommt'^,  eines  anderen  im 
Sinn  behaltenen  Verbi  (als  Regens  dieses  Iniin.)  bedarf'^.  So  in  dem 
Verse : 

Wenn  sie  mich  sieht,  so  senken  sich  ihre  Blicke  nach  Art  von 
Kameeistuten,  welche  sich  fürchten '^ 

Zu  den  Beispielen,  in  welchen  der  Acc.  nicht  5äl  sein*^,  sondern 
nur  (als  absolutes  Object)  durch  ein  Verbum  erklärt  werden  kann,  ge- 
hört der  Vers: 

Entstellt  hat  sie  (die  Anstrengung)  nach  der  Fettigkeit  imd  der 
Ueberfülle  von  Futter*®,  wie  man  abmagert  den  Wettrenner,  welcher 
abgemagert  wird  zum  Wettlauf. 

(Auch  hier  kann  man  das  absolute  Object  auf  doppelte  Weise  er- 
klären: 1)  so  dass  man  admara  subintellegirt ;  2)  als  abhängig  von  latc- 
waha,  weil  dies  die  Bedeutung  von  dammara  hat.)  Aehnlich  ist  folgender 
Vers  construirt  *' : 

Ein  schnelles  Kameel,  welches  die  Ermüdung  vom  Rennen  abgema- 
gert hat,  wie  die  Nächte  Stunde  um  Stunde  (den  Mond)  abmagern 
(so  dass  es  sich  erhebt)  wie  der  Mond  aufsteigt,  bis  er  krumm  ge- 
worden ist. 

Es  ist  zulässig,  ein  anderes  Verbum  (als  das  wirklich  gesetzte)  im 
Sinn  zu  behalten,  wie  man  auch  nach  lahu  §autun  ein  Verbum  im  Sinne 
behält.  (Dass  es  möglich  ist,  ein  von  dem  wirklich  gesetzten  Verbum 
verschiedenes  Verbum  (zum  absol.  Object)  zu  subintellegiren)  geht  daraus 
hervor,  dass,  wenn  man  ein  Verbum  setzt,  zu  welchem  der  folgende 
Infin.  (wegen  ganz  heterogener  Bedeutung  durchaus)  nicht  absol.  Object 
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sein  kann,  dasselbe  construirt  wird  wie  lahu  ^autun  ^^.     So  in  dem  Versfe 
des  Abu  Kebir  des  Hudeiliten: 

Nichts  berührte  den  Erdboden  von  ihm  als  eine  Schulter  und  der 
Rand  des  Beines    (so  dass  er  schlank  dalag)  wie  das  Schwertgehänge  ^^. 

Hier  liegt  in  dem  Ausdruck:  „Nichts  berührte  den  Erdboden"  der 
Begriff  der  Schlankheit-*;  denn  wenn  man  so  von  Einem  spricht,  weiss 
man^  dass  er  schlank  ist  *^. 

Wie  der  Acc.  „Eselsgeschrei"  in  dem  Beispiel  S.  If  1  Z.  2  ist  der  in 
der  Phrase :  Du  (thust)  nichts  als  wie  die  Kameele  trinken  ^^,  zu  erklären 
(nämlich  durch  ein  zu  subintellegirendes  Verb),  ausgehend  von  dem  Acc. 
in  der  sprüchwörtlichen  Phrase :  Du  (thust)  nichts  als  trinken.  Ist  der 
im  Acc.  stehende  Infin.  determin. ,  so  kann  er  nicht  5äl,  sondern  nur 
absolutes  Object  sein.  Diese  Auffassung  ist  auch  beim  indeterm.  Nomen  151 
möglich.  Die  (indeterm.)  Acc.  kann  man  aber  auch  als  Zustand  fassen,  in 
welchem  die  Handlung  stattfindet,  so  dass  man  annimmt,  dass  der  Acc.  eine 
Vergleichung  *'  mit  dem  zuerst  gesetzten  Nomen  ausdrückt.  Dies  geht 
daraus  hervor,  dass  der  Acc.  correct  ist,  wenn  man  das  im  Acc.  stehende 
Nomen  von  mitla  abhängig  setzt.  Lässt  man  nun  mitla  weg,  so  steht 
der  indeterm.  Inf.  an  Stelle  desselben,  weil  er  ebenso  wie  dies  inde^ 
term.  ist  *®.  Dass  mitla  hinzugesetzt  werden  kann,  beweist,  dass  der  Sinn 
der  einer  Vergleichung  ist.  Setzt  man  also  das  Verbum  „er  schrie",  so 
kann  der  Acc.  „Eselsgeschrei"  das  ausdrücken,  womit  das  Schreien  ver- 
glichen wird  ^^.  Man  kann  den  Acc.  aber  auch  nach  der  oben  gegebenen 
Erklärung  auffassen,  so  dass  er  nicht  5äl  ist  (sondern  absol.  Object). 
Es  ist  wie  wenn  dieser  Acc.  als  Antwort  auf  die  Frage:  In  welchem 
Zustand?  oder  Wie?  oder  ähnliche*®  stünde'*,  und  wie  wenn  die 
Frage  voranginge:  Wie  hat  die  Sache  stattgefunden?  oder  wie  wenn 
man  den  Angeredeten  als  denjenigen  hinstellt,  der  solche  Fragen  stellt 
und  man  ihm  deutlich  machen  will,  wie  die  Sache  und  nach  welcher 
Aehnlichkeit  sie  stattgefunden  hat.  Man  setzt  dann  den  Acc. ,  welcher 
ausdrückt,  in  und  nach  welcher  Weise  die  Sache  stattgefunden  hat.  Auf 
diesen  Acc.  übt  das  Vorhergehende ,  und  zwar  das  Verbum  '* ,  Rection 
aus.  Ist  das  im  Acc.  stehende  Nomen  determ. ,  so  kann  der  Acc.  nicht 
IJäl  sein,  sondern  hängt  (als  absol.  Object)  von  einem  entweder  wirklich 
ausgedrückten  Verbum  ab,  wenn  es  zulässig  ist,  dass  dies  den  Acc.  re- 
giert, oder  von  einem  im  Sinn  behaltenen,  wenn  das  ausgedrückte  Ver- 
bum nicht  Rection  darauf  ausüben  kann,   wie  in  dem  Verse  S.  lo«    Z.  17 
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fajja  von  einem  andern  Verbum  als  dem  vorher  gesetzten  Verb,  finit. 
regiert  wird. 

Man  kann  in  dem  Beispiele  S.  If  1  Z.  2  Eselsgesehrei  oder  Rindcrbrül- 
len  auch  in  den  Nom.  setzen.  Dann  steht  das  zweite  aaut  als  Sifa  (d.i. 
als  Ta'kid)  zum  ersten,  nnd  man  hat  dann  kein  (vorhergehendes)  Verbum 
im  Sinne  und  subintellegirt  auch  keines.  Ist  aber  das  zweite  ^aut  de- 
term.,  so  ist  es  nicht  zulässig,  dass  es  zum  (ersten)  indeterminirten  die 
Sifa  bildet'',  ebensowenig  wie  es  IJäl  sein  kann.  Dies  wird  in  dem 
betreffenden  Capitel  deutlich  gemacht  werden. 

El-Chalil  behauptet,  dass  Eselsgeschrei,  auch  wenn  himär  determ.  ist, 
Sifa  zum  indeterm.  ^aut  sein  könne,  weil.es  eine  Vergleichung  ausdrücke**. 
Daher  könne  es  als  Sifa  eines  indeterm.  Nomens  stehen.  Aus  demselben 
Grunde  ist  es  nach  El-Ch.  zulässig,  „Bruder  Zeids"  als  Sifa  mit  dem 
indeterm.  „Mann"  zu  verbinden,  wenn  man  einen  Mann  mit  dem  Bruder 
Zeids  vergleichen  will.  Doch  ist  solche  Constr.  incorrect  und  beruht 
auf  schwachen  Gründen  und  ist  nur  aus  Verszwang  gestattet.  Wäre 
sie  zulässig,  so  würde  man  auch  sagen  können:  dieser  ist  kurz,  der 
Lange ,  in  der  Bedeutung :  ähnlich  dem  Langen.  Dies  ist  jedoch  nicht 
zulässig,  ebenso  wie  es  incorrect  ist,  ein  determ.  Nomen  ebenso  Wie  ein 
indeterm.  als  Hai  zu  setzen,  ausser  in  Gedichten.  Eine  solche  Verbin- 
dung ist  bei  der  Sifa  noch  incorreqter,  weil  man  damit  die  Rede  ver- 
nichtet (d.  i.  das  Verständniss  aufhebt).  Denn  beim  5äl  findet  (wenn 
man  ein  determ.  Wort  als  5äl  mit  einem  indeterm.  Subst.  als  DuHJäl 
verbindet)  nur  Mangel  an  Uebereinstimmung  (zwischen  5äl  und  Dul-Häl) 
statt'*,  bei  der  Sifa  aber  vollständige  Trennung  (zwischen  Sifa  und 
Mausüf)".    Dies  wird  in  dem  betreffenden  Cap.  näher  erörtert  werden. 

§76. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  (bei  Vergleichun- 
gen)  der  Nom.  vorzuziehen  ist. 

Beispiele :  Er  hat  ein  Wissen,  das  Wissen  der  Gelehrten.  Er  hat 
eine  Einsicht,  die  Einsicht  der  Edlen*. 

Hier  ist  der  Nom.  darum  die  normale  Constr.,  weil  dies  Charakter- 
eigenthümlichkeiten  ^  sind,  welche  man  dem  Manne  zuschreibt,  wie  Ein- 
sicht, Verständigkeit,  Vortrefflichkeit.  Man  will  aber  hier  nicht  aus- 
sagen, dass  man  bei  einem  Mann  vorbeigegangen  ist,  der  sich  im  Zu- 
stand des  Lernens  und  zur  Einsicht  Gelangens  befand,  sondern  man  will 
den  Mann  erwähnen  als  ausgestattet  mit  Vortrefflichkeit,  und  man  will 
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ihm  diese  als  Charaktereigenthümlichkeit  zuschreiben,  in  welcher  er  eine 
Vollkommenheit  erreicht  hat ,  wie  auch  in  dem  Beispiel :  Er  geniesst 
eine  Achtung,  die  Achtung  der  Rechtschaffenen.  Denn  diese  und  ahn- 152 
liehe  Dinge  gelten  als  Beschreibung  und  geben  Kennzeichen  an.  So  an- 
gesehen ,  kann  auch  in  dem  Beispiel  S.  If  i  Z.  2  sautu  hUmrin  im  Nom. 
stehen. 

Man  kann  in  den  Beispielen  dieses  §  auch  den  Acc.  setzen'.  Es 
ist  dann,  wie  wenn  man  sagen  wollte:  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen 
im  Zustand  des  Lernens  und  des  Einsichtigwerdens  (ohne  dass  er  wirk- 
lich gelehrt  ist\  Es  ist  dann,  wie  wenn  er  die  Vollkommenheit  nicht 
erreicht  hat,  dass  man  ihn  gelehrt  nennen  könnte. 

Jedoch  findet  zwischen  den  Beispielen  dieses  §  und  denen  des  vori- 
gen ein  Unterschied  statt.  Geschrei*  ist  nämlich  etwas,  was  der  Be- 
handlung (und  damit  der  Veränderung)  unterliegt,  während  Wissen  nach 
Anschauung  der  Araber  (etwas  der  Person  ebenso  fest  Anhaftendes)  ist 
wie  Hand  und  Fuss.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  man  sagt:  Er  hat 
Ehre.  Er  hat  Religion.  Er  hat  Einsicht.  Wenn  man  aber  ausdrücken 
wollte,  dass  er  sich  nur  mit  der  Religion  beschäftigt  hat,  ohne  in  ihr 
eine  solche  Vollkommenheit  zu  erreichen,  dass  man  sagen  kann:  Er  hat 
Religion  —  so  würde  man  sagen:  Er  sucht  religiös  zu  werden,  ohne 
es  wirklich  zu  sein.  Er  sucht  geehrt  zu  werden,  ohne  es  zu  sein.  Er 
sucht  einsichtig  zu  werden,  ohne  Einsicht  zu  haben.  Da  man  diesen 
Ausdruck  von  denjenigen  gebraucht,  welche  es  in  Dingen,  die  (in  ihrer 
Vollkommenheit)  nicht  der  Behandlung  unterworfen  sind,  nicht  zur  Voll- 
kommenheit gebracht  haben  (während  in  unseren  Beispielen  ^«on  voll- 
kommenem Wissen  und  vollkommener  Einsicht  die  Rede  ist),  so  ist  der 
Acc.  in  den  Beispielen  S.  lol  Z.  19  ungewöhnlicher. 

Setzt  man  in  dem  Beispiele  S.  Ifi  Z.  2  den  Acc,  so  sagt  man  nur 
aus,  dass  man  bei  ihm  vorbeiging,  während  er  schrie  wie  Eselsgeschrei. 
Setzt  man  dagegen  in  den  Beispielen  S.  \o\  Z.  19  den  Nom.,  so  sagt  man 
etwas  aus,  was  schon  festgestanden  hat,  ehe  man  ihn  sah  oder  von  ihm 
hörte.  Oder  (man  kann  dadurch  auch  ausdrücken,  dass)  man  ihn 
im  Zustand  des  Lernens  gesehen  hat,  und  dass  man  aus  dem  Eifer 
seines  Lernens  einen  Schluss  auf  das  Wissen  macht ,  welches  er  besitzt. 
Man  will  aber  nicht  aussagen,  dass  er  mit  der  Traktirung  des  Wissens  * 
erst  angefangen  habe,  als  man  ihn  traf.  Denn  dies  ist  nichts,  was  zu 
seinem  Lobe  dienen  könnte.  Dies  besteht  vielmehr  in  diesen  Beispielen 
darin,  dass  man  eine  bleibende  Eigenthümlichkeit  von  ihm  aussagt,  aber 

Jahn,  Sibawaihi's  Bach  ftbor  die  Grammatik.  ^15 
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nicht  darin,   dass  man  aussagt,   dass  das  Ausgezeichnetste  an  ihm    das 
Lernen  während  des  Antreffens  gewesen  sei*. 

§77. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Nom.  vorzu- 
ziehen ist,  wenn  man  Infinitive  setzt,  welche  etwas  be- 
zeichnen,  was  der  Behandlung  unterworfen  ist. 

Dies  findet  statt,  wenn  das  zweite  Nomen  mit  dem  ersten  sachlich 
zusammenföUt  \  Beispiel :  Er  hat  eine  Stimme ,  eine  schöne  Stimme. 
Das  (zweite)  saut  dient  hier  zur  Verstärkung.  Man  kann  es  nicht  als 
von  einem  (im  Sinne  behaltenen)  Verbum  abhängig  (in  den  Acc.)  setzen, 
da  es  eine  Sifa  (d.  i.  einen  Ta'kid)  ausdrückt,  und  da  das  erste  saut  mit 
dem  zweiten  sachlich  zusammenfällt.  Ebenso  setzt  man  auch  in  den 
Beispielen :  Du  (bist)  nichts  als  stehend  und  sitzend,  den  Nom.  von  „Du" 
abhängig  *,  weil  das  zweite  Nomen  (stehend  und  sitzend)  mit  dem  ersten 
(du)  sachlich  zusammenfällt. 

Aehnlich  ist  construirt:  Er  hat  eine  Stimme,  was  für  eine  Stimme. 
Er  hat  eine  Stimme ,  ähnHch  dem  Geschrei  des  Esels.  Denn  ajjun  und 
mittun  sind  immer  Sifa'.  Im  ersten  Beispiel  ist  es  nämlich,  wie  wenn 
man  sagte :  Er  hat  eine  sehr  schöne  Stimme ;  und  im  zweiten,  wie  wenn 
man  sagte :  Dies  ist  ein  jenem  ähnlicher  Mann*.  Ajjun  und  mithin  fallen 
also  mit  dem  zuerst  gesetzten  Nomen  sachlich  zusammen,  und  der  Nom. 
ist  darum  in  diesen  Beispielen  correcter,  weil  man  ein  Nomen  setzt, 
von  welchem  diese  Aussage  in  correcter  Weise  gilt,  und  auf  welches  sie 
sich  (ala  Prädicat)  beziehen  kaim,  wie  in  den  Sätzen:  Dieser  ist  ein 
dir  ähnlicher  Mann.  Dieser  ist  ein  schöner  Mann.  Dieser  ist  ein  Mann, 
was  für  ein  Mann.  Dagegen  fallt  in  dem  Beispiel :  Er  hat  ein  Schreien 
(ei  est  vox),  ein  Eselsgeschrei,  das  Eselsgeschrei  nicht  mit  dem  zuerst 
erwähnten  Schreien  zusammen,  und  der  Nom.  steht  hier  nur  nach 
153  freierer  Grebrauchweise ,  wie  es  zulässig  ist  zu  sagen :  Du  bist  nichts 
als  Reisen  (Nom.)^  Diejenigen,  welche  „Eselsgeschrei"  in  den  Acc.  setzen, 
geben  dieser  Constr.,  ebenso  wie  dem  Acc.  in  der  Phrase :  Du  bist  nichts 
als  Reisen,  den  Vorzug,  weil  das  zweite  Nomen  mit  dem  ersten  nicht 
sachlich  zusammenfallt.  Man  setzt  es  also  als  von  dem  entsprechenden 
(im  Sinne  behaltenen)  Verbum  abhängig  aus  Scheu,  es  von  dem  (ersten) 
Nomen  abhängig  zu  setzen^,  mit  welchem  es  sachlich  nicht  zusammen- 
fallt, ebenso  wie  man  sich  scheut,  in  der  Phrase:  Du  bist  nichts  als 
Reisen,  den  Nom.  zu  setzen,  da'  das  zweite  Nomen  mit  dem  ersten  nicht 
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zusammenfällt.  Man  setzt  also  den  Acc.  als  von  dem  dem  Infin.  {saui) 
entsprechenden  Verbmn  finitum  abhängig,  ebenso  wie  den  Acc.  des  Infin. 
in  dem  Verse  S.  5o.  Z.  9. 

Es  ist  zulässig,  in  den  Beispielen  S.  !oP  Z.  14.  16.  17  den  Acc.®  zu 
setzen.  Dieser  Ansicht  ist  El-Chalil.  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
Jünus  und  *lsa  übereinstimmend  angeben,  dass  Ru'ba  folgenden  Vers 
mit  dem  Acc.  recitirt  hat: 

In  ihnen  (in  deinen  Reden)  ist  eine  Schädigung,  was  für  eine  Schä- 
digung ^ 

Hier  setzt  der  Dichter  den  Acc.  von  dem  (im  Sinne  behaltenen)  Ver- 
bum  fin.  abhängig^**,  ebenso  wie  den  Acc.  ^auta  kimärin.  Denn  wenn 
das  Verbum  ausgedrückt  wäre,  würde  es  sowohl  die  Nomina  in  den 
Acc.  setzen,  welche  (im  Nominalsatz)  Sifa"  sind,  wie  die,  welche  es 
nicht  sind^*,  da  das  Verbum  kein  Nomen  ist,  nach  welchem  man  die 
Sifa  construiren  könnte ''.  Denn  wenn  man  in  den  Versen  S.  !o.  Z.  6  u. 
9  vor  den  Infinitiven  mtüa  ergänzen  (d.  i.  den  Inf.  als  5Jäl  oder  als 
absol.  Object  fassen)  würde,  so  würde  mau  es  in  den  Acc.  setzen.  Da 
man  nun  das  Verbum  in  Sätzen  ergänzt ,  welche  ^  keine  Nominalsätze 
sind",  so  kann  man  es  auch  in  solchen  ergänzen,  welche  es  sind'^ 
Denn  es  ist  in  dem  Verse  Z.  8,  wie  wenn  es  statt  des  Infin.  das  Verb, 
fin.  stünde,  und  dieses  wegfiele,  weil  jenes  seine  Stelle  vertritt. 

§78. 

Ueber  die  Fälle,  in  welchen  der  Nom.  die  normale 
Constr.  ist. 

Beispiel:  Dies  ist  ein  Schreien,  ein  Eselsgeschrei.  Denn  hier  ist  der- 
jenige nicht  ausgedrückt,  welcher  die  Stimme  von  sich  giebt,  weil  das 
zweite  Nomen  {saut)  mit  dem  ersten  (hädä)  sachlich  zusammenfallt.  Dann 
fügt  man  hinzu :  Es  ist  ein  Eselsgeschrei,  weil  man  ein  Eselsgeschrei  gehört 
hat.  Hier  ist  kein  Zweifel  an  der  Berechtigung  des  Nom.  Auch  wenn  man 
eine  Vergleichung  ausdrücken  wollte  S  würde  man  den  Nom.  setzen. 
Denn  man  giebt  keinen  Thäter  an,  sondern  bildet  einen  Nominalsatz 
(mit  hädä)  wie  mit  wirklichen  Nominibus.  Man  macht  von  hädä  etwas 
abhängig,  was  damit  sachlich  identisch  ist,  und  der  Satz  ist  analog  dem 
Satze:  Dieser  ist  ein  Mann,  ein  Kriegsmann.  Sagt  man  dagegen  lahu 
^autuUf  so  bezeichnet  das  mit  Läm  verbundene  Suffix  den  Thäter,  und 
der  zweite  Satztheil  (sautun)  fällt  nicht  damit  zusammen.  Da  man  aber 
den  ersten  Theil  der  Rede  als  Nominalsatz  baut,  so  ist  es  correcter  und 

♦15* 
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besser,  den  zweiten  Theil  ebenfalls  als  Nominalsatz  zu  constmiren. 
Aehnliche  Sätze  sind:  Dies  ist  ein  Kopf,  ein  Eselskopf.  Dies  ist 
ein  Mann,  ein  Kriegsmann.  Aoeh  diese  Sätze  drücken  eine  Verglei- 
ebnng  ans. 

Hierher  gebort  der  Satz:  Ueber  ibn  findet  ein  Klagen  statt,  das 
Klagen  der  Tauben*;  nur  dass  das  zweite  nauh  nicht  Sifa  zum  ersten 
ist*.  Denn*  das  Suffix  in  ^aleihi  drückt  nicht  das  Subject  aus*,  ebenso- 
wenig wie  in  ßhä  ragulun  das  Suffix  das  Subject  ausdrückt,  welches  an 
154  dem  Manne  etwas  thut.  Da  nun  hier  nauh  nach  Art  der  reinen  No- 
mina steht,  so  Lst  der  Nom.  die  correcte  Constr. ,  während  der  Aec. 
correct  Lst,  wenn  man  lahunna  statt  ^aleihi  setzt*.  Denn  das  Suffix 
drückt  hier  den  Thäter  aus.  Dass  der  Nom.  in  den  Sätzen  mit  hädä 
und  ^aleihi  correcter  ist,  geht  daraus  hervor',  dass  man  durch  diese 
Constr.  nicht  ausdrücken  will :  Ich  bin  bei  diesen  Dingen  ®  vorbeigegan- 
gen, indem  sie  etwas  thaten,  sondern  man  setzt  WetAt  als  Ort  für  die 
Klage  und  häflä  aLs  denjenigen  Satztheil,  auf  welchen  der  zweite  eigent- 
lich •  gebaut  ist.  Auch  der  Acc.  lässt  sich  hier  erklären ;  denn  wenn 
man  sagt:  Dies  Lst  ein  Schreien;  dies  Lst  ein  Klagen;  über  ihn  (findet) 
Klagen  (statt),  so  weiss  man,  dass  mit  dem  Klagen  und  Schreien  Thäter 
verbunden  sind '°.  Man  construirt  dann  also  nach  dem  Sinn.  Ebenso 
(ist  nach  dem  Sinn  construirt)  in  dem  Verse  ": 

Jezid  möge  beweint  werden  (von)  demjenigen,  welcher  im  Prozesse 
unterliegt,  und  welcher  von  den  Schlägen  der  Geschicke  erschüttert  ist  ^*. 

§79. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  nur  der  Nom.  ste- 
hen kann. 

Beispiele :  Er  hat  eine  Hand,  die  Hand  (d.  i.  gleich  dem  Vorderfuss) 
des  Stieres.  Er  hat  einen  Kopf,  den  Kopf  des  Esels.  Denn  dies  sind 
reine  Nominalsätze,  und  man  stellt  sich  hier  nicht  vor,  dass  der  Mann 
eine  Hand  oder  einen  Fuss  macht.    Daher  liegt  in  lahu  kein  VerbalbegriflF  ^ 

§80. 

UeberFälle,  in  welchen  (ebenfalls)  nur  derNom.  stehen 
kann. 

Beispiele :  Sein  Schreien  ist  ein  Eselsgesehrei.  Seine  Entstellung  ist 
(wie)   dein  Abmagern  den  Wettrenner  ^     Meine  Liebe   zu   ihr  ist  (wie) 
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die  Liebe  der  der  Kinder  Beraubten  (zu  ihren  verlorenen  Kindern). 
Denn  dies  sind  Nominalsätze,  und  was  vom  Mubtada  ubhängt,  steht  in 
demselben  Casus,  wie  in  dem  Satze :  Zeid  (ist)  dein  Bruder  *.  Da  man 
nun  hier  einen  Nominalsatz  zu  bilden  angefangen  hat  und  einer  Ergän- 
zung des  Mubtada  bedarf,  so  setzt  man  „sein  Geschrei"  nicht  als  gleich- 
bedeutend mit  „er  schrie" ,  sondern  als  reines  Mubtada.  Aehnlich  con- 
struirt  Muzäbim  El-*Okaili: 

Meine  Liebe  zu  ihr  (zur  Geliebten)  ist  (wie)  die  Liebe  dessen,  der 
sein  Kameel  in  Nachla  verloren  hat,  ohne  dass  sich  ihm  (dem  Verlierer) 
das  Mitleid  (seiner  Reisegefährten)  zuwendet^. 

Ebenso  zu  beurtheilen  ist  der  Satz :  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen, 
da  ifa)  war  sein  Schreien  (wie)  ein  Eselsgeschrei.  Wenn  man  aber  sagt  : 
Siehe  da,  sein  Geschrei,  so  dass  der  Satz  mit  diesen  Worten  abge- 
schlossen ist,  so  könnte  sauta  himärin  (als  Häl)  im  Acc.  stehen.  Denn 
der  Sprechende  behält  dann  dasjenige  nachher  im  Sinn,  was  für  ihn 
entbehrlich  ist*. 

§81». 

lieber  diejenigen  Infinitive,  welche  im  Acc.  stehen, 
weil  sie  eine  Entschuldigung  für  das  Eintreten  eines  Er- 
eignisses enthalten. 

Der  Acc.  steht  biet,  um  auszudrücken,  wofür  (cui  bono)  etwas  ge- 
schieht, und  enthält  eine  Erklärung  dafiir,  weshalb  das  geschehen  ist, 
was  im  Vorhergehenden  enthalten  ist.  Der  Acc.  bildet  hier  keine  Sifa 
zum  Vorhergehenden  und  gehört  nicht  dazu  (wie  die  anderen  apponirten 
Complemente),  sondern  er  steht  (wie  der  Temjiz,  z.B.)  „Dirhem",  in  dem 
Ausdruck :  zwanzig  Dirhem.  Beispiele :  Ich  habe  dies  gethan  aus  Vorsicht  155 
vor  dem  Uebel.  Ich  habe  dies  gethan  aus  Furcht  vor  N.  N.,  und  um 
N.  N.  (als  Freund)  mir  zu  erhalten  ^.  5ätim  Ibn  Abdallah  der  Tajji'it 
sagt^: 

Und  ich  verzeihe  die  obscöne  Rede  des  Edlen ,  um  ihn  mir  (als 
Freund)  zu  erhalten,  und  wende  mich  ab  von  der  Schmähung  des  Nie- 
drigen aus  Edelmuth. 

En-Näbiga  Ed-Dubjäni  sagt  * : 

Und  meine  Wohnung  liegt  auf  unzugänglicher  Bergspitze,  so  dass 
man  den  Viehhirten  auf  ihr  für  einen  Vogel  halten  möchte*,  aus  Be- 
sorgniss,  dass  man  meine  Herrschalt  und  meine  Weiber  (nicht)  finde,  bis 
sie  als  Freie  gestorben  sind. 
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El-Härit  Ibn  Hischäm  sagt®: 

Da  wandte  ich  mich  ab  von  ihnen,  während  die  Geliebten  unter 
ihnen  waren,  um  über  sie  die  Strafe  eines  verderblichen  Tages  herbei- 
zuwünschen. 

Der  Regez-Dichter  El-*Aggäg  sagt: 

Er  (der  wilde  Stier)  tummelt  sich  auf  jedem  hohen  Sandhaufen  aus 
Furcht  (vor  dem  .Jager)  und  aus  freudiger  Ausgelassenheit  und  vor 
Schrecken,  welchen  ihm  die  Furchtbarkeit  der  Ebenen'  verursacht. 

Ferner  gehört  hierher:  Ich  habe  dies  gethan  wegen  dessen. 

Der  Acc.  steht  in  allen  diesen  Beispielen,  um  zu  bezeichnen,  wes- 
wegen etwas  gethan  wird.  Es  ist  wie  wenn  auf  die  Frage:  Warum 
hast  du  dies  gethan?  die  Antwort  erfolgte:  Wegen  dessen*.  Indem 
nun  das  Läm  wegfällt,  regiert  das  vorhergehende  Verbimi  den  Acc,  wie 
der  Acc.  des  Masdar  in  dem  Verse  S.  b.  Z.  6  als  |Jäl  von  dem  vorher- 
gehenden Verbum  abhängt,  indem  mitla  ausgefallen  ist.  Die  Acc.  unseres 
§  können  correkt  mit  dem  Art.  verbunden  werden,  weil  sie  keinen  Zu- 
stand ausdrücken,  und  also  nicht  an  Stelle  eines  Part.  act.  als  Häl 
stehen^.  Auch  ist  dieser  Acc.  des  Grundes  nicht  mit  den  in  den  vo- 
rigen §§  (§  61  ff.)  besprochnen  Infinitiven  zu  vergleichen,  die  in  der 
Bedeutung  des  Befehls  oder  Verbots  oder  einer  ähnlichen  stehen  ^^ 
Denn  der  Acc.  des  Grundes  kann  nicht  als  Mubtada  gedacht  werden", 
noch  als  ein  Satztheil,  welcher  auf  das  Mubtada  gebaut  wäre  **.  Dadurch 
unterscheidet  er  sich  von  Infinitiven  wie :  Gottes  Erbarmen  (sei)  über  ihm  I 
Tränkung  dir !    Preis  dir !  *'. 


§82^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Infinitive  im 
Acc.  stehen,  weil  sie  einen  Zustand  ausdrücken,  in  wel- 
chem die  Thatsache  stattfindet. 

Sie  stehen  im  Acc,  weil  die  Thatsache  als  in  ihnen  stattfindend 
dargestellt  wird.  Beispiele:  Ich  habe  ihn  getödtet  als  ein  Binden*. 
Ich  habe  ihn  getroffen  als  ein  Ueberraschen  ®.  Ich  habe  ihn  getroffen 
l&6als  ein  in's  Gesicht  Blicken*.  Ich  habe  ihn  gesprochen  als  ein  Lippen- 
berühren.  Ich  bin  zu  ihm  gekommen  als  ein  Galloppiren,  als  ein  Laufen, 
als  ein  Marschiren.     Ich  habe  dies- von  ihm  empfangen  als  ein  Hören. 

Doch  kann  nicht  jeder  Inf.,  wenn  er  auch  der  Regel  nach  den  in 
diesem  §  erwähnten  ähnlich   ist,    so   gebraucht   werden.     Denn  der  Inf. 
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steht  hier  an  Stelle  des  part.  act.,  wenn  dieses  einen  Zustand  ausdrückt  ^. 
Es  ist  also  nicht  correct  zu  sagen:  Er  ist  zu  uns  gekommen  als  Schnel- 
ligkeit. Er  ist  zu  uns  gekommen  als  ein  zu  Fuss  gehen;  ebenso  wie 
nicht  jeder  Inf.  wie  sakjan  und  hamdan  gebraucht  werden  kann  \  Dagegen 
ist  in  den  Beispielen  des  vorigen  §  (als  Acc.  des  Grundes)  die  Gebrauchs- 
weise des  Infinitivs  eine  allgemeine.  Denn  der  Inf.  steht  dort  nicht  an 
Stelle  des  part.  act. 

Aehnlich  (als  |Jäl)  steht  der  Inf.  im  Verse  des  Zoheir  Ibn  Abi  Sulma ' : 

Mit  grosser  Mühe  *  also  haben  wir  unsern  Burschen  auf  den  Rücken 
eines  starken  Pferdes  gesetzt,  dessen  Glieder  fleischarm  sind. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:  Als  eine  Anstrengung  nach 
einer  Anstrengung.  Doch  kommt  diese  Phrase  nicht  wirklich  so  vor, 
sondern  dient  bloss  zur  grammatischen  Erklänmg.  Aehnlich  ist  der 
Vers  des  Regez-Dichters : 

Und  es  giebt  wohl  Tränkorte,  zu  denen  ich  hinabgestiegen  bin  als 
ein  Daraufstossen  (d.  i.  unvermuthet)  ^. 

In  diesem  §  steht  der  Acc.  in  derselben  Weise  wie  im  vorigen'^, 
nur  dass  er  hier  als  Antwort  auf  die  Frage:  Wie?  steht,  im  vorigen  § 
aber  als  Antwort  auf  die  Frage :  Warum  ? 


§83». 

lieber  die  Infinitive,  welche  in  der  im  vorigen  §  be- 
sprochenen Weise  (d.  i.  als  IJäl)  mit  dem  Art.  vorkommen. 

So  in  dem  Verse  des  Lebid*: 

Da  schickte  er  sie  (die  Thiere)  gedrängt  (d.  i.  alle  auf  einmal  zum 
Wasser)  und  hinderte  sie  nicht  daran',  noch  fürchtete  er,  dass  die 
Tränkung  unterbrochen  werden  möchte*. 

El-Hräka  steht  hier  in  der  Bedeutung  des  Infin.  der  8.  Form  *.  Doch 
kann  nicht  jeder  als  Hai  gebrauchte  Inf.  mit  dem  Art.  versehen  werden^, 
ebenso  wie  nicht  jeder  Inf.  in  den  Ausdrücken  des  Wunsches,  wie:  Der 
Preis  sei  Gott ;  Die  Bewunderung  (kommt)  dir  (zu) ,  mit  dem  Art.  ver- 
sehen werden  kann'.  Diese  beiden  (5äl  und  Wunschsätze)  haben  wir 
hier  darum  mit  einander  verglichen,  weil  beide  durch  Infinitive  gebildet 
werden,  und  das  im  Acc.  stehende  Nomen  nicht  mit  dem  ersten  sachlich 
zusammenfallt  *. 
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§84». 

lieber  die  Infinitive,  welche  (als  5äl)  in  Annexion  und 
determinirt  vorkommen. 

Beispiele:  Du  hast  ihn  gesucht  nach  deinem  Bemühen.     Gahdaka  ist* 

hier  gleichbedeutend   mit    dem  Acc.  des  Infin.   der  8.  Form  ^.     Ebenso : 

Du  hast  ihn  gesucht  nach  deinem  Vermögen.    Doch  kann  nicht  jeder  als 

^äl   stehende  Inf.  in  Annexion   stehen,    ebenso  wie  nicht  jeder   als  yäl 

157  stehende  Inf.  mit  dem  Art.  versehen  werden  darf. 

In  der  Phrase:  Ich  habe  es  gethan*  nach  meinem  Vermögen,  darf 
der  Häl  nicht  indeterm.  stehen,  ebenso  wenig  wie  ma^äda-l-lähi  indeterm. 
vorkommt*. 

Aehnlichc  Phrasen  sind:  Er  hat  es  gethan  nach  dem  Sehen  meines 
Auges*.  Er  hat  dies  gesagt  nach  dem  Hören  meines  Ohrs.  Hier  wäre 
es  zulässig,  auch  sam^an  (indeterm.  als  Häl)  zu  setzen,  wenn  der  Redende 
nicht  sich  speziell  bezeichnen  will.  Der  Häl  steht  dann  wie  in  dem 
Satze :  Ich  habe  es  von  ihm  empfangen  als  Hören. 


§.85>. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  Substantiva  als 
Masdar*  gebraucht  werden,  wie  die  in  Annexion  stehen- 
den Ausdrücke  des  vorhergehenden  §. 

Beispiele :  Ich  bin  bei  ihm  allein  vorbeigegangen.  Ich  bin  bei  ihnen 
allein  vorbeig.  Ich  bin  bei  einem  Manne  allein  vorbeig.  AehnUch  ist 
die  Phrase  im  Sprachgebrauch  der  Higäzener:  Ich  bin  bei  ihnen  zu 
dreien  oder  zu  vieren  vorbeigeg.  Diese  Constr.  kommt  bis  zur  Zehn- 
zahl vor.  El-ChaKl  behauptet,  dass  man,  wenn  man  hier  den  Acc.  setzt, 
sagen  will :  Ich  bin  nur  bei  diesen  vorbeig.  und  habe  diese  Zahl  nicht 
überschritten,  wie  man  dasselbe  auch  durch  wahdahu  ausdrücken  will. 

Die  Temimiten  dagegen  construiren  diese  Ausdrücke  nach  dem  vor- 
hergehenden Xomen  und  setzen  sie  in  denselben  Casus,  in  welchem  dieses 
steht.  Nach  der  Meinung  des  Chalil  ist  es,  wie  wenn  die,  welche 
den  Gen.  setzen ,  damit  ausdrücken  wollten :  Alle  drei ,  vier  u.  s.  w. '), 
wie  man  auch  construirt :  Ich  bin  bei  ihnen  allen  v()r])eig. ;  d.  i.  ich  ha])e 
Keinen  von  ihnen  ausgelassen. 

El -Chalil  behauptet,  wo  er  diese  Acc.  als  Beispiele  anführt,  dass 
dieselben  zu  erklären  seien  wie  in  der  Constr. :    Ich  habe  sie  isolirt  ein 
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Isoliren*.  Doch  wird  dies  nur  zur  grammat.  Erläuterung  angeführt 
und  kommt  nicht  wirklich  so  vor. 

In  ähnlicher  Weise  ist  liadddha  gebraucht  in  dem  Verse  von  Esch- 
Schammäch  ^ : 

Soleim  (Stammname)  ist  zu  mir  gekommen,  gross  und  klein  (eig. 
ihre  Kiesel  mit  ihren  Steinen,  oder  ihr  Zermalmendes  mit  ihrem  Zer- 
malmten); sie  streichen  um  mich  herum  auf  dem  weiten  Felde  ihre 
Schnurrbarte. 

Es  ist  hier  construirt  wie  wenn  es  hiesse  „als  ihr  Zermalmtsein", 
was  im  Sinne  des  indeterm.  Infin.  steht.  Doch  wird  dies  nur  der  gram- 
mat. Erklärung  wegen  angeführt  und  kommt  in  Wirklichkeit  nicht  so 
vor,  ebensowenig  wie  ifrädan  (statt  wahdahu)  vorkommt.  Doch  haben  wir 
diese  Infinitive  als  gleichbedeutend  mit  den  Accusativen  in  unseren 
Phrasen  gesetzt,  weil  die  Bedeutung  von  kaddahum  nach  der  des  Infin. 
der  7.  Form  gebildet  ist.  Es  ist  nämlich  wie  wenn  es  hiesse :  Ihr  Letzter 
ist  auf  ihrem  Ersten  zerbrochen  worden*.  Ebenso  hat  wahdahu  die  Be- 
deutung von  tafarrudan'^ .  Ebenso  steht  chamsatahum  im  Acc,  wenn  man 
die  Idee  der  Isolirung  ausdrücken  will®;  will  man  dagegen  ausdrücken, 
dass  man  keinen  von  ihnen  ausgelassen  hat  ^,  so  setzt  man  (entsprechend 
dem  vorhergehenden  Nomen  oder  Pronomen)  den  Gen.  Ebenso  wird 
hadduhum  von  einigen  Arabern  wie  kulluhum  construirt  und  dem  gemäss 
in  alle  drei  Casus  gesetzt. 


§86>. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  Substantiva  wie 
die  Infinitive  (als  ^äl)  gebraucht  werden  und  wie  diese 
mit  dem  Art.  versehen  sind,   wie  el-^iräka  (S.  lo*1  Z.  15). 

Beispiele :  Ich  bin  bei  ihnen  insgesammt  *  vorbeigegangen.  Die  Men-  15S 
sehen  sind  allesammt  darin.  Dieser  Acc.  ist  ebenso  zu  erklären  wie 
der  von  cl-Hrdka^,  Nach  der  Ansicht  des  Chalil  steht  hier  der  Art.  in 
demselben  Sinne ,  wie  wenn  er  nicht  stünde,  so  dass  die  Bedeutung* 
dieselbe  ist  wie  in  den  Sätzen  Z.  3  u.  4 ,  deren  Sinn  ebenfalls  ist :  Ich 
bin  bei  ihnen  insgesammt  vorbeigegangen,  nur  dass  hier  nicht  der  Art. 
steht.  (Nicht  alle  Substantive  können  als  5äl  mit  dem  Art.  versehen 
werden)  o1)ens()  wie  nicht  alle  Infinitive  als  Häl  den  Art.  haben,  wie 
cl'Hräka  *. 

Es  ist  wie  wenn  diese  Sätze  (Z.  3  u.  4)  lauteten :  Ich  bin  bei  ihnen 


—    234    — 

yorbeig.  als  ein  sie  Sammeln  •.  Diese  Ansdrncksweise  wird  hier  aber  nur 
der  grammat.  Erklärung  wegen  angeführt  und  kommt  so  nicht  wirk- 
lich vor. 

Die  Acc.  Z.  3  u.  4  stimmen  insofern  mit  subhäna-l-Wii  tiberein,  als 
sie  nur  im  Acc.  vorkommen',  wie  dieses.  Dieselben  stehen  an  Stelle 
eines  Inf.®  und  kommen  nie  determ.  vor^  Könnten  sie  als  Sifa  stehen, 
so  würden  sie  sich  nach  ihrem  Substantivum  (im  Casus)  richten,  oder 
sie  würden  in  einem  Nominalsatz  als  Chabar  zu  einem  Mubtada  stehen 
können.  Solche  Eigenthümlichkeit  (d.  i.  der  ausschliessliche  Gebrauch 
im  Acc.)  kommt  aber  bei  einer  Sifa  nicht  vor,  sondern  nur  bei  Infi- 
nitiven.   Die  Ausdrücke  Z.  3  u.  4  stehen  also   an  Stelle  von  Infinitiven. 


§87. 

lieber  die  Nomina^,  welche  im  Acc.  stehen,  weil  sie 
einen  Zustand  bezeichnen,  in  welchem  die  Aussage  statt- 
findet. 

Beispiele  Z.  9  und  10 ,  alle  mit  der  Bedeutung :  Ich  bin  bei  ihnen 
insgesammt  vorbeigegangen.  Die  Nomina  stehen  als  Hai  im  Acc,  wie 
die  Infinitive.  Wir  unterscheiden  zwischen  diesem  §  und  dem  vorigen, 
weil  wir  es  in  unserem  §  mit  Nominibus  zu  thun  haben,  welche  auch 
im  Nom.  und  Gen.  vorkommen.  Denn  man  kann  sagen:  Wie  befindet 
sich  eure  Genossenschaft?    Dies  sind  versammelte  Leute. 

Wenn  Nomina  einen  Zustand  ausdrücken,  in  welchem  etwas  geschieht, 
so  werden  sie  weder  mit  dem  Art.  verbunden,  noch  dürfen  sie  in  An- 
nexion stehen*.  Beispiele  Z.  12  und  13.  Da  dem  so  ist,  so  sieht  man 
die  als  Häl  in  Annexion  stehenden  Nomina  an  wie  Infinitive,  welche  als 
Häl  determ.  sein  können.  Ebenso  sind  Jcätibatan  und  furran  (wiewohl 
indeterm.)  wenn  sie  nicht  als  (flectirbare)  Nomina  gebraucht  werden*, 
durch  den  Infin.  „als  ein  Sammeln"  *  zu  erklären,  und  stehen  als  Häl 
wie  die  Infinitive  in  §  82. 

Man  erklärt  die  (determ.  als  Häl  stehenden  Nomina,  z.  B.  d-gamd^a 
el-gaftra)  wie  die  bekannten  und  (dem  Sinn  und  der  Form  nach)  deut- 
lichen Infinitive  (wie  eViräka).  Ebenso  (wie  hier  Substantiva  als  Häl 
wie  Infinitive  behandelt  werden^)  behandelt  man  Ausdrücke  wie  ^aleika 
(Fasse !)  und  ruwaidaka  (Behandle  sanft !)  wie  flectirbare  Verba  (d.  i.  als 
Imperative)  und  sMäna  und  labheika  (obwohl  sie  unflectirbar  sind)  wie 
flectirbare  Infinitive.    (Vgl.  §  74).    Dies  ist  die  Erklärung  des  Chalü. 
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Nach  der  Ansicht  des  Jünus  ist  der  Acc.  wahdahu  wie  Hndahu  zu 
erklären  ®,  und  die  mit  dem  Art.  versehenen  Nomina  in  §  8B  und  86  wie 
gamVan  und  ^ämmatan'^.  Andererseits  sind  nach  seiner  Ansicht  turran 
und  käfibatan  anzusehen  wie  toahdahu  (d.  i.  als  Nomina).  Die  in  Annexion 
stehenden  Häl-Accusative  vergleicht  er  mit  dem  Acc.  in:  Ich  habe  mit 
ihm  gesprochen,  seinen  Mund  zu  meinem  Mund®.  Doch  sind  diese  beiden 
Fälle  nicht  mit  einander  zu  vergleichen;  denn  nach  der  Ansicht  des 
Junus  fällt  im  ersten  Fall  (bei  wahdahu)  das  Letzte  mit  dem  Ersten 
(d.i.  der  Häl  mit  dem  Dul-Häl)  sachlich  zusammen';  dies  ist  aber  bei 
fähu  ilä  fijja  nicht  der  Fall.  Dagegen  kommt  die  Ansicht  des  Jünus,  1^9 
wonach  furran  und  käfibatan  Nomina  sind,  den  Regeln  über  den  Häl 
näher  *^.  Denn  nach  correcter  Constr.  müssen  alle  Nomina,  welche,  ohne 
Infinitive  zu  sein,  als  5äl  gebraucht  werden,  indeterm.  sein.  Wir  halten 
uns  aber  an  die  zuerst  erwähnte  Lehre". 

Die  Ausdrücke  Z.  2  und  3  werden  nie  anders  als  als  Sifa  (Ta'kid) 
gebraucht. 

Man  sagt":  Er  ist  der  Gewobene  seiner  Alleinigkeit".  Hier  ist 
wahdihi  ein  in  Annexion  stehendes  (und  flectirbares)  Nomen  und  steht 
im  Gen.,  wie  nafsihi  in  derselben  Verbindung  im  Gen.  stehen  könnte. 
Ebenso  sagt  man:  Dieser  ist  das  Eselchen  seiner  Alleinigkeit  '*. 

Jünus  erklärt  den  Häl- Acc.  wahdahu  durch  „für  sich  selbst".  Nach 
Ausfall  der  Praep.  sei  der  Acc.  gesetzt.  Darum  sagt  er,  dass  wahdahu 
wie  Hndahu  (also  als  Zarf)  zu  beurtheilen  sei.  Nach  der  Ansicht  des 
Chalil  dagegen  steht  es  in  der  Bedeutung  von  chusü^an  (Ich  bin  bei 
ihm  speciell  vorbeig.)  '^.  Aehnlich  sei  der  Häl- Acc.  chamsaiahum  zu  er- 
klären*^. Derselbe  sei  nämlich  mit  der  Constr.  von  ^amman  zu  ver- 
gleichen in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  ihnen  vorb.  als  ein  Zusammenfassen. 
Dagegen  seien  sie  aus  dem  angeführten  Grunde  nicht  mit  gamVan^''  zu 
vergleichen,  wahdahu  ist  darum  mit  chamsatahum  zu  vergleichen,  weil 
es  statt  wähidihi  steht". 

§88». 

lieber  die  Infinitive,  welche  im  Acc.  zur  Bekräftigung 
des  Vorhergehenden  dienen. 

Beispiele:  Dies  ist  Abdallah  in  Wahrheit*.  Dies  ist  Zeid  nach  der 
Wahrheit,  nicht  nach  der  Lüge.     Dies  ist  Zeid,  anders  als  wie  du  sagst. 

Nach  der  Ansicht  von  El -Chalil  ist  der  Acc.  in  der  Phrase  „Dies 
ist  die  (richtige)  Rede,   nicht   nach  deiner  Rede'"    zu   erklären  wie  der 
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in  der  Phrase  ^anders  als  wie  du  sagst **,  weil  die  Bedeutung  dieselbe 
ist.  Denn  auch  wenn  man  sagt:  Dies  ist  die  Rede,  nicht  was  du  sagst ^, 
steht  mä  takülu  im  Aec,  wie  kaulaka. 

Aehnlich  (erscheint  dieser  Acc.)  in  der  Frageform,  z.B.  Handelst 
du  in  deinem  Ernst  nicht  so  und  so  ?  Es  ist  wie  wenn  „Wahrheit"  statt 
,. Ernst"  stünde.  Der  Ausdruck  sollte  eigentlich  ohne  Suffix  stehen*. 
Doch  kommt  giddaka  nur  im  Acc.  vor  und  steht  beständig  in  An- 
nexion, el>enso  wie  labbeiJca  und  ma^äda-l-lähi. 

In  dem  Ausdruck  gaira  mä  takülu  muss  der  Acc.  in  Annexion  an 
etwas  Bekanntes  stehen,  wie  in  lä  kaulaku.  Denn  wenn  man  gaira  haulin 
oder  lä  laulan  (ohne  Annexion)  sagen  würde,  so  läge  darin  keine  nähere 
Erklärung,  weil  nicht  jede  Rede  unwahr  ist.  Vielmehr  will  der 
Sprechende  das  zuerst  Gesagte  durch  etwas  Bekanntes  bekräftigen.  Es 
wäre  correct  zu  sagen:  Dies  ist  die  Sache,  nicht  (gaira)  eine  eitle  Rede. 
Denn  hier  wird  das  zuerst  Gesagte  durch  etwas  Bekanntes  bekräftigt, 
was  zugleich  etwas  Specielles  enthält,  gaira  kaulin  bäfüin  ist  also 
(rücksichtlich  der  näheren  Bestimmung)  mit  dem  in  Annexion  stehenden 
lä  kaulaka  zu  vero'leichen.  Denn  durch  das  Suffix  in  kaulaka  wird  diese 
Rede  speciell  von  der  allgemeinen  Rede  ausgeschieden,  ebenso  wie  da- 
durch, dass  es  zwar  möglich  ist,  dass  seine  Rede  unwahr  ist,  aber  nicht, 
dass  alle  Reden  unwahr  sind^ 

Hierher  gehört   femer  der  Acc.  el-lmttafa    „durchaus"^  (eig.  als  die 
eine  Abschneidung).    Dieser  Ausdruck  wird  ausschliesslich  in  Verbindung 
160  mit  dem  Art.  gebraucht,  ebenso  wie  gahdaka  (§  84)  und  agiddaka  (Z.  13) 
au.sschliesslich  in  Annexion  gebraucht  werden. 

Dagegen  kommen  die  Acc.  d-hakka  und  el-hätßa  sowohl  in  Verbin- 
dung mit  dem  Art.  wie  indeterm.  vor.  Denn  sie  werden  nicht  wie  die 
unHectirbaren  und  nur  im  Acc.  vorkommenden  Infinitive ,  sondern  wie 
die  gewöhnlichen  Infinitive  behandelt.  Ebenso  wird  ehjakUxa  behandelt, 
weil  es  ebenso  wie  el-hakka  zur  Bekräftigung  dient.  Die  andern  in  die- 
sem §  vorkommenden  Acc.  werden  als  nur  im  Acc.  vorkommende  Nomina 
angesehen,  wie  die  in  den  Beispielen  Z.  4. 

§89». 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  der  Inf.  als  Versicherung 
für  den  Sprechenden  selbst  im  Acc.  steht. 

Beispiel :  Ich  schulde  ihm  1000  Dirhcm  anerkannter  Massen.  Femer 
der  Vers  von  El-Ahwas: 
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Fürwahr,  ich  beschenke  dich  mit  der  Trennung,  bin  dir  aber  für- 
wahr trotz  der  Trennung  nur  noch  zugeneigter^. 

Die  Acc.  enthalten  hier  eine  Versicherung  für  den  Sprechenden 
selbst.  Denn  in  den  Worten:  „Ich  schulde  ihm"  liegt  schon  ein  Gre- 
ständniss  und  eine  Anerkennung,  ebenso  wie  man  weiss,  dass  das  Läm 
(bei  dem  Prädikat  von  inna)  nach  einem  Schwüre  steht  ^.  Doch  setzt 
man  die  Accusative  zur  Verstärkung  hinzu,  ebenso  wie  zum  Passivum 
sira  seiran  zur  Verstärkung  hinzugefügt  wird,  obgleich  bekannt  ist, 
dass  ein  Reisen  stattfindet. 

Bisweilen  werden  diese  flectirbaren  Infinitive,  welche  zur  Verstär- 
kung und  stellvertretend  für  das  Verbum  finitum  stehen,  mit  dem  Art. 
versehen,  ebenso  wie  der  Art.  mit  den  Infinitiven  verbunden  werden  kann, 
welche  stellvertretend  für  den  Befehl*  oder  das  Verbot^  oder  das  Prä- 
dicat'  oder  die  Frage'  stehen.  In  allen  diesen  Fällen  sind  die  Inf.  wie 
in  unserem  Fall  zu  behandeln. 

Ebenso  wie  die  Inf.  unseres  §  mit  dem  Art.  versehen  werden 
können,  können  sie  auch  in  Annexion  stehen:  Beispiele:  S.  27,  90:  Und 
du  siehst  die  Berge  und  hältst  sie  für  fest,  aber  sie  ziehen  wie  das 
Ziehen  der  Wolken ,  Gottes  Werk.  S.  30,  3 — 5 :  Und  an  jenem  Tage 
werden  sich  die  Gläubigen  der  Hülfe  Gottes  erfreuen;  er  unterstützt, 
wen  er  will ;  er  ist  der  Mächtige  und  Barmherzige,  Gottes  Versprechen ; 
Gott  lässt  sein  Versprechen  nicht  unerfüllt.  S.  32,  6 :  Welcher  wohlge- 
than  hat  allen  Dingen  —  seine  Schöpfung  ^.  S.  4,  28 :  (Verboten  sind 
euch  als  Weiber  eure  Mütter  .  .  .)  und  die  verheiratheten  Frauen,  aus- 
genommen die,  welche  eure  Hände  erbeutet  haben,  Gottes  Vorschrift 
für  euch*.  Hierher  gehört  auch:  Gott  ist  gross,  Ausrufung  der  Wahr- 
heit'^  Denn  indem  man  sagt:  Wie  das  Ziehen  der  Wolken,  oder:  Er 
hat  allen  Dingen  wohlgethan,  weiss  der  Angeredete,  dass  dies  eine 
Schöpfung  oder  ein  Werk  ist.  Dennoch  setzt  man  dies  hinzu,  um  es 
für  die  Menschen  zu  bekräftigen  und  festzusetzen.  Und  indem  es  heisst: 
Verboten  sind  euch  eure  Mütter  u.  s.  w. ,  wissen  die  Angeredeten,  dass 
dies  ihnen  vorgeschrieben  und  für  sie  festgesetzt  ist.  Dennoch  fügt 
Gott  zur  Bekräftigung  hinzu:  Gottes  Vorschrift,  wie  er  auch  sagt: 
Gottes  Werk,  und  ebenso:  Gottes  Versprechen.  Denn  das  Vorherge- 
hende ist  ein  Versprechen  und  ein  Werk.  Es  ist  also  wie  wenn  inde- 
term.  Infinitive  als  absol.  Objecte  stünden  (welche  ursprünglich  indeterm. 
sind).  Ebenso  ist  bekannt,  dass  der  Ausspruch  „Gott  ist  gross"  eine 
Ausrufung   der  Wahrheit  ist.     Doch  wird  Letzteres   zur  Bekräftigung 
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hinzugefügt.  Es  ist  wie  wenn  es  (mit  indeterm.  Infin.  und  Nominal- 
apposition) hiesse :  Eine  Ausrufung,  Wahrheit  (d.  i.  eine  wahre  Ausrufung). 
Ku'ba  sagt: 

Fürwahr,  Nizär  (Stammname)  ist  (wieder)  zu  Nizär  geworden,  ein 
Ruf  Frommer,  welchen  sie  Frommen  zurufen". 

Denn  der  Ausdruck:  Sie  sind  Nizär  geworden,  steht  in  der  Bedeu- 
tung: Sie  sprechen  einen  frommen  Ruf  aus. 
161  Nach  der  Ansicht  Einiger  hängt  der  Acc.  küäba-l-ldhi  ab  von  ^aleikum 
(in  der  Bedeutung :  Schliesst  euch  eng  an !).  Einige  fassen  auch  den  Acc. 
„Gottes  Taufe"  (S.  2, 132)  in  imperativischer  Bedeutung '^  Nach  Anderen 
dient  derselbe  vielmehr  zur  Bekräftigung  des  Vorhergehenden,  und  Taufe 
ist  gleichbedeutend  mit  Religion.  In  allen  angeführten  Beispielen  ist  auch 
der  Nom.  zulässig,  so  dass  man  (als  Mubtada)  etwas  subintellegirt,  was 
mit  dem  gesetzten  Nomen  (als  Chabar)  sachlich  zusammenfallt.  Es  ist 
dann  wie  wenn  es  hiesse :  Dies  ist  Gottes  Versprechen  und  Gottes  Taufe. 
Es  ist  die  Ausrufiing  der  Wahrheit.  Auf  diese  oder  ähnliche  Weise 
ist  der  Nom.  zu  erklären.  Hierher  gehört  S.  46,  35 :  Es  ist  wie  wenn 
sie  (am  Tage  der  Auferstehung)  nur  eine  Tagesstunde  gewartet  hätten, 
eine  Botschaft.  Es  ist  construirt,  wie  wenn  es  lautete:  dies  ist  eine 
Botschaft. 

Die  Acc.  der  Inf.  in  diesem  §  sind  zu  erklären,  wie  die  Acc.  aller 
Infinitive,  welche  von  dem  Vorhergehenden  regiert  werden,  so  dass  sie 
weder  eine  Sifa  bilden,  noch  (sonst  als  Dependenz)  zu  einem  vorher- 
gehenden Nomen  gehören,  sondern  zur  Verstärkung  dienen,  und  nicht  als 
direktes  Object  von  einem  zu  subinteUegirenden  Verbum  abhängen,  welches 
(ausser  dem  Object)  einen  unmittelbar  folgenden  Nomin.  (als  Subject) 
regiert.     Aehnlich  dem  Acc.  dieses  §  ist  der  in  den  Versen  des  Ra*i: 

Ich  trieb  (die  Zugthiere) ,  bis  der  Schatten  wuchs ,  nachdem  er  so 
kurz  geworden  war,  dass  er  fast  im  Dunst  verschwunden  wäre,  indem 
die  Zugthiere  schnell  liefen.  Darauf  sprach  ich  zu  meinen  Gefährten, 
ohne  dass  sie  abgestiegen  waren:  Ihr  seid  in  die  Abendkühlung  einge- 
treten, so  macht  denn  die  Abendreise ! " 

Denn  man  weiss,  dass  dd'abtu,  welches  am  Anfang  des  Gedichts 
gesetzt  ist,  in  der  Bedeutung:  In  schnellen  Gang  setzen,  steht.  Darum 
setzt  der  Dichter  den  Infin.  wagif  als  Verstärkung  zu  dem  im  Sinne 
behaltenen  entsprechenden  Verbum  fin. 

Die  in  diesen  §§  erwähnten  Acc,   welche  zur  Bekräftigung  dienen, 

hl  die  allgemeinen  Sinnes**,   als  auch  die,  welche  zur  Bekräftigung 
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für  den  Sprecbenden  selbst  dienen  ^^  werden  von  einem  im  Sinne  behal- 
tenen Verbum  regiert,  welches  ein  anderes  ist,  als  das  vor  dem  Acc. 
wirklich  gesetzte.  Denn  diese  Acc.  stehen  nicht  als  Antwort  auf  die 
Frage:  Wie?  (als  Häl),  auch  nicht  auf  die  Frage:  Warum?  (als  Acc. 
des  Grundes).  Vielmehr  stehen  sie  als  Ersatz  für  das  Verb,  fin.,  wie 
Z.  13 — 15  erläutert  wird*^.  Das  Verbum  fin.  ist  nicht  ausgedrückt, 
weil  der  Acc.  des  Infin.  anstatt  desselben  steht,  ebenso  wie  sdkjan  (§  61) 
an  Stelle  des  Verbi  fin.  steht. 

Ebenso  sind  die  übrigen  zu  dieser  Kategorie  gehörenden  Phrasen 
zu  construiren,  wie  dies  auch  in  den  Phrasen  geschieht,  welche  saljan 
und  hamdan  (§  65)  ähnlich  sind. 

§  90. 

lieber  die  Infinitive,  welche  im  Acc.  stehen,  weil  sie 
einen  Zustand  ausdücken,  in  welchem  das  Erwähnte  ge- 
schiebt. 

Beispiel:  Was  Fett  betrifft,  so  ist  er  fett.  Was  Gelehrsamkeit  be- 
trifft, so  ist  er  gelehrt*.  Nach  der  Meinung  des  Chalil  steht  der  Acc. 
wie  in  dem  Satze:  Du  bist  der  Mann*  an  Wissen  und  an  Religion.  Du 
bist  der  Mann  an  Einsicht  und  an  Bildung;  d.i.  du  bist  der  Mann 
in  diesem  Zustand'.  Die  Rection  auf  den  Acc.  geht  hier  sowohl  aus  von 
Satzbestandtheilen ,  welche  vorangehen,  als  auch  von  solchen,  welche 
nachfolgen*.  Der  Art.  ist  hier  ebensowenig  correct  wie  beim  Häl  *.  Wie 
der  Häl  überhaupt  an  Stelle  des  Subjects*  als  Zustandsausdruck  steht, 
so  auch  hier.  Der  Infin.  steht  also  im  Acc,  weil  er  einen  Zustand  aus- 
drückt, in  welchem  etwas  geschieht. 

Hierher  gehören  die  Sätze:  Was  Wissen  betrifft,  so  hat  er  kein 
Wissen.  Was  Wissen  betrifft,  so  besitzt  er  kein  Wissen.  Was  Wissen  162 
betrifft,  so  ist  kein  Wissen  vorhanden.  Im  letzten  Beispiel  ist  lohn  zu 
subintellegiren ;  denn  man  meint  einen  Mann  (welcher  kein  Wissen  hat). 
Ebenso  (kann  man  mit  dem  Acc.  sagen) :  Was  Intelligenz  betrifft '.  Nach 
temimitiachem  Dialekt  steht  hier  auch  der  Nom. ;  doch  ist  der  Acc.  nach 
ihrem  Dialekt  correcter.  Sie  stellen  sich  denselben  nämlich  so  vor,  dass 
er  einen  Zustand  ausdrückt.  Wird  aber  das  Nomen  mit  dem  Art.  ver- 
bunden, so  setzen  sie  es  in  den  Nom.^,  weil  es  dann  keinen  Zustand  aus- 
drücken kann. 

Man  kann  in  dem  Satze:  Was  das  Wissen  betrifft,  so  ist  er  (oder 
bin  ich  oder   bist   du)   gelehrt  im  Wissen  —  das   vorangestellte   chHlm 
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sowohl  in  den  Nom.  als  auch  in  den  Acc.  ^  setzen.  Der  Acc.  ist  so  zu 
erklären,  dass  man  das  zweite  Hlm  mit  dem  ersten  nicht  als  zusammen- 
fallend setzt,  sondern  es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Was  das  Wissen  be- 
trifft, so  ist  er  ein  die  Sachen  Wissender^®.  Setzt  man  dagegen  den 
Nom.,  so  denkt  man  sich  das  zweite  Hlm  als  identisch  mit  dem  ersten,  und 
es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Was  das  Wissen  betrifft,  so  bin  ich  ein  das- 
selbe Wissender;  oder:  Was  das  Wissen  betrifft,  wie  gelehrt  bin  ich 
darin!  Hier  steht  der  Nom.,  weil  das  im  pron.  suff.  Enthaltene  mit 
dem  Wissen  zusammenfallt,  der  Satz  also  zu  construiren  ist  wie:  Was 
das  Wissen  betrifft,  so  ist  es  schön '^  Setzt  man  aber  das  in  bihi  ent- 
haltene pron.  suff.  als  mit  dem  Wissen  nicht  zusammenfallend,  so  steht 
der  Acc;  es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse:  Was  Wissen  betrifft,  wie 
bekannt  bin  ich  mit  Abdallah!*^ 

Setzt  man  (bei  der  Acc.-Constr.  den  Art. ,  z.  B.)  Was  das  Schlagen 
betrifft,  so  bin  ich  (bist  du,  ist  er)  schlagend,  so  ist  der  Acc.  auf  dop- 
pelte Weise  zu  erklären:  erstens  so,  dass  ;,das  Schlagen^  Object  ist^^ 
wie  in  dem  Satze:  Was  den  Abdallah  betrifft,  so  schlage  ich  ihn.  (Zweitens) 
ist  der  Acc.  zu  erklären,  wie  das  indeterm.  Hhnan  in  dem  Satze  S.P.I  Z.  18'*, 
Ebenso  ist  es  wie  wenn  hier  ed-Jarba  statt  darban  ohne  Art.  und  däribun 
statt  du  darbin  *^  stünde. 

Die  Higäzener  setzen  in  dieser  Constr.  den  Acc,  wenn  das  Nomen 
mit  dem  Art.  versehen  ist,  weil  sie  hier  keinen  Zustandsausdruck  sta- 
tuiren^®;  dies  ist  vielmehr  Ansicht  der  Temimiten.  Daher  setzen  diese 
nicht  den  Acc,  wenn  das  Nomen  mit  dem  Art.  versehen  ist,  sondern 
unterlassen  diese  Incorrectheit.  Was  die  Higäzener  zu  ihrer  Meinung 
geführt  hat*',  ist  die  Vergleichung  mit  den  Fällen,  in  welchen  der  Acc. 
als  Angabe  des  Grundes  steht,  z.  B.  Ich  habe  es  gethan  aus  Furcht  davor. 
So  in  den  Sätzen:  Was  die  Intelligenz  betrifft,  so  ist  er  intelligent. 
Was  den  Verstand  betrifft,  so  ist  er  der  vollkommene  Mann.  Es  ist 
wie  wenn  es  hiesse:  Er  ist  der  vollkommene  Mann  am  Verstand  und  an 
der  Einsicht ,  d.  i.  wegen  des  Verstandes  und  wegen  der  Einsicht.  Es 
ist  wie  wenn  der  Acc.  hier  auf  die  Frage:  Warum?  stünde.  Hier- 
nach sind  alle  Ausdrücke  zu  erklären,  welche  indeterm.  als  Zustand 
stehen,  wenn  sie  mit  dem  Art.  versehen  werden*®.     So  sagt  der  Dichter: 

0  dass  ich  doch  wüsste,  ob  ich  zur  Umm-Ma*mar  Zugang  habe; 
denn  was  die  Geduld  betrifft,  die  mich  von  ihr  fern  hält,  so  ist  keine 
Geduld  vorhanden  *^. 
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Die  Temimiten  setzen  in  diesem  Fall  aus  dem  oben  angegebenen 
Grrund^  den  Nom.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse:  Was  das  Wissen 
betrifft,  so  bin  ich  (oder  ist  er)  ein  dasselbe  Wissender.  Dass  hier  dies 
(anf  das  vorangestellte  Nomen  rückbezügliche  Pronomen)  nicht  ausgedrückt 
ist,  ist  nach  ihrer  Meinung  weniger  incorrect,  als  wenn  etwas  hinzu- 
gesetzt würde,  was  nicht  zidässig  ist^^.  So  ist  in  S.  2,  117:  (Fürchtet) 
einen  Tag,  an  welchem  eine  Seele  (für  eine  andere)  nicht  Genugthuung 
leistet  —  fihi  im  Süme  behalten.    'Abd-er-Rabmän  Ibn  Hassan  sagt*^: 

Wohlan,  o  Leila,  wehe  dir!  thue  uns  (deine  Lage)  kund;  was  aber 
die  Freigebigkeit  von  dir  betrifft,  so  ist  keine  Freigebigkeit  vorhanden. 

Hier  ist  in  dem  letzten  Satz    „für  uns  von  dir"   zu  subintellegiren. 

Zu  den  Beispielen,  in  welchen  Adjectiva  oder  Farticipia  als  ^äl  im 
Acc.  stehen,  wie  (in  den  vorhergehenden  Beispielen)  Infinitive,  die  an 
Stelle  (der  Adj.  oder  Particip.)  stehen,  und  in  welchen  nur  der  Acc.  als  168 
Qäl  ^'  (nicht  der  Nomin.)  stehen  kann,  gehören :  Was  das  betrifft,  dass  er 
als  aufrichtiger  Freund  (gilt),  so  ist  er  nicht  ein  aufrichtiger  Freund*'. 
Was  das  betrifft,  dass  es  als  deutlich  (gilt),  so  ist  es  nicht  deutlich. 
Was  das  betrifft,  dass  er  als  gelehrt  (gilt),  so  ist  er  gelehrt.  Der  Acc. 
steht  hier  darum,  weil  man  ihn  oder  es  hinstellt  als  befindlich  im  Zu- 
stand des  Wissens  und  als  nicht  befindlich  im  Zustand  der  Deutlichkeit 
und  der  Aufrichtigkeit.  Der  Nom.  ist  hier  nicht  zulässig,  weil  man 
den  Inhaber  der  Eigenschaft  *^  im  Sinne  behält  '^.  Wenn  man  aber  sagt : 
Was  das  Wissen  betrifft,  so  ist  er  ein  Wissender,  so  hat  man  eine 
vorher  erwähnte  Person  nicht  im  Sinne,  mit  welcher  das  Wissen  zu- 
sammenfiele *^  Daher  ist  in  diesem  Beispiel  der  Nom.  correct,  aber 
nicht  bei  einer  Sifa.  Es  ist  aber  nicht  zulässig,  die  Sifa  (wenn  sie  als 
Häl  im  Acc.  steht)  mit  dem  Art.  zu  versehen.  Denn  die  Sifa  ist  kein 
Inf.,  so  dass  sie  als  Antwort  auf  die  Frage:  Warum?  stehen  könnte ^^ 
Der  Inf.  verhält  sich  in  diesen  Beispielen  (zum  Adjectiv)  wie  das  Abge- 
leitete (zum  Ursprünglichen);  er  steht  also  als  ^äl  an  Stelle  des  Adj. 

Der  Acc.  der  Beispiele  dieses  §  wird  vom  Vorhergehenden  oder 
vom  Nachfolgenden  regiert  *^  Die  Rection  findet  statt,  wie  auf  d-hadara 
das  vorhergehende  Verb.  fin.  Bection  ausübt  in  dem  Beispiel:  Ich  habe 
ihn  geehrt  aus  Furcht  getadelt  zu  werden,  und  wie  das  Verb.  fin.  auf 
die  folgenden  Acc.  Rection  ausübt  in  den  Beispielen:  Er  ist  zu  ihm  ge- 
kommen als  ein  (langsames)  Grehen,  oder  (langsam)  gehend  ^^ 


jRhn,  SibawftibI**  Bvoh  aber  die  Onmmetlk.  *  ^^ 
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§91. 

Ueber  die  Fälle,  in  welchen  der  (mit  ammd  vorange- 
stellte) Nom.  die  bevorzugte  und  normale  Constr.  in  allen 
Dialekten  ist. 

Nach  der  Angabe  des  Jünus  ist  dies  Lehre  des  Abu  'Amr.  Hierher 
gehören  die  Beispiele:  Was  die  Knechte  betriflPb,  so  bist  du  (bin  ich, 
ist  er)  ein  Besitzer  von  Knechten.  Was  den  Knecht  betrifft,  so  bist  du 
Besitzer  eines  Knechts.  Was  zwei  Knechte  betrifft,  so  bist  du  Besitzer 
von  zwei  Knechten.  Der  Nom.  ist  darum  vorzuziehen,  weil  hier  Sub- 
stantiva  gesetzt  sind,  welche  nicht  wie  Infinitive  construirt  werden 
können  \  Denn  man  kann  wohl  sagen :  Er  ist  der  (rechte)  Mann  an 
Wissen  und  an  Einsicht,  aber  nicht :  Er  ist  der  rechte  Mann  an  Pferden 
und  an  Kameelen  K  Da  dies  incorrect  ist ,  so  setzt  man  das  (auf  fa) 
Folgende  als  Chabar  (zu  dem  Vorhergehenden)  und  es  ist  wie  wenn  es 
hiesse:  Was  die  Knechte  betrifft,  so  bist  du  betreffs  ihrer  oder  von 
Seiten  derselben'*  ein  Besitzer  von  Knechten,  d.  i.  du  hast  an  den 
Knechten  Antheil.  min  und  ß  gehören  also  ursprünglich  zu  den  voran- 
gestellten Nominibus*;  sie  werden  aber  nachgestellt,  das  von  ihnen 
abhängige  Nomen  als  Mubtada  vorangestellt*  und  die  von  min  und  ß 
abhängigen  Nomina  durch  Pronomina  ausgedrückt.  Auch  in  dem  Satze: 
Was  den  Knecht  betrifft,  so  bist  du  Herr  eines  Knechts,  steht  d^^abd 
in  der  Bedeutung  „in  Betreff  des  Knechtes."  Doch  ist  die  Praepos.  nach- 
gestellt, und  das  davon  abhängige  Nomen  (im  Tal^dir)  durch  ein  Pronomen 
ersetzt,  ebenso  wie  in  dem  Beispiel  mit  dem  Plural  (Z.  13). 

Da  es  für  incorrect  gilt,  diese  Substantiva  wie  Infinitive  zu  behan- 
deln, und  dieselben  nicht  zu  den  Wörtern  gehören,  bei  welchen  eine  solche 
Constr.  (d.  i.  der  Acc.)  für  zulässig  gilt,  so  setzt  man  sie  in  den  Nom.  aus 
Abneigung,  Wörter  wie  Infinitive  zu  behandeln,  welche  nicht  zu  ihnen 
gehören.  Ebenso  setzen  die  Temimiten  Infinitive,  wenn  sie  mit  dem 
Art.  versehen  sind,  in  den  Nom.  Es  ist  dann  construirt,  wie  wenn  die 
Sätze  lauteten :  Was  die  Knechte  betrifft,  so  gehören  sie  dir.  Was  den 
Kjiecht  betrifft,  so  gehört  er  dir^.    Denn  diesen  Sinn  will  man  ausdrücken. 

Wir  haben  Araber  sagen  hören:  Was  den  Sohn  einer  Muzeinitin 
(vom  Stamme  Muzein)  betrifft,  so  bin  ich  Sohn  einer  Muzeinitin.  Es 
ist  wie  wenn  es  hiesse :  Was  den  Sohn  einer  Muzeinitin  betrifft,  so  bin 
ich  es,  so  dass  sich  „Sohn  einer  M."  und  „ich"  wie  Mubtada  und  Chabar 
zu  einander   verhalten,   wie  man  diese  Constr.  auch  gebraucht,   wenn 
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„Sohn  einer  M."  mit  dem  Art.  versehen  ist.  Man  kann  hier  (d.  i.  wenn  164 
Muzeinitin  ohne  Art.  steht)  aber  auch  den  Acc.  als  Häl  setzen,  wie  in 
den  Sätzen  S.  111**  Z.  1  u.  2.  Nach  der  Angabe  des  Jünus  giebt  es  Araber, 
welche  in  den  Sätzen  S.  Iir  Z.  10  nach  amina  den  Acc.  setzen  und  diese 
Snbstantiva  wie  Infinitive  constrniren.  Doch  kommt  diese  Constr.  selten 
vor  nnd  ist  verwerflich.  Dieselbe  kommt  daher,  dass  man  diese  Subst. 
wie  Inf.  behandelt,  ebenso  wie  man  die  S.  Iöa  Z.  1  und  S.  !öv  Z.  6  ange- 
führten Nomina  wie  Lafin.  construirt  (als  IJäl).  Wer  so  construirt, 
könnte  auch  in  dem  Satze:  Er  ist  der  (rechte)  Mann  rücksichtlich  der 
Knechte  und  der  Dirhem ,  den  Acc.  setzen  in  der  Bedeutung :  Wegen 
der  Knechte  und  wegen  der  Dirhem^.  Diese  Constr.  kommt  aber  so 
nicht  wirklich  vor,  sondern  die  regelrechte  Constr.  ist  hier  der  Nomin. 
Dies  ist  die  Lehre  der  Araber  und  des  Abu  'Amr  und  des  Jünus,  und 
mir  ist  nicht  bekannt,  dass  El-Chalil  ihnen  widerspräche. 

Auch  in  der  'Atfirung  an  einen  Inf.  setzt  man  diese  Subst.  (bis- 
weilen) in  den  Acc.  Die  Grammatiker  constrniren  also :  Was  das  Wissen 
(Acc.)  und  die  Knechte  (Acc.)  betrifft,  so  ist  er  ein  Besitzer  von  Wissen 
und  ein  Besitzer  von  Knechten.  Doch  ist  diese  Constr.  incorrect,  weil, 
wenn  das  Subst.  allein  stünde,  der  Nom.  die  reguläre  Constr.  wäre ;  es  ist 
also  incorrect,  ein  Subst.,  welches  kein  Inf.  ist,  wie  einen  Inf.  zu  behan- 
deln. Man  vergleicht  diese  Constr.  mit  ähnlichen  incorrecten  Constr., 
wie  waüun  lalium  wa  tahbun\ 

In  den  Sätzen :  Was  El-Basra  betrifft,  so  giebt  es  kein  Basra  für  dich. 
Was  El-Härit  betrifft,  so  giebt  es  keinen  JJärit  für  dich.  Was  deinen 
Vater  betrifft,  so  giebt  es  für  dich  keinen  Vater  —  muss  unter  allen 
Umständen  der  Nom.  stehen.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  bekannte 
Gegenstände,  welche  der  Angeredete  so  gut  kennt,  wie  der  Sprechende®, 
Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Was  El-Härit  betrifft,  so  giebt  es  für  dich 
keinen  JJärit  nach  ihm  oder  ausser  ihm,  und:  Was  El-Basra  betrifft, 
so  ist  es  für  dich  nicht  vorhanden ^°.  Was  El-JJärit  betrifft,  so  ist  er 
für  dich  nicht  vorhanden.    Denn  diesen  Sinn  will  man  ausdrücken. 

Ebenso  würde  in  dem  Satze:   Was  die  Knechte  betrifft,   so  bist  du 

ein   Besitzer  von  Knechten,    wenn  man   specielle   Knechte   bezeichnen 

wollte,   welche   der  Angeredete  ebenso  gut  kennt  wie   der  Sprechende, 

nur  der  Nom.  stehen  können.    Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse :  Was  die 

Knechte  betrifft,  welche  du  kennst.    Der  Nachsatz  ist  zu  ergänzen  durch : 

Du  bist  betreffs  ihrer  oder  von  Seiten  derselben  ein  Besitzer  von  Knechten. 

Ebenso  (steht  ausschliesslich  der  Nom.)  in  dem  Satze :    Was  deinen 

♦16* 
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Vater  betrifft,  so  hast  du  einen  Vater.  Es  ist  construirt,  wie  wenn  der 
Nachsatz  lantete:  so  hast  dn  an  ihm  oder  in  ihm  einen  (wahren)  Vater. 
Man  will  hier  das  Wort  Vater  nach  freierer  Gebrauchsweise  setzen". 
Hier  ist  der  Acc.  auf  keine  Weise  zulässig.  Derselbe  ist  bei  eWäbid  nur 
gestattet,  wenn  man  dieselben  nicht  als  etwas  speciell  bekanntes  setzt  ^'. 
Denn  nur  in  diesem  Fall  kann  es  wie  die  Infinitive  construirt  werden;  diese 
aber  können,  auch  wenn  sie  im  Acc.  stehen,  nach  dem  oben  Erwähnten  " 
mit  dem  Art.  versehen  werden.  Meint  man  aber  etwas  Specielles  ^*,  zu- 
mal was  mit  dem  Nomen  demonstr.  verbunden  ist,  so  wird  d-äbid  wie 
Zeid,  'Amr  und  ahüka  (in  den  Beispielen  Z.  10)  construirt. 

Man  construirt  auch,  wenn  man  von  einem  Manne  spricht :  Was  das 
betriflFt,  dass  er  gelehrt  ist  (d.i.  dafür  gilt),  so  ist  er  (wirklich)  gelehrt. 
Was  das  betrifft,  dass  er  etwas  weiss,  so  ist  er  wissend.  Man  kann  statt 
des  Farticips  auch  das  Imperf.  und  statt  an  auch  allä  in  derselben  Bedeu- 
tung setzen,  wie  S.  57,  29  U'allä  in  der  Bedeutung  von  Kan  vorkommt  **. 
Diese  Constr.  scheint  daher  zu  kommen,  dass  an  mit  dem  Verbum,  wel- 
ches davon  abhängt,  in  der  Bedeutung  des  Inf.  steht.  Es  ist  also  wie 
wenn  es  hiesse:  Was  Wissen  (Acc.)  betrifft,  oder:  Was  die  Existenz 
(Acc.)  von  Wissen  betrifft,  so  bist  du  wissend.  So  sagt  man  auch:  Du 
bist  der  (rechte)  Mann  hinsichtlich  des  Absteigens  (vom  Pferde)  zum 
Kampfe,  oder  hinsichtlich  des  Streitens,  wo  an  mit  dem  Imperf.  ebenfalls 
165 für  den  Inf.  steht.  Gemeint  ist  hier  derselbe  Inf.,  wie  in  dem  Satze:  Er 
hat  dies  gethan  aus  Furcht  davor.  Dieselbe  Constr.  findet  Statt  in  dem 
Satze:  Ich  habe  darüber  geschwiegen,  um  mir  seine  Liebe  zu  erwerben. 
An  mit  dem  davon  abhängigen  Verbum  kann  aber  nicht  einen  Zustand 
ausdrücken,  während  dessen  Eintreten  das  zuerst  Erwähnte*®  geschieht; 
denn  an  wird  nur  gesetzt,  um  etwas  auszudrücken,  was  noch  nicht  ein- 
getreten ist.  Darum  wird  es  construirt ,  wie  der  zuerst  (S.  !*•*  Z.  14) 
erwähnte  Inf.,  welcher  als  Antwort  auf  die  Frage:  warum?  steht. 

§92. 

lieber  die  Nomina,  welche  im  Acc.  stehen,  ohne  Ad- 
jectiva  oder  Infinitive  zu  sein,  weil  sie  einen  Zustand 
ausdrücken,  in  welchem  etwas  geschieht.  Sie  stehen  also 
im  Acc.  als  Bezeichnung  für  das  (d.i.  für  den  Zustand)  wo- 
rin etwas  gethan  wird'. 

Beispiele ' :  Ich  habe  ihn  gesprochen,  seinen  Mund  zu  meinem  Mund, 
(d.  i.  personlich)'.    Ich  habe  mit  ihm  ein  Greschäft  gemacht,    Hand  (des 
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Käufers)  in  Hand  (des  Verkäufers ,  d.  i.  für  baare  Zahlung).  Hier  ist 
construirt,  wie  wenn  (statt  der  im  Acc.  stehenden  Nomina  Infinitive 
ständen ,  also) :  Ich  habe  ihn  gesprochen  als  ein  Berühren  der  Lippen. 
Ich  habe  mit  ihm  ein  Geschäft  gemacht  als  baar  Zahlen;  d.  i.  ich  habe 
ihn  gesprochen  in  diesem  Zustand.  Einige  Araber  setzen  den  Nom.  wie 
wenn  Wäw  vor  fühu  stünde ,  d.  i.  Ich  habe  ihn  gesprochen ,  indem  dies 
sein  Zustand  war*.  So  ist  der  Nom.  zu  erklären,  während  der  Acc.  zu 
erklären  ist:  Ich  habe  ihn  gesprochen  in  diesem  Zustand^.  Der  Acc. 
drückt  dann  den  Zustand  aus,  in  welchem  die  Handlung  geschieht.  In 
dem  Ausdruck:  „Hand  in  Hand"  dagegen  kann  bloss  der  Acc.  stehen; 
denn  es  ist  nicht  correct  zu  sagen:  Ich  habe  mit  ihm  ein  Geschäft  gemacht, 
indem  Hand  in  Hand  war.  Man  will  nämlich  nicht  ausdrücken,  dass  man 
das  Geschäft  gemacht  habe,  indem  die  Hand  des  Käufers  in  der  Hand  des 
Verkäufers  war,  sondern  man  will  ausdrücken :  Ich  habe  es  ihm  eilig  ver- 
kauft ^,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  der  Käufer  nahe  ist  oder  fern. 
Dagegen  will  man  mit  der  Phrase :  Sein  Mtmd  (Nom.)  zu  meinem  Mund  die 
Nähe  ausdrücken,  und  dass  man  in  unmittelbarer  Berührung  mit  dem  Ange- 
redeten ist,  ohne  dass  Einer  zwischen  Beiden  steht.  Ein  ähnlicher  Inf., 
welcher  nothwendig  in  Annexion  stehen  muss  und  welcher  mit  dem  darauf 
Folgenden  ^  entweder  als  Nominalsatz,  (welcher  einen  Zustand  ausdrückt) 
oder  (allein)  als  Qäl  gefasst  werden  kann,  steht  in  dem  Satze:  N.  N.  ist 
zurückgekehrt,  indem  seine  Rückkehr  seinem  Anfang  (d.  i.  seinem  Weggang) 
entsprach  *.  Mit  derselben  Phrase  kommt  „Er  hat  sich  abgewendet"  vor. 
Es  ist  construirt,  wie  wenn  hier  der  Inf.  ohne  Suffix  als  Häl  stünde; 
doch  kommt  derselbe  ohne  Suffix  im  Sprachgebrauch  nicht  vor,  sondern 
dient  nur  zur  grammat.  Erklärung.  Wer  in  dem  Satze  Z.  6  und  7  den 
Nom.  setzt,  setzt  ihn  auch  hier. 

Femer  stehen  folgende  Ausdrücke  im  Acc. ,  um  einen  Zustand  aus- 
zudrücken ,  in  welchem  die  Handlung  geschieht :  Ich  habe  die  Schafe 
verkauft,  ein*  Schaf  und  einen  Dirhem  (d.  i.  jedes  für  einen  Dirhem). 
Ich  habe  mit  ihm  Würfel  gespielt  (indem  ich)  einen  Dirhem  für  den  an- 
dern (setzte)  *®.  Ich  habe  ihm  meine  Wohnung  verkauft ,  eine  Elle  für 
einen  Dirhem.  Ich  habe  das  Getreide  verkauft,  je  zwei  Kafiz  für  einen 
Dirhem.  Ich  habe  das  Almosen  seines  Vermögens  (d.  i.  das  seinem  Ver- 
mögen entsprechende  Almosen)  genommen ,  einen  Dirhem  für  je  40  Dir- 
hem". Ich  habe  ihm  seine  Rechnung  klar  gemacht,  Stück  für  Stück**. 
Ich  habe  mein  Vermögen  zu  Almosen  verwendet,  einen  Dirhem  nach  dem 
andern  ^K 
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Alle  diese  Phrasen  dürfen  nicht  so  gebraucht  werden,  dass  ein  No- 
men allein  (im  Acc.)  steht  ohne  das  darauf  Folgende.  Es  ist  also  nicht 
zulässig  bloss  „seinen  Mund^  zu  setzen,  ohne  darauf  ,,zu  meinem  Mnnd^ 
folgen  zu  lassen.  Denn  man  will  den  Begriff  der  unmittelbaren  Berüh- 
rung der  Lippen  ausdrücken,  welche  nur  zwischen  Zweien  stattfinden 
kann.  Ebensowenig  ist  es  zulässig,  in  dem  Beispiel :  „Ich  habe  mit  ihm 
ein  Geschäft  gemacht"  u.  s.  w.  bloss  jadan  zu  setzen ,  weil  man  ausdrü- 
cken will,  dass  er  genommen  xmd  gegeben  hat.  Dieser  Sinn  wird  aber 
166 erst  ausgedrückt,  wenn  man  hinzusetzt  bijadin^*,  weil  Beide  handeln '^ 
Ebensowenig  ist  es  zulässig,  in  dem  Beispiel  S.  IIö  Z.  13  bloss  ^audahu 
zu  setzen.  Denn  man  will  ausdrücken,  dass  er  sein  Fortgehen  nicht 
abgeschnitten,  sondern  mit  der  Rückkehr  verbunden  hat.  Man  meint, 
dass  er  so  zurückgekehrt  ist,  dass  die  Rückkehr  auf  demselben  Wege 
erfolgte,  wie  das  Fortgehen,  dass  er  sein  Gehen  durch  die  Rückkehr 
authob  ^®.  Denn  es  ist  auch  möglich,  dass  sein  Gehen  abgebrochen  wird, 
und  er  dann  zurückkehrt.  Der  Sinn  der  Phrase  ist  also :  Ich  bin  zu- 
rückgekehrt, wie  ich  gekommen  bin,  so  dass  das  Gehen  mit  der  Rück- 
kehr zusammenhängt. 

Ferner  ist  es  nicht  zulässig  zu  sagen:  Ich  habe  mein  Haus,  eine 
Elle,  verkauft,  wenn  man  ausdrücken  will :  Eine  Elle  für  einen  Dirhem ; 
denn  dann  würde  der  Angeredete  glauben,  dass  das  ganze  Haus  nur 
eine  Elle  (gross)  ist.  Ferner  ist  es  unzulässig  zu  sagen :  Ich  habe  meine 
Schafe  verkauft,  je  ein  Schaf,  wenn  man  meint:  Je  ein  Schaf  für  einen 
Dirhem.  (Denn  fügt  man  „für  einen  Dirhem"  nicht  hinzu)  so  würde  der 
^Angeredete  glauben,  dass  man  die  Schafe  eins  nach  dem  andern,  der 
Reihe  nach  verkauft  hat.  Es  ist  femer  unzulässig  zu  sagen:  Ich  habe 
ihm  seine  Rechnung  klar  gemacht  als  ein  Stück.  Denn  dann  würde  der 
Angeredete  glauben,  dass  man  ihm  seine  Rechnung  als  ein  einziges  Stück 
dargestellt  hat,  ohne  sie  (im  Einzelnen)  zu  erklären.  Femer  ist  es  un- 
zulässig zu  sagen:  Ich  habe  mein  Vermögen  zu  Almosen  verwendet, 
einen  Dirhem.  Denn  dann  würde  der  Angeredete  glauben,  dass  man 
nur  Einen  Dirhem  als  Almosen  gegeben  hat.  So  sind  diese  und  ähnliche 
Phrasen  aufzufassen. 

Dagegen  lässt  man  in  den  Phrasen:  Das  Getreide  (gilt)  je  2  Kafiz 
(einen  Dirhem)  und :  Die  Butter  (gilt)  je  zwei  Manä  (einen  Dirhem)  „Dir- 
hem" aus,  weil  dies  bekannt  ist,  und  weil  nach  dem  Dirhem  (nach  all- 
gemeiner Gebrauchsweise)  der  Preis  bestimmt  wird.  Es  ist  wie  wenn 
man  hier  fragt,    wie  viel  der  Dirhem  werth  ist.     Mit  derselben  Ellipse 
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sagt  man:  Das  Getreide  für  sechzig".  Hier  bleibt  das  Mass  weg,  weil 
es  allgemein  bekannt  ist,  und  weil  man  es  bei  dem  Angeredeten  als 
bekannt  voraussetzt.  Dieser  weiss  also,  was  der  Sprechende  meint ^®. 
Es  ist  wie  wenn  man  hier  nach  dem  Werth  des  Masses  fragte,  wie  in 
dem  vorigen  Beispiel  nach  dem  Werth  des  Dirhem.  So  sind  diese  und 
ähnliche  Phrasen  aufzufassen  und  nach  der  Gebrauchsweise  der  Araber 
zu  behandeln. 

Nach  der  Meinung  des  Chalü  ist  es  zulässig,  in  der  Phrase:  „Ich 
habe  die  Schafe  verkauft,  ein  Schaf  imd  ein  Dirhem"  den  Nom.  zu 
setzen.  Der  Sinn  ist  dann:  Je  ein  Schaf  für  einen  Dirhem.  Man  setzt 
dann  „für  einen.  Dirhem"  als  Chabar  von  „Schaf",  und  das  Wäw  steht 
in  der  Bedeutung  von  „für",  wie  es  in  der  Phrase:  Jeder  Mann  und 
sein  Geschäft^®  in  der  Bedeutung  von  „mit"  steht.  Setzt  man  aber 
„Schaf"  in  den  Acc,  so  hängt  „für  einen  Dirhem"  nicht  als  Chabar  da- 
von ab,  sondern  ist  bloss  gesetzt,  um  den  Preis  dadurch  klar  zu  machen, 
wie  „dir"  in  der  Phrase  „Tränkung  dir"  steht,  um  klar  zu  machen,  wer 
gemeint  ist.  Das  Bä  steht  hier  wie  ilä  in  der  Phrase:  Seinen  Mund 
zu  meinem  Mund,  ohne  von  etwas  Vorhergehendem  (als  Chabar)  abzu- 
hängen. Ueberhaupt  kann,  wenn  das  auf  das  Nomen  Folgende  sich  dazu 
eignet,  Chabar  dazu  zu  sein,  in  den  Phrasen  dieses  §  statt  des  Acc. 
auch  der  Nom.  stehen.  Diese  Setzung  des  Folgenden  als  Chabar  ist 
aber  nach  der  Construction  unseres  §  (d.  i.  nach  der  Acc.-Constr.)  nicht 
zulässig. 

Nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  es  zulässig,  in  der  Phrase:  Ich 
habe  das  Haus  verkauft,  eine  Elle  für  einen  Dirhem,  den  Nom.  (neben  dem 
Acc.)  zu  setzen,  ebenso  wie  in  der  Phrase :  Ein  Schaf  für  einen  Dirhem 
(Z.  14).  Dagegen  sagt  man  nach  seiner  Ansicht  (ausschliesslich  mit  Nom.) : 
Ich  habe  mein  Haus  verkauft,  die  zwei  (d.i.  je  zwei)  Ellen  (Nom.)  für 
einen  Dirhem.  Ich  habe  das  Getreide  verkauft,  die  zwei  Kafiz  (Nom.)  für 
einen  Dirhem.  Er  hält  diese  Constr.  nicht  für  ähnlich  der  Constr.  S.  Ilo 
Z.  5.  Denn  letztere  steht  an  Stelle  eines  Inf.,  der  einen  Zustand  bezeichnet, 
in  welchem  die  Thatsache  stattfindet,  wie  in  der  Phrase:  Ich  habe  ihn 
angetroffen  als  ein  in's  Gesicht  Sehen,  oder  wie  in  der  Phrase  S.  M  Z.  13, 
oder  in  der  Phrase :  Ich  habe  dies  nach  meinem  Vermögen  gethan.  Aber 
nicht  jeder  Inf.,  welcher  als  ^äl  steht *°,  kann  mit  dem  Art.  versehen 
werden  oder  in  Annexion  stehen,  noch  können  alle  Inf.  als  JJäl  ge- 
braucht werden.  Da  nun  dies  (d.  i.  die  Setzung  als  ^äl  mit  dem  Art.)  bei  167 
den  Substantiven  noch  weniger  zulässig  ist,   so  setzt  man  in  dem  Bei- 
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spiel  S.  n*i  Z.  21  „EUe^,  wenn  es  den  Art.  hat,  in  den  Nom.  Denn  es 
ist  auch  nicht  zulässig,  Partieipien  ^^  (und  überhaupt  andere  Nomina  als 
Infinitive)  mit  dem  Art.  als  ^äl  zu  setzen,  wie  in  den  Beispielen  Z.  2. 
Da  nun  der  Aec.  in  ed-dirä^  incorrect  ist,  so  setzt  man  den  Nom.  wie 
in  dem  Satze'':  Ich  habe  ihn  getroffen,  indem  seine  Hand  sich  auf 
seinem  Kopfe  befand. 

Aehnlich  ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  habe  es  verkauft,  der  Gre- 
winn  des  Dirhems  ein  Dirhem.  Auch  hier  kann  der  QSl-Acc.  nicht  ste- 
hen *•.  Denn  nach  der  Ansicht  des  ChalÜ  ist  die  Construction  von  rabiha 
mit  doppeltem  Acc.  verkehrt;  vielmehr  ist  in  der  Bedeutung  „für  einen 
Dirhem"  die  Präp.  ß  oder  Läm  zu  setzen.  So  construiren  nach  unserer 
Beobachtung  die  Araber.  "Wenn  jemand  den  Rath  giebt,  die  Präp.  aus- 
zulassen und  dieselbe  zu  intendiren  (und  statt  derselben  den  Acc.  zu 
setzen),  so  diene  ihm  zur  Antwort,  dass  der  Ausfall  derselben  hier  nicht 
zulässig  ist,  ebensowenig  wie  es  zulässig  ist,  marra  mit  dem  Acc.  statt 
mit  der  Praep.  zu  construiren**.  Wenn  man  zugiebt,  dass  dies  hier 
nicht  gestattet  ist,  so  muss  man  zugeben,  dass  es  auch  dort  nicht  zu- 
lässig ist. 

El-Chalil  setzt  in  dem  Beispiel:  Ich  habe  mit  ihm  gesprochen,  seine 
Hand  in  meiner  Hand,  ausschliesslich  den  Nom.,  weil  die  Bestimmung 
„seine  Hp^nd  in  meiner  Hand"  nicht  Beschreibung  der  Rede  ist**. 

Nach  El-Chalü  kann  man  ^audaka  in  dem  Beispiel  S.  tlö  S.  13  auch 
als  directes  Object  auffassen,  wie  man  sagt :  Du  hast  mir  die  Habe  wie- 
der gegeben  *•.  Unser  Beispiel  hat  dann  den  Sinn :  Ich  habe  meine  Rück- 
kehr zu  meinem  Anfang  hingewendet "   (d.  i.  damit  verbunden). 

§93. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Nomina  im  Acc. 
stehen,  weil  sie  einen  Zustand  ausdrücken,  in  welchem 
der  Preis  stattfindet',  wenn  auch  das  regierende  Verbum 
nicht  ausgedrückt  ist. 

Der  Acc.  steht  hier,  wie  er  stehen  würde,  wenn  er  einen  Zustand 
ausdrückt,  in  welchem  die  Handlung  stattfindet.  Denn  insofern  der  Acc. 
einen  Zustand  ausdrückt,  in  welchem  etwas  geschieht,  ist  er  in  beiden 
Fällen  gleich. 

Beispiel :  Du  hast  die  Schafe,  je  ein  Schaf  für  einen  Dirhem.  Man 
kann  hier  auch  laka  rectionslos  (d.  i.  nicht  als  vorangestelltes  Chabar 
oder  als  im  Sinn  des  Yerbi  istdkarra)   setzen  und  sdioit^  vel  den  Nom. 
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setzen,  wie  man  in  dem  Satze:  In  ihr  (ist)  Zeid  stehend,  MHmun  in 
den  Nom.  setzen  kann '.  Wenn  man  stellt :  Esch-^chä^u  laka ,  so  kann  * 
man  das  folgende  schal  (ebenfalls)  sowohl  in  den  Nom.  wie  in  den  Acc. 
setzen.  Setzt  man  den  Acc,  so  steht  der  Satz  in  der  Bedeutung:  Die 
Schafe  gehören  dir  an  ^,  ebenso  wie  fihä  zeidun,  wenn  der  ^äl  darauf 
folgt,  in  der  Bedeutung  steht:  Zeid  befindet  sich  darin. 

§94. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  es  gewählt  ist,  das  Nomen 
in  den  Nom.  (als  Mubtada)  oder  in  den  Acc.  (als  Qäl)  zu 
setzen,  weil  es  incorrect  ist,  es  als  Sifa  zu  behandeln  (und 
nach  dem  vorhergehenden  Substantiv  zu  construiren). 

Beispiel:  Ich  bin  vorher  bei  Gretreide  vorbe^egangen,  je  ein  Kafiz 
für  einen  Dirhem*.  Wir  haben  zuverlässige  Araber  hier  auch  den  Acc. 
setzen  und  sagen  hören :  Die  Verwundenmg  (findet  statt)  über  Getreide, 
bei  welchem  wir  vorher  vorbeigegangen  sind,  je  ein  Kafiz  (Acc.)  für 
einen  Dirhem.  Kafiz  ist  hier  als  Qäl  auf  das  determinirte  Nomen '  be- 
zogen. Man  unterlässt  die  Beziehung  desselben  auf  das  indeterm.  Nomen', 
weil  es  incorrect  ist,  das  indeterm.  Nomen  mit  einer  Sifa  zu  versehen, 
welche  es  eigentlich  nicht  ist^.  Die  Sifa  wäre  hier  ein  Substantivum, 
wie  Dirhem  und  Eisen.  Darum  setzt  man  diese  Nomina  (wenn  sie  zur 
näheren  Bestimmung  eines  determ.  Nomens  dienen)  correcter  als  Qäl  als 
als  Sifa,  wie  in  den  Beispielen  Z.  21.  Es  kommt  nämlich  vor,  dasstOS 
etwas  als  (IThabar  (d.  i.  Qäl)  correct,  aber  als     if a  incorrect  ist  \ 

Diejenigen,  welche  den  Nom.  setzen,  fassen  kaflsun  als  Mubtada  und 
bidirhatnin  als  CiJhabar  dazu. 


§95. 

Ueber  die  Fälle,  in  welchen  Adjectiva  (und  Participia) 
im  Acc.  (als  5äl)  stehen,   wie  in  den  vorigen  §§  Nomina. 

Beispiele:  Ich  verkaufe  es  jetzt,  so  dass  die  Sache  abgemacht  ist^ 
Sie  beherrschen  dich,  so  dass  ein  Mächtiger  die  Herrschaft  von  einem 
andern  Mächtigen  überkommt*.  Der  Acc.  steht  hier  wie  der  Acc.  des 
Subst.  in  dem  Beispiel:    Ich  habe  es  verkauft  Stück  für  Stück'. 
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§  96. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  ein  mit  dem  Art,  versehe- 
nes Adjectiv  im  Acc.  steht,  weil  es  einen  Zustand  aas- 
drückt, in  welchem  etwas  geschieht*. 

Man  behandelt  diese  Adj.  ähnlich  den  determ.  Nominibus,  welche 
(als  IJäl)  wie  die  Inf.  behandelt  werden,  z.B.  fahu  ild  fijja,  wo  fähu 
weder  Subject  noch  Object  (sondern  nur  ^Jäl)  sein  kann.  Ebenso  nun, 
wie  man  diese  Phrase  ähnlich  (dem  determ.  als  Häl  stehenden  Inf.)  ^au- 
dahu  (S.  Ho  Z.  13)  behandelt ,  wiewohl  dieselbe  keinen  Inf.  bildet  *, 
ebenso  behandelt  man  auch  diese  Adj.  wie  Inf.  Diese  Constr.  ist  abnorm 
wie  auch  die  der  mit  dem  Art.  versehenen  Inf.,  wenn  sie  als  Häl  stehen, 
in  ihrem  Cap.  abnorm  ist,  und  wie  die  Constr.  der  Nomina,  welche  (als 
Häl)  an  Stelle  der  Inf.  stehen,  abnorm  ist. 

Solcher  Fälle,  in  welchen  ein  Wort  wie  ein  anderes  behandelt  wird, 
.ohne  ihm  in  jeder  Beziehung  ähnlich  zu  sein,  giebt  es  viele.  Dergleichen 
ist  schon  früher  erörtert  worden,  und  wird  auch  aus  dem  Folgenden 
klar  werden. 

Hierher  gehört  die  Phrase :  Sie  sind  euigetreten  als  der  Erste  (Acc.) 
und  (dann  wieder)  als  der  Erste  (Acc).  Dies  ist  construirt  wie  das  dop- 
pelt gesetzte  tvähidan  oder  ragulan  mit  oder  ohne  /a,  d.  i  einzeln.  Man 
kann  ehawwalu  auch  in  den  Nom.  setzen,  welcher  dann  als  Badal  (von  dem 
in  dachcdü  liegenden  Pronomen)  und  als  vom  Verbimi  (im  Nom.)  regiert 
aufzufassen  ist.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse:  Es  ist  eingetreten 
der  Erste  und  (wieder)  der  Erste  (mit  Wegfall  des  Mubdal  minhu).  Auch 
wenn  das  Nomen  indeterm  ist,  kann  der  Nom.  als  Badal  stehen  wie 
Z.  12.  Dieser  Badal  ist  zu  vergleichen  mit  dem  in  S.  96,  15.  16 :  Bei 
der  Stirnlocke,  einer  lügnerischen  Stimlocke.  Dagegen  ist  beim  Impe- 
rativ der  Acc.  die  normale  Constr.^;  ein  Badal  kann  hier  nicht  statt- 
finden, ebensowenig  wie  im  Sing,  des  Imperativs,  wie  in  den  Beispielen 
Z.  14*.  Die  Phrase  el-awicalu  falavrwalu  wird  nie  als  Sifa  gebraucht. 
Denn  man  will  nicht  Jemand  dadurch  näher  bestimmen  oder  beschreibend 
Ein  Satz  wie:  Deine  Landsleute,  der  Erste  und  wieder  der  Erste  (d.  i. 
Einer  nach  dem  Andern)  sind  zu  uns  gekommen,  wäre  also  incorrect. 
Denn  elawwalu  falawwalu  hat  nicht  die  Bedeutung  von  hilluhum,  sondern 
es  wird  gebraucht  wie  chanisatahum  und  wahdahu  (d.  i.  nie  als  Sifa  oder 
Ta'kid,  sondern  immer  als  Häl).  Auch  ist  bei  keiner  andern  determ. 
Sifa  diese  Constr.  (als  Häl)  zulässig,  ebenso  wie  man  nicht  wäiiddku 
wie  wahdahu  und  itneihima  wie  chanisatahum  gebrauchen  darf. 
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'Isa  setzt  beim  Imperativ  der  2.  P.  den  Nom.,  weil  der  Sima  der- 
selbe sei  wie  beim  Imperativ  der  3.  P.®  Er  construirt  den  Imperativ 
also  nach  der  Bedentung  (nicht  nach  dem  Wortausdruck),  Diese  Auf- 
fassung ist  nicht  fremdartiger  als  die  Constr.  in  dem  Verse  S.  11*1  Z.  16'." 

Sagt  man  dagegen:  Gehet  hinein,  der  Erste  und  der  Letzte,  oder 
der  Kleine  und  der  Grosse  —  so  steht  der  Nom.  Denn  dann  ist  der 
Sinn:  Geht  Alle  hinein  1^ 

Will  man  diese  §ifät  als  Attribute  eines  Substaiitivs  construiren, 
wie  die  eigentlichen  Adjectiva,  so  darf  fa  nicht  gesetzt  werden  ^  Denn 
man  kann  die  beiden  Sifät  (in  dem  Beispiel  Z.  21  und  22)  zwar  durch 
Wäw  aber  nicht  durch  fa  verbinden ,  wenn  der  Gefährte  Zeid  ist  (d.  L 
die  Sifa  dazu  bildet).  Ebensowenig  kann  in  dem  Satze  S.  hl  Z.  1  „dein  169 
Gefährte"  als  zweite  Sifa  mit  der  ersten  durch  fa  verbunden  werden, 
sondern  nur  durch  Wäw.  So  citiren  viele  Araber  den  Vers  des  'Omajja 
Ihn  Abi  'Ä'id^«: 

Und  er  kehrt  ein  bei  Weibern  ohne  Halsschmuck,  mit  aufgelöstem 
Haar,  Kinder  säugend,  gleich  hässlichen  Dämonen  ^\ 

Auch  hier  wäre  fa  incorrect. 

El-Chalil  construirt:  Tretet  ein,  der  Erste**  und  der  Mittlere  und 
der  Letzte,  mit  dem  Nom.  und  lässt  keine  andere  Constr.  zu.  Er  hält 
den  Nom.  für  ebenso  zulässig  wie  den  von  kullulcum^^  und  erklärt  ihn 
als  Badal*^ 

Ueber  die  Fälle,  in  welchen  Substantiva  und  Adjectiva 
im  Acc.  stehen,  weil  sie  Zustände  bezeichnen,  in  welchen 
etwas  stattfindet. 

Beispiel:  Diese  (Dattel)  ist  unreif  besser  als  reif.  Die  Accusative 
„unreif"  und  „reif"  kann  man  als  Zeiten  auffassen,  die  vergangen,  und 
als  solche,  die  zukünftig  sind.  Man  sagt,  die  Acc.  stünden  abhängig  im 
ersten  Fall  von  einem  im  Sinn  behaltenen  id  Mna  und  im  zweiten  von 
einem  im  Sinne  behaltenen  ida  Jcäna^,  weil  dies  dem  Sinn  der  Phrase 
entspreche.  Würde  man  dies  annehmen,  so  würde  man  busran  und 
tamran  (statt  rutalan)  auch  mit  dem  Art.  versehen  können,  weil  Jcäna 
ebensogut  determ.  wie  indeterm.  Nomina  (als  Chabar)  regieren  kann. 
(Da  dies  aber  nicht  zulässig  ist)  so  ist  die  Erklärung  durch  Jcäna  unrichtig; 
die  Acc.  sind  vielmehr  als  Hai  zu  erklären. 
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Hierher  gehören  femer  die  Beispiele:  Ich  bin  bei  einem  Mann  vor- 
beigegangen, welcher  im  schlechtesten^  seiner  Zustände  schlechter  ist, 
als  du  im  schlechtesten  deiner  Zustände '.  Femer:  Bei  einem  Mann, 
welcher  im  besten  seiner  Zustände  besser  ist  als  du  im  besten  deiner 
Zustände.  Er  ist  im  schlechtesten  seiner  Zustände  schlechter  als  du  im 
schlechtesten  deiner  Zustände.  Alle  diese  Phrasen  sind  ebenso  zu  er- 
klären wie  die  zuerst  (Z.  7}  erwähnte.  Man  kann  hier  auch  den  Noul 
setzen:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig. ,  dessen  bester  Zustand  besser  ist  als 
du,  d.  i.  von  dessen  Zuständen  der  beste  besser  ist  als  deine  Zustände. 
Denn  „besser  als  du^  ist  anstatt  „besser  als  deine  Zustände^  ebenso 
zulässig,  wie:  Dein  Tag  ist  fastend  und  deine  Nacht  ist  stehend ^ 

Man  construirt:  Der  Weizen,  das  billigste,  was  (davon)®  existirt, 
sind  2  Kaf iz  (für  einen  Dirhem)  ^  d.  i.  der  Weizen ,  der  billigste  seiner 
Zustände,  in  welchen  er  sich  befindet,  sind  2  Kafiz  (für  einen  Dirhem). 
Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Der  Weizen,  sein  billigstes  sind  2  Kafiz. 
Hierher  gehört  folgender  Vers  des  *Amr  Ibn  Ma'dl  Kariba,  welchen  die 
Araber  auf  verschiedene  Weise  recitiren': 

Der  Krieg,  das  Erste,  was  er  ist,  ist  ein  Mädchen,  welches  in  sei- 
nem Kleide  mit  jedem  Unwissenden  Buhlerei  treibt. 

awwdlu  ist  als  Femininum  behandelt®,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  21 
das  Grenus  des  Yerbi  sich  nach  dem  des  vom  Subject  abhängigen  Gen. 
170  richtet.  Einige  setzen  awwal  in  den  Acc. ;  d.i.  der  Krieg  ist,  wenn 
er  sich  in  dieser  Zeit  befindet,  ein  Mädchen.  Einige  setzen  awwal  in 
den  Nom.  und  futajja  in  den  Acc.  Dann  ist  zu  erklären :  Der  Krieg, 
der  erste  seiner  Zustände  ist,  wenn  er  ein  M.  ist  *®.  Ebenso  ist  con- 
struirt: Abdallah,  das  schönste,  was  er  ist,  (findet)  im  Zustand  des 
Stehens  (statt).  Wer  futajja  in  den  Nom.  und  awwal  als  Häl  in  den  Acc. 
setzt ,  thut  es  nach  der  Constr. :  Der  Weizen  in  dem  billigsten  seiner 
Zustände  (ist)  2  KaKz  (für  einen  Dirhem).  Wer  aber  futajja  in  den 
Acc.  und  awwal  in  den  Nom.  setzt,  construirt :  Der  Weizen,  der  billigste 
seiner  Zustände  ist,  wenn  er  2  Kafiz  beträgt". 

Dagegen  kann  in  dem  Satze :  Abdallah ,  das  Beste ,  was  (von  ihm) 
existirt,  (findet)  im  Zustand  des  Stehens  (statt)  —  kä'itn  nur  im  Acc.  stehen. 
Denn  man  kann  sich  auf  keine  Weise  den  schönsten  seiner  Zustände  als 
stehend  denken^*.  Femer  construirt  man:  Abdallah,  der  beredteste 
seiner  Zustände  war  am  Freitag '^  Das  Wüstenleben,  der  beste 
seiner  Zustände  ist  in  den  beiden  Monaten  Rebi^  Es  ist  wie  wenn 
es  hiesse :  Der  beredteste  der  Zustände  des  Abdallah  war  am  Freitag. 
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Der  beste  der  Zustände  des  Wüstenlebens  ist  in  den  Monaten  Rebi^ 
Einige  Araber  constmiren  auch :  Der  beredteste  der  Zustände  des  Emirs 
war  der  Freitag.  Der  beste  der  Zustände  des  Wüstenlebens  sind  die 
Monate  Bebi^  Es  ist  dann  wie  wenn  es  biesse:  Der  beredteste  der 
Tage  "  des  Emirs  war  der  Freitag.  Die  besten  der  Zeiten  des  Wüsten- 
lebens sind  die  Monate  Rebi^  Diese  Constr.  findet  nach  freierer  Ge- 
brauchsweise statt.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Die  beste  der  Zeiten, 
in  welchen  das  Wüstenleben  stattfindet,  sind  die  Monate  Rebi^  Der 
beredteste  der  Tage,  an  welchen  Abdallah  beredt  ist,  ist  der  Freitag. 

Man  construirt:  Ich  werde  am  Freitag  zu  dir  kommen,  sein  Späte* 
stes  (d.  i.  als  spätestem  Termin)  **.  Der  Nom.  steht  als  Antwort  auf  die 
Frage:  Welche  äusserste  Grenze  dieses  (G-ehens)  findet  nach  deiner  Mei- 
nung statt?  Oder:  Was  für  ein  Kommen,  ein  schnelles  oder  ein  lang- 
sames ?  Dann  antwortet  man :  sein  langsamstes,  d.  i.  dies  ist  sein  lang- 
samstes. Man  sagt:  Ich  werde  zu  dir  kommen  am  Freitag  oder  am 
Sonnabend  als  spätestem  Termin  (Nom.).  Hier  kann  man  Sonnabend 
auch  in  den  Nom.  setzen  ^^ 

Ebenso  construirt  man:  Ich  habe  ihm  einen  Dirhem  oder  zwei 
Dirhem  gegeben  als  das  Höchste,  was  ich  ihm  gegeben  habe*^.  Man 
kann  hier  dirhamäni  und  aktar  auch  in  den  Nom.  setzen.  Dann  ist  der 
Sinn:  Oder  zwei  Dirhem  sind  das  Höchste,  was  ich  ihm  gegeben  habe. 
Man  kann  auch  dirhameini  in  den  Acc.  und  dktar  in  den  Nom.  setzen". 
Man  kann  auch  ahiar  als  JLäl  in  den  Acc.  setzen,  welcher  den  Zustand 
bezeichnet  *•,  in  welchem  das  Geben  stattfand. 

In  dem  Beispiel  Z.  12  kann  man  äbfa!ahu  auch  in  den  Acc.  setzen: 
Ich  werde  am  Freitag  zu  dir  kommen  als  sein  Spätestes*^.  Der  Sinn 
ist:  Als  spätestes  Kommen  am  Freitag. 

§98. 

TJeber  die  Fälle,  in  welchen  der  Acc.  steht,  um  einen 
Ort  oder  eine  Zeit  zu  bezeichnen^ 

Beide  stehen  darum  im  Acc,  weil  sie  Gefasse  bezeichnen,  in  welchen 
die  Begebenheiten  stattfinden*.  Dieselben  werden  von  den  vorherge- 
henden Satzbestandtheilen  regiert,  ebenso  wie  (der  Temjiz)  in  dem  Satze : 
Du  bist  der  (rechte)  •  Mann  an  Wissen,  von  dem  Vorhergehenden  regiert 
wird,  und  wie  die  Zahlwörter  von  11  bis  90  den  Acc.  regieren.  In  der- 
selben Weise  üben  die  vorhergehenden  und  die  nachfolgenden  Satz- 
bestandtheile  Rection  auf  die  Orts-  und  Zeitbestimmungen  aus. 
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Beispiele  für  die  Ortsbestimmungen;  Er  ist  hinter  dir,  vor  dir, 
unter  dir,  dir  gegenüber.  Hierlicr  geboren  auch:  Dies  ist  neben*  dem 
171  Hause.  Er  ist  neben  dir.  Er  ist  an  einem  guten  Ort.  Sein  Haus 
liegt  rechts,  oder  östlich  von  dem  und  dem.    So  sagt  Gerir : 

Ein  Südwind  wehte ;  da  gedachte  ich  eurer  inbrünstig  bei  As- 
Safät,  welches  im  ostlichen  Theile  von  ^aurän  liegt*. 

Man  sagt  ferner :  Ihre  Wohnungen  sind  rechts,  links,  nördlich.  'Amr 
Ibn  Kultüm  sagt  (Mo^all.  V.  5) : 

Du  hast  den  Becher  von  uns  abgewendet,  o  Umm  *Amr,  da  doch 
der  Lauf  desselben  nach  rechts  geht. 

El'jefuina  steht  hier  in  der  Bedeutung  „nach  der  rechten  Seite  hin". 
Dies  hat  uns  Jünus  von  Abu  'Amr  berichtet,  und  dies  ist  die  Meinung 
desselben. 

Man  sagt:  Er  (befindet  sich)  in  deiner  Richtung ^  So  sagt  der 
Dichter,  und  wir  haben  gehört,  dass  einige  Araber  den  Vers  so  reci- 
tiren : 

Er  reiste  ab,  nachdem  die  Ple jaden  untergegangen  waren,  und 
nachdem  es  war,  als  ob  die  Plejaden  in  der  Richtung  des  Untergangs 
ein  Sieb  wären  ^, 

Hülßta  steht  im  Sinn  von  Jcasda.  Dies  haben  wir  von  zuverlässigen 
Arabern  gehört. 

Man  sagt:  Dies  sind  zwei  Streifen  an  beiden  Seiten  ihrer  Nase. 
Man  meint  damit  die  beiden  Streifen,  welche  die  beiden  Seiten  der  Nase 
der  Antilope  umgeben.    El-A'scha  sagt: 

Wie  sind  die  (rechten)  Reiter  am  Tage  von  El-^inw®  offenkundig 
zu  beiden  Seiten  von  Futaima*,  fest  im  Sattel  und  nicht  wehrlos. 

Alle  diese  Bestimmungen  stehen  im  Acc,  weil  sie  etwas  bezeichnen, 
worin  das  Subject  sich  befindet,  und  was  mit  dem  Subject  nicht  sachlich 
zusammenfallt  ^  Die  Rection  ist  anzusehen ,  wie  die  der  mit  Nun  (d.  i. 
dem  pluralischen  Nun  oder  der  Nunation)  versehenen  Wörter,  welche  das 
folgende  Nomen  (im  Acc.)  regieren,  z.  B.  ^ischrüna,  und  wie  der  Acc.  in 
dem  Satze :  Er  ist  besser  als  du  an  Handlungsweise  (Temjiz).  Ebenso 
wie  diese  Acc.  sind  die  des  Ortes  und  der  Zeit,  z.  B.  chcäfaka  anzusehen. 

Regens  für  die  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  ist  das  Wort,  für  wel- 
ches sie  die  Zeit  oder  den  Ort  bezeichnen  *®,  und  als  dessen  Prädicat  der 
Zarf  stehen  kann.  In  ähnlicher  Weise  wird  in  dem  Nominalsatz :  Ab- 
dallah (ist)  dein  Bruder,  das  zweite  Nomen  durch  das  erste  in  den  Nom. 
gesetzt  und  dadurch  regiert,  und  der  Satz  ist  durch  diese  zwei  Bestand- 


-    2B5    - 

theilö  vollständig,  indem  dieselben  nicht  getrennt  sind  (und  das  eine  nicht 
die  nähere  Bestimmung  zum  andern  bildet)  *^i  Hierher  gehören  die  Aus- 
drücke der  Araber :  Er  ist  an  seinem  Ort.  Er  ist  an  seiher  Stelle.  Dies 
stöht  an  Steile  von  diesem.  Dies  ist  ein  Mann  an  deiner  Statt.  Hier 
ist  makanahi  soviel  wie  AadaZaJ^,  und/^  ist  im  Sinne  behalten.  So  erhält 
man,  wenn  man  zu  Jemand  sagt:  Gehe  fort  mit  N.  N.  mit  dir  (d.  i.  in 
deiner  Gesellschaft),  die  Antwort:  Mit  mir  ist  ein  Mann  an  Stelle  von 
N.  N.,  d.  i.  ein  Mann,  der  an  seiner  Statt  ist  und  seine  Stelle  vertritt. 

Der  Acc.  aller  dieser  Phrasen  ist  auf  eine  und  dieselbe  Weise  zu 
erklären.  Aehnlich  sind  die  in  Z.  21  folgenden  Phrasen,  welche  alle  drei 
bedeuten:    Er  ist  in  deiner  Nähe. 

Alle  diese  Wörter  köimen  auch  als  reine  Nomina  gebraucht  werden, 
wie  Zeid  und  Amr,  ohne  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  zu  sein.    So  haben  172 
wir  Araber  datu-l-jemini  als  Chabar  in   den  Nom.   (statt  in  den  Acc.) 
setzen  hören.    Lebid  sagt: 

Sie  (die  Kuh)  sitzt  da,  indem  sie  glaubt,  dass  beide  Orte  des  Schreckens, 
der  hinter  ihr  und  der  vor  ihr,  geeignet  sind,  Furcht  zu  erregen". 

Hierher  gehört  auch  die  Constr.  von  siw&'un  im  Acc,  z.  B.  Dieser 
ist  ausser  dir  *^.  Dies  ist  ein  Mann  ausser  dir.  Die  Constr.  ist  dieselbe 
wie  die  von  mdkanakaj  wenn  es  die  Bedeutung  anstatt  hat.  Als  flec- 
tirbares  Nomen  wird  siivä  nur  in  der  Poesie  gebraucht.  Nach  der  An- 
gabe einiger  Araber  setzt  nur  der  Dichter  es  aus  Verszwang  statt  gair. 
So  sagt  ein  Dichter,  und  zwar  einer  von  den  Ansär: 

Nicht  spricht  Schamloses,  wer  von  ihnen,  wenn  sie  Sitzung  halten, 
zu  uns  gehört,  und  nicht,  wer  zu  Anderen  gehört,  als  wir  sind'*. 

El-A*scha  sagt^*: 

Abgewendet  hat  sich  von  dem  Haupttheil  von  Jemäma  meine  Kameei- 
stute und  sich  zu  keinem  von  ihren  Landsleuten  hingewendet  als  zu  dir. 

Ebenso  wird  Käf  (wie)  als  Zarf  gebraucht ,  z.  B.  Du  (bist)  wie  Ab- 
dallah. Es  ist  construirt  ^® ,  wie  wenn  es  hiesse:  Du  bist  in  einem  Zu- 
stand wie  Abdallah;  Käf  ist  construirt  wie  die  Praepos.  Bä  (d.  i.  als 
Zar^.  Einige  Araber  aber  construiren  es  aus  Verszwang  wie  mittun  ^'^. 
So  sagt  der  Eegez-Dichter  Homeid  El-Arkat: 

So  sind  sie  denn  ähnlich  *®  dem  Stroh  (des  Getreides)  gemacht  (dessen 
Kömer)  ausgefiressen  (sind). 

Chitam  El-Mugäschi*i  sagt  ^« : 

Und  angebrannte  Steine,  wie  wenn  sie  als  Stützen  für  den  Kessel 
dienten. 
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Dass  siwd^un  und  das  Käf  als  Zarf  gebraacht  werden,  erhellt  da- 
raas, dass  sie  ohne  rückbezügliches  Pronomen  als  Sila  stehen,  wie  in 
den  Beispielen  Z.  16  nnd  17.  Eine  solche  Constr.  ist  nur  beim  Zarf  zu- 
lässig. Denn  Nomina  sind  in  dieser  Constr.  (als  Sila  ohne  rückbez.  Fron.) 
incorrect  und  kommen  nicht  häufig  vor,  wie  in  den  Beispielen  Z.  18", 

Man  construirt :  Wie  (befindest)  du  (dich)  wenn  deine  Vorderseite 
erstrebt  wird,  und  wenn  deine  Richtung  zum  Gegenstand  des  Sichrich- 
tens gemacht  wird'*.  Es  ist  wie  wenn  es  statt  dessen  hiesse:  Wie  be- 
findest du  dich,  wenn  deine  Gegend  (als  Ziel)  gewollt  wird,  oder  wenn 
173  deine  Habe  gewollt  wird,  und  weI^l  auf  das  Kameel  auf  dem  Bergpfade 
losgegangen  wird'^  Nahw  und  kubl  sind  also  hier  wie  Nomina  con- 
struirt. 

Nach  El-Chalil  ist  der  Acc.  in  diesen  Constr.  correct,  wenn  die 
Wörter  als  Zarf  gefasst  werden.  Sie  werden  dann  construirt  wie  karib, 
welches  man  in  dem  Satze:  Er  ist  nahe  bei  dir,  sowohl  in  den  Nom. 
wie  in  den  Acc.  setzen  kann.  Steht  es  im  Acc.,  so  heisst  es:  an  einem 
nahen  Ort.  Jünus  hat  uns  berichtet,  dass  die  Araber  sagen  hol  kariban 
minka  ahadun,  wie  auch  hal  kurbaka  ahadun :  Ist  in  deiner  Nähe  Einer  ? '' 

dünaka  dagegen  kann  (als  Zari)  nie  im  Nom.  stehen,  wenn  man  auch 
sagen  kann:  Er  (steht)  unter  dir  (dünuka)  an  Hoheit.  Denn  hier  steht 
dun  in  übertragener  Bedeutung  (nicht  als  Ortsbestimmung) ,  ebenso  wie 
makäna  in  der  Bedeutung  von  anstatt  in  übertragener  Bedeutung  steht. 
Denn  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  sind 
die  Orte  und  Aufenthaltsplätze  der  Erde  (also  nicht  jene  übertragenen 
Bedeutungen).  Ebenso  sagt  man  (abweichend  von  der  ursprünglichen 
Bedeutung) :  Er  ist  fürwahr  starken  Rückgrats  (d.  i.  starken  Charakters). 
Er  ist  fürwahr  von  gutem  Baume  (d.  i.  von  guter  Herkunft). 

iafd  (Richtung)  wird  rücksichtlich  der  Nom.-  und  Acc.-Constr.  wie 
nahw  und  kuU  (S.  Wl*  Z.  19  bis  S.  Wr  Z.  2)  construirt". 

Die  Constr.  huwa  dünuka  ist  cJs  Nominalsatz  zu  erklären,  so  dass 
das  Chabar  mit  dem  Mubtada  sachlich  zusammenfällt,  dünuka  steht  dann 
nicht  als  Zarf'^.  Man  setzt  ihn  als  geringer  als  den,  welcher  über 
ihm  steht  '^  Man  kann  auch  sagen  huwa  dünun :  Er  ist  gering,  ohne  dass 
dünun  in  Annexion  steht ;  d.  i.  er  ist  gering  unter  den  Leuten.  So  sagt 
man  taubun  dünun  in  der  Bedeutung:   Ein  schlechtes  Kleid. 

Nicht  jede  Ortsbestimmung  eignet  sich  dazu,  als  Zarf  gebraucht  zu 
werden.    So  halten  es  die  Araber  nicht  für  correct,  in  den  Ausdrücken : 
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Er  ist  im  Inneren  des  Hauses,  er  ist  im  Inneren  der  Moschee,  er  ist 
ausserhalb  des  Hauses  —  den  Acc.  zu  setzen.  Man  setzt  hier  besser 
die  Präpos.  /I  oder  min. 

Der  Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  Präpos.  wie  ch,iAf(\  und 
diesen  Ortsbestimmungen  besteht  darin,  das  jene  Orte  bezeichnen,  welche 
\  an  die  Nomina   (d.  i.  an  die  durch  dieselben  bezeichneten  Gegenstände) 

]  angrenzen  nach  ihren  Seiten  ^^,  und  darum  nach  arab.  Auffassung  als 
Zarf  construirt  werden,  gouf  und  charig  dagegen  werden  behandelt  wie 
Rücken,  Bauch,  Kopf,  Hand.  Daher  können  Wörter  wie  chalfa  mit  allen 
Nominibus  verbunden  werden,  da  sie  Orte  bezeichnen,  welche  das  Nomen 
nach  seinen  Gegenden  und  Seiten  begrenzen,  sei  es  von  oben  oder  von 
unten. 

Die  Ortsbestimmungen  sind  theils  (reine)  Zuruf,  wie  oben  gesagt, 
theils  (ursprüngliche)  Nomina,  wie  z.  B. :  Dies  ist  die  Gegend  des  Hauses, 
wenn  man  eine  specielle  Gegend  meint.  Er  ist  in  der  Gegend  des  Hauses. 
„Gegend''  *®  ist  hier  construirt  wie  „Haus"  in  dem  Satze :  Er  ist  in  deinem 
Hause.  Dass  das  im  Gen.  stehende  Nomen  wie  ein  Nomen  behandelt 
wird,  welches  nicht  Zarf  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  vDos^a  als  Zarf 
(in  der  Bedeutung  von  ft)  ohne  Vocal  des  mittleren  Radicals  steht, 
ioasafa  aber  als  Nomen  in  allen  Casibus  den  mittleren  Radical  vocali- 
sirt  hat. 

Einige  von  den  Zuruf  haben  stärkere  Flexionskraft  (als  Nomina) 
als  andere,  z.  B.  eUkublu  die  Vorderseite,  d-Jca^du  das  Ziel,  en-ndhijatu 
die  Gegend.  Dagegen  kommen  chälfa,  amäma,  tahta  seltner  als  reine  No- 
mina vor;  doch  kommen  auch  sie  bisweilen  so  vor  in  der  Prosa ^^  und 
in  Gedichten  ••. 

Folgende  Wörter  werden  construirt  wie  chalfaka  und  amamaka] 
doch  behandeln  wir  sie  besonders,  um  ihre  Bedeutung  zu  erklären,  weil 
ihre  Gebrauchsweise  eine  fremdartige  ist.  Hierher  gehören  zwei  Wörter,  174 
welche  wir  im  vorhergehenden  Abschnitt  erwähnt  haben  •*,  ohne  ihre  Be- 
deutung zu  erklären,  nämlich  ^adadaka  d.  i.  nach  deiner  Richtung,  und  säka- 
baka  d.  i.  in  deiner  Nähe.  Femer  die  Ausdrücke  der  Araber  wojema-h 
gebdi :  in  der  Gegend  des  Berges ;  /e^inata-l-gdfeli :  dem  Berge  gegenüber. 
Femer  kuräbataka :  in  deiner  Nähe,  was  sowohl  örtlich  steht,  als  auch  so 
wie  in  dem  Satze :  Sie  stehen  dir  nahe  im  Wissen.  Die  Acc.  entsprechen 
denen  in  den  Ausdrücken :  Er  ist  ihm  gegenüber.  Um  ihn  herum  befindet 
sich  der  Stamm  N.  N.  •*  Deine  Landsleute  befinden  sich  in  den  Gegenden 
dea  Landes.    Hierher  gehört  der  Ausspruch  des  Abu  ^ajja  En-Nomeiri : 

Jahn,  8IbawMbi*i  Baeli  ftbor  die  Grammatik.  *17 
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Wenn  wir  ihn  auf  dem  Kameelsattel  erhöht  haben,  biegt  er  sich 
nach  den  Seiten  desselben  von  ihm  herunter  von  hinten  und  vom''. 

d-musäläni  sind  die  Seiten.  Der  Acc.  steht  in  derselben  Bedeutung 
wie  gambai  in  dem  Verse  S.  M  Z.  12  •*. 


§99. 

lieber  die  speciellen  Ortsbestimmungen,  die  wie  die 
allgemeinen  behandelt  werden,  da  sie  überhaupt  Orts- 
bestimmungen ausdrücken. 

Beispiele,  die  wir  von  den  Beduinen  gehört  haben :  Er  verhält  sich 
zu  mir  in  der  Stellung  des  Herzbeutels.  Er  verhält  sich  zu  mir  in  der 
Stellung  des  Eindes.  Dass  diese  Bestimmungen  Zarf  sind,  erhellt  daraus, 
dass  man  statt  des  Acc.  auch  die  Fraep.  Bä  setzen  kann.  Man  will 
ausdrücken,  dass  man  ihn  an  diese  Stelle  setzt,  und  die  Constr.  ist  die- 
selbe wie  in  dem  Satze :  Meine  Wohnung  ist  an  dem  und  dem  Orte  (Acc). 

Femer:  Er  verhält  sich  zu  mir  in  der  Stellung  des  weggejagten 
Hundes  ^  Du  verhältst  dich  zu  mir  (bist  mir  so  nahe),  wie  der  Sitz 
der  Hebamme  (zu  der  Gebärenden)  *.  Man  sagt  dies,  wenn  Jemand  Einem 
nahe  ist  und  (gleichsam)  in  urmittelbarer  Nähe  an  ihm  haftet.  So  sagt 
Abu-Du'eib»: 

Da  stiegen  sie  (die  Esel)  hinab  zur  Tränke,  als  die  Capella  den- 
selben Platz  hinter  den  Plejaden  einnahm,  welchen  der  Aufseher  der 
Pfeilwerfenden  (beim*  Pfeilspiel)  hat,  ohne  vorzurücken. 

Ferner:  Er  ist  von  dir  soweit  entfernt  wie  die  Plejaden.  El-Ach- 
was  sagt: 

Und  fürwahr  die  Benü  ^arb,  wie  ihr  wisst,  verhalten  sich  wie  die 
Entfernung  der  Plejaden,  deren  Sterne  hoch  sind. 

Man  sagt :  Er  verhält  sich  zu  mir  (d.  i.  ist  mir  so  nahe),  wie  der  Ort, 
wo  das  Unterkleid  festgeknüpft  ist.  Dies  wird  ebenso  construirt,  wie  die 
Phrase :  Er  verhält  sich  zu  mir  wie  der  Ort  des  Schiffsmastes.  Denn  alles 
dies  sind  Oertlichkeiten.  Der  Sinn  ist :  Er  ist,  verglichen  mit  mir,  an 
dem  Ort,  an  welchem  die  Pfeilwerfer  sitzen,  oder  an  dem  Ort,  über 
welchem  die  Plejaden  stehen,  oder  in  der  Stellung,  welche  das  Kind 
einnimmt.  Du  bist  an  dem  Ort,  an  welchem  die  Hebamme  sitzt,  oder 
an  dem  Ort,  an  welchem  das  Unterkleid  angeknüpft  ist.  Dies  ist  der 
intendirte  Sinn,  doch  ist  die  Rede  abgekürzt.  Diese  Abkürzung  ist 
zulässig,    wie  in  den  Phrasen:   Ich  bin  in  das   Haus  (Acc.)   eingetre- 
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ten.  Ich  bin  nach  Syrien  (Acc.)  gegangen..  Denn  dies  sind  OertKch- 
keiten,  wenn  sie  auch  nicht  (so  allgemein)  sind,  wie  der  Begriff  Ort 
selbst. 

Doch  ist  dieser  Acc.  nicht  überall  zulässig.  Es  wäre  z.  B.  unzu- 
lässig zu  sagen:  Er  ist  mir  so  nahe  wie  dein  Sitzplatz,  oder  wie  das 
Ruhebett  des  Zeid.  oder  wie  die  Stelle,  wo  das  Pferd  angebunden  wird. 
Man  muss  sich  hier  streng  an  den  Gebrauch  der  Araber  halten.  176 

Hieher  gehört  femer  die  Phrase:  Er  verhält  sich  zu  mir  (ist  mir 
so  nahe)  wie  das  Flussbett ;  d.  i.  er  ist  am  Ort  des  Flussbettes,  verglichen 
mit  dem  Flusse  selber.    Ibn  Harma  sagt: 

Sind  meiae  Angehörigen  eine  Zielscheibe  für  das  Unglück,  welches 
sie  überfallt,  oder  sind  sie  (dem  Unglück  so  ausgesetzt  wie)  das  Fluss- 
bett (dem  Wasser)?* 

Man  sagt  ferner :  Er  ist  zurückgekehrt  auf  dem  Wege,  auf  welchem 
er  gegangen  ist.  Der  Acc.  ist  also  zu  erklären,  wie  in  den  vorigen 
Beispielen. 

Im  Nom.  können  von  den  Orts-  und  Zeitbestimmungen  unseres  § 
folgende  stehen  ^ :  Er  ist  von  mir  zwei  Parasangen  (entfernt)  oder  einen 
Pferdelauf,  einen  Mannesruf,  einen  Pfeilschuss,  oder  zwei  Tage,  oder 
über  den  Bereich  der  Hand  hinaus  ^  Diese  Zeit-  und  Ortsbestimmungen 
unterscheiden  sich  von  den  vorher  angeführten  dadurch,  dass  dieselben 
zum  Zweck  haben  auszusagen,  dass  die  Entfernung  zwischen  beiden  zwei 
Parasangen,  oder  zwei  Tage  oder  ein  Mannesruf  oder  (nur)  das  Hin- 
ausgehen über  den  Handbereich  ist'.  Mit  dem  Ausdruck  faut-td-jadi 
soll  eine  Annäherung  bezeichnet  werden.  Derselbe  wird  construirt,  wie 
die  vorhergehenden  Ausdrücke,  und  es  ist,  wie  wenn  hier  dieselbe  freie 
Construction  stattfindet,  wie  in  dem  Satze:  Das  Beredteste,  was  der 
Emir  ist,  ist  der  Freitag  ®.  Ebenso  stehen  im  Nom.  die  Ausdrücke :  Du 
bist  von  mir  entfernt  um  (xesichtsweite,  um  Hörweite  ®.  Man  setzt  hier 
den  Nom.,  weil  man  „du"  als  Mubtada  (und  „Gesichts weite"  und  „Hör- 
weite'^  als  Chabar  auffasst)  so  dass  die  Constr.  ist  wie  in  dem  Satze: 
Du  (bist)  nahe  bei  mir.  Nach  der  Behauptung  des  Jünus  setzen  einige 
Araber  in  dem  Z.  3  citirten  Verse  dereg  in  den  Nom.,  so  dass  es  zu  hum 
das  Chabar  bildet.  Ebenso  kann  man  sagen:  Zeid  (ist)  dir  gegenüber, 
wenn  man  ka^d  als  Chabar  zu  Zeid  setzt,  wie  man  auch  mit  derselben 
Constr.  sagen  kann :  Abdallah  (ist)  dein  Hinteres  (d.  i.  hinter  dir). 

Einige  dieser  Zuruf  werden  mit  grösserer  Beständigkeit  als  reine 
Nomina  gebraucht  als  andere,  so  z.  B.  ka^d  (Ziel),  nakw  (Richtung),  kübl 

♦17* 
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(Vordertheil) ,  nähija  (Gegend);  doch  können  auch  ehalf  (das  Hintere), 
amdm  (das  Vordere),  taht  (das  Untere),  dün  (in  derselben  Bedeutung),  als 
Nomina  gebraucht  werden*®.  Doch  werden  jene  Zuruf  öfter  als  reine 
Nomina  gebraucht  und  sind  im  Sprachgebrauch  gangbarer  als  diese; 
ebenso  „Gesichtsweite"  und  „Hörweite".  Dazu  kommt,,  dass  man  diese 
Wörter  (ursprünglich)  als  eigentliche  Nomina  auffasst  ebenso  wie  Sitz- 
platz, Stützort  und  ähnliche.  Darum  liebt  man  es  nicht,  sie  als  Zarf  zu 
gebrauchen.  Deimoch  behauptet  man,  dass  Einige  dieselben  in  den  Acc. 
setzen ,  indem  sie  dieselben  wie  dereg  in  dem  Verse  Z.  3  construiren, 
obgleich  solche  Constr.  selten  ist.  Da  man  nämlich  sagt  „in  Gesichts- 
und Hörweite"  mit  Bä",  so  dass  dies  mit  dem  Mubtada  nicht  zusam- 
176  menfallt  (d.  i.  nicht  das  Chabar  dazu  bildet)  weder  nach  dem  Sinn  noch 
nach  dem  Wortlaut,  so  behandelt  man  dies  wie  die  Phrase:  Er  verhält 
sich  zu  mir  an  Kindesstelle  (S.  Ivf  Z.  9  und  10). 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  setzen  Einige  in  den  Beispielen  S.  Ivf 
Z.  11  den  Nomin.,  wie  bei  „Gesichts weite"  und  „Hörweite".  Ebenso 
setzen  sie  mak^ad  und  man&t  (S.  Ivf  Z.  11  und  14)  in  den  Nom.,  so  dass 
es  mit  dem  ersten  Nomen  (als  Chabar)  zusammenfallt.  Es  ist  dann  con- 
struirt  wie  mdkän  in  dem  Verse'*: 

Und  deiae  Stellung  im  Stamm  Wä'il  ist  die  Stellung  der  Laus  auf 
dem  Hinteren  des  Kameeis. 

Der  Nom.  ist  hier  correct,  weil  der  Dichter  das  zweite  Nomen 
(Stellung  der  Laus)  als  mit  dem  ersten  (als  Chabar)  zusammenfallend 
setzt,  wie  in  dem  Ausdruck:  Ei  est  caput,  caput  asini ".  Es  wäre 
hier  auch  zulässig,  das  zweite  mdkän  als  Zarf  in  den  Acc.  zu  setzen; 
doch  will  der  Dichter  die  eine  Stellung  mit  der  andern  vergleichen. 

In  dem  Satze:  Mein  Haus  ist  hinter  deinem  Hause  um  eine  Para- 
sange,  steht  farsach  im  Acc,  weil  „hinter  deinem  Hause"  das  Chabar 
bildet.  „Mein  Haus"  übt  also  (als  Mubtada)  darauf  Rection  aus,  und 
diese  beiden  Bestandtheile  reichen  zur  Satzbildung  aus.  Doch  ist  der 
Sinn  dieses  Satzes  unbestimmt,  insofern  man  das  Mass  der  Entfernung 
nicht  kennt.  Darum  fügt  man  zur  näheren  Erklärung  (als  Temjiz)  hinzu : 
Um  eine  Parasange,  um  eine  Elle,  um  eine  Meile.  Diese  Raumbestim- 
mungen werden  von  dem  vorhergehenden  Satz  im  Acc.  regiert,  ebenso 
wie  die  Zahlwörter  von  11 — 90  das  gezählte  Nomen  im  Acc.  regieren  **. 
Es  ist  also,  wie  wenn  dieser  Satz  (Mein  Haus  ist  hinter  deinem  Hause) 
ein  mit  Nun  (Nunation  oder  pluralischem  Nun)  versehenes  Nomen  wäre, 
welches  Rection  auf  etwas  ausübt,  was  nicht  (als  Mudäf  ileibi  nach  Sir.) 
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daza  gehört,  noch  damit  (als  Chabar)  zusammenfallt.  Ebenso  ist  der 
Acc.  in  dem  Aosdrnck:  Der  Beste  von  ihnen  als  Mann,  zu  erklären. 
Man  kann  aber  auch  farsachäni  in  den  Nom.  setzen.  Dann  bildet  chälfa 
keinen  itir  den  Satz  nothwendigen  Bestandtheil,  ebenso  wie  fihä  in  dem 
Satze:  In  ihr  (ist)  Zeid  stehend  (Nom.).  Nach  der  Angabe  des  Junus 
construirt  Abu  *Amr:  Mein  Haus  (ist)  hinter  deinem  Hause  zwei  Para- 
sangen  (Nom.).  Die  Constr.  ist  dieselbe,  wie  wenn  minnt  statt  min  chaJft 
därika  stünde  ^^  Denn  ehalf  wird  hier  wie  ein  Nomen  construirt,  und 
min  übt  Rection  darauf  aus,  wie  auf  die  anderen  Nomina.  Dies  ist  eine 
gut  begründete  Ansicht.  Die  Araber  behandeln  min  wie  chalf  und  setzen 
farsachäni  sowohl  in  den  Acc.  wie  in  den  Nom.  Ersteres  darum,  weil 
man  (als  vollständigen  Satz)  sagen  kann  en(e  min  chalfi^^  in  der  Bedeu- 
tung von  ente  cJialß,  nur  dass  dies  eine  abgekürzte  Phrase  ist".  Denn 
man  kann  sagen :  Dein  Haus  ist  hinter  meinem  Hause,  so  dass  der  Satz 
damit  abgeschlossen  ist.  Ebenso  kann  der  Acc.  in  dem  Satze  stehen 
ente  minnt  farsachaini,  d.  i.  Du  gehörst  zu  mir ,  solange  wir  zwei  Para- 
sangen  reisen ".  Farsachaini  ist  Zarf,  wie  die  vorher  (am  Anfang  des  §) 
angeführten  Bestimmungen  den  Ortsbestimmungen  ähnlich  sind'*. 

Zeitbestimmungen,  wie  Stunden,  Tage,  Monate,  Jahre  und  ähnliche, 
welche  in  der  Zeit  stattfinden,  kommen  vor  in  den  Ausdrücken:  Die 
Schlacht  (fand  statt)  am  Freitag.  So  construirt  man,  wenn  man  Freitag 
als  Zarf  fasst.  Femer :  Der  Neumond  ist  in  der  Nacht  (d.  i.  in  dieser 
Nacht).  Auch  hier  steht  der  Acc.  als  Zarf  und  ist  durch  ß  aufzulösen. 
Man  kann  in  den  angeführten  Sätzen  den  Acc.  auch  voranstellen,  da  die 
Stellung  desselben  gleichgültig  ist.  Man  kann  auch  den  Nom.  setzen*®, 
so  dass  die  Zeitbestimmung  das  Chabar  zum  Mubtada  bildet.  Ebenso 
kann  in  den  Ausdrücken :  Heut  ist  der  Freitag ;  heut  ist  der  Sonnabend, 
el-jaum  sowohl  im  Acc.'*  wie  im  Nom.  stehen.  Dagegen  kann  von  den 
Tagen  Sonntag  bis  Donnerstag  el-jaum  nur  (als  Chabar)  im  Nom.  ab- 
hängen. Denn  die  Namen  dieser  Wochentage  können  keine  Rection 
auf  d-jaum  als  Zarf  ausüben.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Der  Tag  ist 
der  fünfte  oder  der  vierte.  Ebenso  in  dem  Satze :  Der  Tag  ist  der  15. 
des  Monats.  Man  will  hier  nur  ausdrücken:  Dieser  Tag  ist  die  Vol-i77 
lendung  von  15  (Tagen)  des  Monats**.  Der  Nom.  steht  dann  in  allen 
diesen  Beispielen  wie  in  dem  Satze:  Das  Jahr  ist  ihr  Jahr.  Einige 
Araber  sagen  auch:  Heut  ist  dein  Tag,  so  dass  el-jauma  in  der  Bedeu- 
tung „jetzt"  steht,  wie  man  auch  sagt:  Ich  thue  dies  heut  (d.  i.  jetzt), 
ohne  einen  speciellen  Tag  zu  meinen. 


—     262     — 

Man  construirt:  Meine  Bekanntscbaffc  damit  (existirt  seit)  kurzer 
Zeit,  und  (seit)  neulich,  mit  dem  Aec.,  wenn  man  das  zweite  Nomen  nicht 
als  Chabar  zu  dem  ersten  auffasst.  Thut  man  dies,  so  setzt  man  den 
Nom.  Setzt  man  den  Acc. ,  so  stehen  haditan  und  hariban  als  Zeitbe- 
Stimmungen. 

Man  construirt:  Meine  Bekanntschaft  mit  ihm  (ist)  im  Zustande 
des  Stehens  (d.  i.  ich  kenne  ihn  als  stehend)  **.  Mein  Wissen  um  ihn  ist 
als  vermögend  (d.  i.  ich  kenne  ihn  als  vermögend).  Der  Acc.  steht  als 
IJäl.  Die  als  JJäl  stehenden  Nomina  fallen  nicht  (als  Chabar)  mit  „Be- 
kanntschaft" und  „Wissen"  zusammen;  auch  bilden  sie  hier  keinen  Zarf. 
Man  construirt:  Mein  Schlagen  des  Abdallah  (fand  statt)  indem  er 
stand.  Auch  hier  ist  der  Acc.  in  der  so  eben  erwähnten  Weise  zu 
erklären. 

Die  Zeitbestimmungen  stehen  dem  Begrüf  des  reinen  Nomens  näher 
(als  die  Ortsbestimmungen).  Denn  sie  können  als  Subject  und  als  Ob- 
ject  gebraucht  werden ;  z.  B.  Die  Nacht  und  der  Tag  haben  ihn  zu 
Grunde  gerichtet.  Du  hast  deine  Tage  (d.  i.  dein  Leben)  erschöpft.  Auf 
diese  Weise  werden  die  Zeitbestimmungen  gebraucht".  Man  muss  sich 
darin  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Araber  richten. 


§100. 

lieber  den  Genetiv^ 

Im  Gen.  steht  jedes  Nomen,  an  welches  (als  untergeordnetes  ein 
anderes  als  übergeordnetes)  annectirt  wird*.  Das  Wort,  von  welchem 
das  im  Gen.  stehende  abhängt,  kann  sein  1)  ein  solches,  welches  weder 
Nomen  noch  Zarf  ist,  2)  ein  solches,  welches  Zarf  ist,  3)  ein  solches, 
welches  Nomen  und  kein  Zarf  ist. 

Beispiele  für  den  Gen.,  welcher  von  einem  Wort  abhängt,  welches 
weder  Nomen  noch  Zarf  ist :  Ich  bin  bei  Abdallah  vorbeigegangen.  Dies 
gehört  dem  Abdallah.  Du  bist  nicht  wie*  Zeid.  Zu  Hülfe,  o  Bekr*! 
Bei  Gott,  ich  werde  dieses  thun.  Hierher  gehören  ferner  Wörter  wie 
fwin,  /t,  fnud^,  ^an,  rubba,  Beispiele:  Ich  habe  es  von  Zeid  erhalten,  und 
zu  Zeid  hin. 

Wörter ,  welche  als  Zarf  den  Gen.  regieren ,  sind  z.  B.  die  Z.  14 
und  15  aufgezählten®,  Dass  diese  Wörter  Zuruf  (also  ursprüngliche 
Nomina)  sind ,  erhellt  daraus ,  dass  sie  von  Präpos.  abhängen  können, 
z.  B.  min  ^aleika  in  der  Bedeutung  von  min  fauWca,    Ferner:  Er  ist  von 
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mit  ihm  (d.  i.  von  seiner  Begleitung)  fortgegangen.  Auch  ^an  ist  ein 
Zarf ,  ebenso  wie  „rechts"  und  „in  der  Gegend  von" '.  Denn  es  kann 
von  min  abhängen,  ebenso  wie  nähija.  Ferner  sind  Zarf:  gegenüber, 
anstatt,  unter,  vor,  nach*  und  ähnliche  Zeit-  und  Ortsbestimmungen ^ 
Beispiele :  Du  bist  hinter  Abdallah ,  vor  Zeid ,  vor  deinem  Bruder. 
Ebenso  werden  die  übrigen  dieser  Wörter  gebraucht.  Diese  Zuruf  sind 
(ursprünglich)  Nomina,  sie  werden  aber  als  Ortsbestimmungen  für  die 
Dinge  gebraucht  *^ 

Nomina  sind  z.B.  Aehnlichkeit ,  Verschiedenheit,  Allheit,  Stück". 
Hierher  gehören  auch  die  Nomina,  welche  specielle  Gegenstände  bezeich- 
nen, z.B.  Esel,  Mauer,  Habe.  Femer  die  Elativa**,  z.B.  Dieser  ist 
der  thätigste  der  Menschen,  und  alle  ähnlichen  Nomina.  Beispiele :  Dieser  • 
ist  Aehnlichkeit  des  Abdallah  (d.  i.  er  ist  wie  A.).  Dies  ist  die  Allheit 
deiner  Habe,  ein  Theil  deiner  Leute.  Dies  ist  der  Esel  des  Zeid, 
die  Mauer  deines  Bruders,  die  Habe  des  Amr.  Dieser  ist  der  stärkste 
der  Menschen*'.  178 

Bä  und  die  ihm  ähnlichen  Partikeln  gehören  weder  zu  den  Zuruf, 
noch  zu  den  Nominibus,  sondern  sie  dienen  dazu,  um  das,  was  vor  oder 
hinter  dem  Nomen  steht,  mit  diesem  zu  verbinden.  Wenn  man  also 
sagt  ja  labekrin  (zu  Hülfe,  o  Bekr !),  so  will  man  das,  was  auf  den  Voca- 
tiv  Rection  ausübt  (d.  i.  ja)  mit  Bekr  durch  Läm  verbinden.  Dagegen 
verbindet  man  in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen,  das  Vor- 
beigehen mit  Zeid  durch  Bä.  Ebenso  (wird)  in  dem  Satze :  Dies  (gehört) 
dem  Abdallah  („dies"  durch  Läm  mit  Abd.  verbunden).  In  dem  Satze: 
Du  bist  wie  Abdallah,  verbindet  man  den  Begriff  der  Aehnlichkeit  durch 
Käf  mit  Abdallah  **.  In  dem  Satze :  Ich  habe  es  von  Abdallah  erhalten, 
verbindet  man  den  Begriff  des  Erhaltens  durch  min  mit  Abdallah.  In 
dem  Ausdruck:  Seit  einer  Zeit,  verbindet  man  eine  Thatsache  mit  einer 
bestimmten  Zeit**  durch  „seit".  In  dem  Satze:  Du  bist  im  Hause,  ver- 
bindet man  den  Begriff  des  Seins**  mit  dem  Hause  durch  „in".  In  dem 
Satze:  In  dir  ist  eine  schlechte  Charaktereigenthümlichkeit ,  verbindet 
man  die  Schlechtigkeit  mit  der  angeredeten  Person  durch  „in".  In  dem 
Satze:  Manchmal  sagt  ein  Mann  dieses,  verbindet  man  die  Rede  mit 
dem  Mann  durch  rubba  *''.  Wenn  man  sagt :  Bei  Gott,  so  verbindet  man 
den  Schwur  mit  Gott,  dessen  Preis  erhaben  ist*^  wie  man  in  der  Phrase 
ja  labekrin  die  Anrufung  durch  Läm  mit  Bekr  verbindet.  Ebenso  ver- 
bindet man  in  dem  Satze :  Ich  ^labe  es  von  Zeid  her  überliefert ,  die 
TJeberlieferung  mit  Zeid  durch  *an. 
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§101. 

Ueber^  das  Yerhältniss  des  Adjectivs  zum  Substan- 
tiv, des  darch  eine  Copnlativpartikel  mit  einem  anderen 
verbundenen  Wortes  zu  diesem,  des  Badal  zu  dem  Wort, 
dessen  Badal  es  ist,   und  ähnliche  Verhältnisse. 

Beispiele  für  das  Adjectivum,  welches  sich  nach  dem  Subst.  richtet : 
Ich  bin  vorher**  bei  einem  schönen  Mann  vorbeigegangen.  Das  Adjectiv 
steht  hier  im  Gen.  wie  das  Substantiv,  weil  beide  gleichsam  Ein  Wort 
ausmachen.  Denn  man  meint  nicht  einen  von  den  Männern,  von  welchen 
jeder  Einzelne  ein  Mann  ist,  sondern  man  meint  einen  von  den  Männern, 
•  von  welchen  jeder  Einzelne  ein  schöner  Mann  ist.  Dieses  Nomen  ist 
indeterm.*,  weil  es  zu  einer  G-emeinschaft  gehört,  von  welcher  Jeder 
denselben  Namen  hat.  Denn  Jeder  von  den  Männern  ist  ein  Mann,  und 
Jeder  von  den  schönen  Männern  ist  ein  schöner  Mann.  Der  Name  ver- 
mischt ihn  mit  seiner  Gemeinschaft  so,  dass  er  von  ihr  nicht  unter- 
schieden wird.  Wenn  man  die  Beschreibung  verlängert  (d.  i.  mehr  Adjec- 
tiva  setzt),  z.  B. :  Ich  bin  bei  einem  verständigen,  edlen,  gläubigen  Mann 
vorbeigegangen — ,  so  richten  sich  alle  Adjectiva  nach  dem  Substantiv. 

Zu  den  adjectivischen  Bestinmiungen  gehört  ajjumä ,  z.  B.  Ich  bin 
bei  einem  Mann  vorbeigeg.,  was  für  einen  Mann.  Hier  bildet  ajjumd 
eine  Beschreibung  des  Mannes  und  drückt  seine  Vollkommenheit  und 
sein  üebertreffen  Anderer  aus.  Es  ist  also  wie  wenn  es  hiesse:  Ich 
bin  bei  einem  vollkommenen  Manne  vorbeigeg. 

Hierher  gehört  femer:  Ich  bin  bei  einem  Manne,  deinem  Genüge 
als  Mann^  vorbeig.  hasbuka  bildet  eine  Beschreibung  zu  Mann  dadurch, 
dass  er  dir  vor  allen  Männern  genügt.  Dieselbe  Bedeutung  (und  Constr.) 
hat  käftka.  (Aehnliche  als  Sifa  dienende  Bestimmungen  sind:)  hafnmuka 
(deine  Absicht  von  einem  Mann)*,  nähtka  (der  dir  durch  seine  Vortreff- 
lichkeit verbietet,  einen  Anderen,  Besseren  zu  suchen),  md  sch'Cta  (was 
du  willst  von  einem  Mann)^,  schar^uka  in  derselben  Bedeutung  wie  has* 
huka,  ebenso  hadduka^j  was  mit  einem  Meusc.  und  mit  einem  Fem.  als 
Sifa  verbunden  werden  kann.  AUe  diese  Sifät  haben  dieselbe  Bedeutung. 
Diejenigen  dieser  Bestimmungen,  welche  flectirbar  sind  und  Sifät  zu 
179 Substantivis  bilden,  richten  sich  nach  diesen.  Wir  haben  aber  auch 
einige  zuverlässige  Araber  gehört,  welche  hadda  als  Verbum  wie  fa^äla 
flectiren  und  wie  kafä  construiren. 

Zu   den  Sifät  gehört   auch  mUlun ,  z.  B.  Ich  bin  b.  e.  M.  deines- 
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gleichen  vorbeig.  Hier  dient  imÜ  als  Sifa  in  der  Bedentimg,  dass 
er  .ein  Mann  ist,  wie  du  ein  Mann  bist.  Es  ist  ancb  insofern  adjecti- 
vische  Bestimmong,  als  es  nichts  zu  der  Person  hinzufügt,  noch  irgend 
etwas  ihr  nimmt.  Der  vorher  erwähnte  Satz  kann  auch  den  Sinn  haben : 
Ich  bin  bei  e.  M.  vorbeig.,  dessen  Gestalt  deiner  Gestalt  ähnlich  ist. 
Ebenso  werden  die  Phrasen  ragtHun  darbuha  (eig.  ein  Mann,  dein  Gepräge, 
d.  i.  dein  Ebenbild) ,  schibhuka  (dein  Ebenbild) ,  nahwuJca  (deine  Richtung) 
nach  Sinn  und  Constr.  in  einer  und  derselben  Weise  gebraucht.  Wenn 
von  denselben  auch  ein  determ.  Nomen  im  Gen.  abhängt^,  so  können 
sie  doch  als  Sifa  zu  einem  indeterm.  Nomen  stehen.  Jünus  construirt: 
Dieser  ist  deines  Gleichen,  indem  er  herankommt.  Dieser  ist  Zeid, 
deines  Gleichen.  Steht  mittuka  voran,  so  behandelt  man  es  als  determ.  ^, 
steht  es  aber  nach,  als  indeterm.'  Es  giebt  Beduinen,  welche  hierin 
mit  ihm  übereinstimmen.  Femer  gehören  hierher:  Ich  bin  bei  einem 
Manne  vorbeig.  (der)  schlechter  (ist)  als  du.  Die  Beschreibung  besteht  hier 
darin,  dass  er  hinter  der  Aehnlichkeit  (an  Güte)  zurückbleibt.  Femer: 
Ich  bin  bei  e.  Manne  vorbeig.  (der)  besser  (ist)  als  du.  Hier  besteht  die 
Beschreibung  darin,  dass  er  über  die  Aehnlichkeit  hinausgeht.  Ferner: 
Ich  bin  bei  einem  andern  Manne  als  du  (eig.  bei  einem  Manne,  deiner  Ver- 
schiedenheit) vorbeig.  gairuka^^  ist  eine  Sifa,  durch  welche  man  den- 
jenigen, welchen  man  durch  gair  beschreibt,  von  demjenigen  unterscheidet, 
welcher  von  gair  abhängt,  so  dass  er  ihm  nicht  ähnlich  ist,  oder  so  dass 
man  (aussagt,  dass  man)  nicht  bei  zweien  vorbeig.  ist.  Ferner :  Ich  bin 
bei  einem  anderen  Manne  vorbeig.  ächaru  wird  als  Sifa  construirt 
wie  gair.  Femer:  Praeterii  apud  virum  pulcrum  faciei.  Diese  adject. 
Bestimmung  versieht  man  nicht  mit  einem  auf  „Mann^  rückbezüglichen 
Pronomen  (also  nicht  hasani  toaghihi),  während  man  (mit  einem  solchen 
Pronomen)  sagt  hasanin  waghuhu.  Denn  wenn  man  sagt  hasanu-l-waghi, 
so  weiss  man,  dass  von  allen  Gesichtern  nur  sein  Gesicht  gemeint  ist*'. 
Ebenso  in  dem  Satze :  Praeterii  apud  feminam  pulcram  faciei.  Man  ver- 
sieht hier  Aasan  mit  dem  feminin.  Tä,  weil  es  Adjectiv  zu  imra^atun  ist ; 
dann  construirt  man  dasselbe,  nachdem  es  als  Sifa  dazu  gesetzt  ist,  wie 
man  will".  Darum  ist  das  feminin.  Ha  gesetzt.  (Diese  Constr.  von 
l^asan  mit  dem  Gen.)  ist  nach  der  Constr.  des  Wortlauts  nicht  zu  beur- 
theilen  wie  hasanun  waghuhu^^^  wenn  auch  der  Sinn  derselbe  ist.  Denn 
bei  der  Gen.-Constr.  kommt  die  Schönheit  dem  ersten  Nomen  zu ",  dann 
annectirt  man  Kasan  an  welches  Substantivum  man  will.  Es  ist,  an 
ein  determ.  Nomen  annectirt  '*,  Sifa  zu  einem  indeterm.  Nomen.    Darum 
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wird  es  constmirt  wie  eine  indeterm.  Sifa.  Ebenso  werden  die  ver- 
wandten Nomina  construirt,  wie  mitlun  nnd  ähnliche.  Ein  Beispiel  für 
den  FaU,  dass  ein  an  ein  determ.  Nomen  annectirtes  Adjectiv  Sifa  zu 
einem  indeterm.  Nomen  ist,   ist  der  Vers  des  Imm'nl-Kais*®: 

Mit  einem  glatten  (Pferde),  einer  Fessel  der  wüden  Thiere*^,  wel- 
ches abgemagert  hat  die  Verfolgung  der  Leitthiere  (der  Rudel)  in  jedem 
weiten  Lauf. 

Hierher  gehört  ferner  die  Phrase:  Ich  bin  bei  einer  Kameeistute 
vorbeig.,  welche  kräftig  marschirt  an  den  Mittagen^*. 

Zu  den  adjectiv.  Bestimmungen,  welche  an  ein  determ.  Nomen  oder 
Pronomen  annectirt  sind  und  als  Sifa  für  ein  indeterm.  Nomen  stehen, 
gehören  die  Verbalnomina  (Participien),  in  welchen  die  Bedeutung  der 
IfiONunation  liegt.  Beispiel:  Ich  bin  bei  einem  dich  schlagenden  Manne  vorbeig. 
(d.  i.  welcher  dich  schlägt  oder  schlagen  wird).  „Schlagend"  ist  adject. 
Bestimmung  in  futurischer  oder  präsentischer  Bedeutung*®.  Darum  ist 
därihuka  ebenso  indeterm.  wie  ddribun.  Die  Nunation  ist  aber  zur  Er- 
leichterung  des  Ausdrucks  ausgefallen.  Wenn  man  (statt  des  pron.  suff.) 
ein  Nomen  setzt  und  diese  Erleichterung  will  eintreten  lassen,  so  dass 
die  Bedeutung  der  Nunation  (d.  i.  der  indeterm.  Sinn)  erhalten  bleibt, 
so  ist  die  Constr.  dieselbe ,  wie  wenn  das  Suffix  steht.  Beispiel  Z.  3. 
Man  kann  hier  dem  Particip  sowohl  futurische  wie  präsentische  Be- 
deutung  geben.  Erstere  Bedeutung  findet  statt  in  S.  46,  23 :  Dies  ist 
eine  Wolke,  welche  uns  Regen  bringen  wird.  Der  Nom.  steht  hier  wie 
der  Gen.  in  den  vorhin  (Z.  1  und  3)  angeführten  Beispielen.  —  Jedes 
Nomen,  welches  an  ein  determ.  Nomen  annectirt  ist  und  als  Sifa  für 
ein  indeterm.  Nomen  steht,  gilt  (mit  dem  Nomen  rectum  zusammen)  als 
Einzelwort,  mag  es  als  Substantiv  oder  als  Adjectiv,  als  Chabar  oder 
als  Mubtada  stehen.    So  ist  in  dem  Verse  des  Gerir  construirt*": 

Wir  haben  geweilt  auf  dem  Platze  des  heissen  Windes,  (in  einem 
Zelte,  welches  hin-  und  herschwankte)  wie  wenn  wir  bei  einem  (schweif- 
wedelnden) Rosse  wären,  welches  dem  Winde  ausgesetzt  ist,  einem 
stillstehenden. 

Die  Indeterm.  ist  dieselbe,  wie  wenn  mustaJcbü  allein  stünde.  El- 
Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt": 

Tröste  die  Sorgen  durch  jedes  sich  dir  hingebende,  schnell  lau- 
fende, graue  (Kameel),  dessen  Farbe  mit  Roth  gemischt  ist,  mit 
dicken  Sehnen,  dessen  Hals  hervortritt  an  einer  Schulter,  der  Zierde 
der  Reitthiere,  ein  starkes. 
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So  haben  wir  den  Vers  von  denen  vortragen  hören,  welche  ihn  von 
den  Beduinen  her  recitiren.  Hierher  gehört  auch  der  Vers  des  Dur- 
Rumma: 

Zur  Nacht  erscheint  sie  (die  Traumerscheinung)  in  der  Finstemiss 
kommend,  in  der  Nähe  von  Kasä;  und  wie  herrlich  ist  sie  als  Nacht- 
reisender, als  Besucher'*. 

Es  ist  construirt,  wie  wenn  die  Participien  statt  des  Gen.  den  Acc. 
regierten.    Hierher  gehört  femer  der  Vers  des  Gerir": 

0  manchmal  wohl  hätte  unser  (uneigennütziger)  Neider,  wenn  er 
euch  kennen  würde,  Entfremdung  von  euch  und  Enttäuschung  gefunden. 

Abu  Mibgan  der  Takafit  sagt": 

0  manchmal  wohl  habe  ich  einem  Weibe  deines  Gleichen,  einem  ver- 
fUhrischen,  schönen,  die  Scheidungsgabe  gegeben. 

Da  von  rubba  nur  indeterm.  Nomina  abhängen,  so  geht  daraus  her- 
vor, dass  gäbifuna  und  ähnliche  (in  Annexion  stehende  Participien)  inde- 
term. sind. 

Hierher  gehört  femer  die  Ausdrucksweise  der  Araber:  Ich  habe 
zwanzig  seines  Gleichen,  hundert  seines  Gleichen.  Mitlahu  und  mittihi 
sind  hier  construirt,  wie  die  indeterm.  Nomina  in  derselben  Verbindung. 
Es  ist  wie  wenn  mitl  und  die  ähnlichen  Nomina  hier  construirt  wären  181 
wie  Wörter  (d.  i,  wie  Participien)  denen  die  Nunation  genommen  (und 
die  uneigentliche  Annexion  an  ihre  Stelle  gesetzt  ist)  also,  wie  wenn 
miÜ  und  kaid  (in  dem  Verse  S.  !v1  Z.  21)  den  Acc.  regieren  könnten**. 
Doch  dient  diese  Constr.  (S.  Ia!  Z.  1)  nur  zur  grammat.  Erläuterung  (und 
kommt  so  nicht  wirklich  vor).  Vielmehr  können  diese  Nomina  ebenso 
wie  mfatun  und  ^ischrüna  nur  Eine  (nicht  wie  die  Participien  doppelte) 
Rection  ausüben,  welche  (bei  mitl  und  kaid)  die  Genetiv -Rection  ist,  in 
welcher  die  Bedeutung  der  Nunation  (d.  i.  der  Indetermination)  liegt. 
Also  ist  die  Constr.  mfaiu  mitlihi  mit  mi^atu  dirhemin  zu  vergleichen. 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  sagt  man  ^ischrüna  gairaka  (zwanzig 
Andere  als  du),  entsprechend  dem  Ausdruck  ^ischrüna  mitldka  (zwanzig 
deines  Gleichen). 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  und  El-Chalü  ist  „100  Dirhem" 
indeterm.,  weil  man  auch  sagen  könne :  „Die  hundert  Dirh^m,  welche  du 
kennst^.     Letzteres  ist  also  ebenso  determ.  wie  Abdallah. 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  und  El-Chalil  ist  es  zulässig,  alle  diese 
als  Sifa  stehenden  Wörter  (mitl  und  ähnliche),  von  welchen  ein  determ. 
Nomen  im  Gen.  abhängt ,  und  welche  trotzdem  als  Sifa  eines  indeterm. 
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Nomens  stehen  kSnnen,  auch  in  determ.  Sinne  zu  gebrauchen.  Dies  ist 
im  Arabischen  allgemein  anerkannt.  Es  wird  dadurch  erklärlich,  dass 
man  auch  die  in  Annexion  stehenden  Farticipia  in  determ.  Sinne,  wie 
reine  Nomina,  gebrauchen  kann  (Beispiel  Z.  7)  '•. 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  kann  man  miüuka  als  Sifa  zu  Zeid 
setzen,  wenn  man  damit  ausdrücken  will:  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeig., 
welcher  bekannt  ist  durch  die  Aehnlichkeit  mit  dir.  Hier  setzt  *^  man 
müluka  als  determ.  Dass  dies  geschehen  kann,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  man  sagen  kann:  Dieser  ist  deines  Gleichen  als  stehend ^^.  Es  ist 
hier  construirt,  wie  wenn  es  hiesse :  Dieser  ist  dein  Bruder  als  stehend. 
Nur  (Adjectiva  wie)  Aasanu-l-waghi  sind  ebensowenig  determ.  wie  ragtdunf 
und  zwar  darum,  weil  man  sie  auch  mit  dem  Art.  versehen  und  sagen 
kann  d-hasanu-l-waghi.  (Sie  müssen  also  indeterm.  sein)  weil  sie  erst  durch 
den  Art.  determ.  werden,  ebenso  wie  ragulun  erst  durch  den  Art.  determ. 
wird  und  nur  in  Verbindung  mit  ihm  determ.  ist. 

Zu  den  adjectivischen  Bestimmungen  gehört  auch  die  in  dem  Satze : 
Ich  bin  bei  einem  Manne  vorbeig.,  (mochte  er)  stehend  oder  sitzend 
(sein).  Hier  thut  man  kund,  dass  er  sich  nicht  in  liegender  Stellung 
befand,  dass  man  aber  zweifelt,  ob  er  stand  oder  sass,  und  sagt  aus, 
dass  er  sich  in  einer  der  beiden  Stellungen  befand.  Femer:  Ich  b.  b. 
e.  M.  vorbeig.  (welcher)  weder  stand  noch  sass  (Particip).  Hier  steht 
die  Sifa  im  Gen.,  und  es  wird  construirt,  wie  wenn  der  Satz  (ohne  Ne- 
gation) lautete:  Ich  bin  b.  e.  stehenden  M.  vorbeig.  Es  ist  wie  wenn 
man  dies  Jemandem  mittheilte,  welcher  denkt,  dass  dieser  Mann  stand 
oder  sass.  Man  sagt  dann:  weder  stehend,  noch  sitzend,  um  diesen 
Gedanken  aus  ihm  zu  entfernen.  Ferner:  Ich  b.  b.  e.  reitenden  und 
fortgehenden  M.  vorbeig.  Hier  kommen  beide  Sifa -dem  Manne  zu,  ohne 
dass  man  näher  bezeichnet,  welche  von  beiden  vor  der  andern  stattfindet  *'. 
Femer :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher)  ritt  und  gleich  darauf  fort- 
ging (2  Participien).  Hier  zeigt  das  fa  an,  dass  das  Fortgehen  nach  dem 
Reiten  stattgefunden  hat,  und  dass  kein  längerer  Zeitraum  zwischen 
beiden  Handlungen  verfloss.  Ferner:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher) 
ritt  und  darauf  fortging.  Hier  zeigt  tomma  an,  dass  das  Fortgehen 
nach  dem  Reiten  stattgefunden  hat,  und  dass  zwischen  beiden  ein  län- 
gerer Zeitraum  verstrich.  Beide  Handlungen  werden  hier  als  uüver- 
bunden  und  so  gedacht,  wie  wenn  jede  für  sich  existirte.  Ferner:  Ich 
b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  welcher  sich  tief  verbeugte  oder  mit  dem  Ge- 
sicht die  Erde  berührte.     Hier  steht  au  in  der  Bedeutung  von   „ent* 
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weder  —  oder^,  nur  dass  immä  wd'imfnä  gebraucht  wird,  um  (von 
vom  herein)  kund  zu  thun,  dass  man  eins  von  beiden  meint.  Setzt 
man  aber  au,  so  ist  es  zulässig,  sich  auf  eins  von  beiden  zu  be- 
schränken^. Ein  anderes  Beispiel  ergiebt  sich,  wenn  in  dem  so  eben 
erwähnten  Beispiel  lä  statt  au  gesetzt  wird.  Hier  steht  lä,  um  den 
Zweifel  zu  entfernen,  oder  am  das  Wissen  über  Beides'^  zu  bekräftigen^*. 
Femer :  Ich  bin  b.  e.  M.  von  hübschem,  schönem  Gesichte  vorbeig.  Hier 
steht  der  Gen.,  um  auszudrücken,  dass  er  schön  ist  in  Beziehung  anf 
eine  Specialität;  denn  das  Gesicht  und  Aehnliches  ist  etwas  SpecieJles. 
Wäre  die  Schönheit  eine  allgemeine,  so  würde  es  heissen:  bei  einem 
hübschen,  schönen  Mann.  Ferner  (ist  die  Sifa  indeterm.)  in  den  Bei-i82 
spielen:  Ich  bin  b.  e.  M. ,  einem  Besitzer  von  Vermögen,  vorbeig.  Ich 
bin  b.  e.  Manne  von  Vortrefflichkeit,  einem  als  rechtschaffen  geltenden, 
vorbeig.  Denn  dies  ist  gleichbedeutend  mit:  Ich  bin  b.  e.  rechtschaf- 
fenen Manne  vorbeig.  Ich  bin  b.  e.  Manne,  einem  bösen  Manne  (biraguli 
sauHn)  vorbeig.  Denn  dies  ist  gleichbedeutend  mit:  Bei  einem  nichts- 
nutzigen Manne,  ^idk  ist  hier  s.  v.  w.  Rechtschaffenheit  und  sau'  s.  v.  w. 
Verderbtheit,  sidk  ist  hier  nicht  die  Wahrhaftigkeit  im  Reden.  Wenn 
dem  so  wäre ,  würde  es  nicht  zulässig  sein  zu  sagen :  faubu  ^idkin  (d.  i. 
vestis  integra)  und  himäru  ^idkin.  Ebenso  hat  sau^  hier  nicht  die  Bedeu- 
tung des  transit.  sffa  (Einen  schädigen). 

Zu  den  adjectivischen  Bestimmungen  gehört  femer :  Ich  bin  bei 
zwei  ähnlichen  Männern  vorbeig. ,  d.  i.  bei  zwei  Männern ,  von  welchen 
jeder  seinem  Genossen  ähnlich  ist.  In  derselben  Bedeutung  stehen  sy- 
jäni  und  sawä^un.  Femer:  Ich  bin  bei  zwei  dir  ähnlichen  Männern  vor- 
beig. ,  d.  i.  bei  zwei  Männern ,  welche.  Jeder  für  sich ,  dir  ähnlich  sind. 
Man  kann  dies  Beispiel  auch  so  auffassen,  dass  sie  beide  zusammen 
(d.  i.  die  Eigenschaften  beider  zusammengenommen)  dir  ähnlich  sind. 
Alle  diese  Constr.  sind  correct.  Femer:  Ich  bin  bei  zwei  Männern 
vorbeig.,  (welche)  andere  (sind)  als  du  (wörtlich:  bei  zwei  Männern, 
deiner  Verschiedenheit).  Man  kann  dies  so  verstehen,  dass  sie  andere 
sind  als  der  Angeredete  rücksichtlich  ihrer  Charaktereigenschafben  und 
ihrer  Angelegenheiten.  Man  kann  aber  gair  auch  in  der  Bedeutung 
von  deharu  auffassen.  Dann  ist  der  Sinn,  dass  er  ausser  dem  An- 
geredeten noch  Andere  gehabt  hat,  bei  welchen  er  vorbeigegangen  ist 
(ohne  die  Verschiedenheit  des  Characters  zu  betonen).  Der  Sinn  ist 
dann  derselbe  wie  in  dem  Ausdruck  biragulin  ächara,  wenn  durch 
den  Anderen  die  Zahl   auf  zwei  gebracht  wird.     Femer  raguidni  sa- 
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wa^un  genau  zwei  Männer.  Der  Sinn  ist,  dass  sie  weder  über  diese 
Zahl  hinaosgehen ,  noch  hinter  ihr  zorückbleiben.  Ebenso  dirhatnun 
sawä^un  ein  vollgültiger  Dirhem.  Femer:  Zwei  Männer,  ein  gläubiger 
und  ein  ungläubiger.  Man  giebt  hier  beiden  ein  gemeinsames  Substant., 
trennt  aber  die  Adjeetiva.  Man  kann  die  Adjeetiva  auch  als  Badal 
(von  raguleini)  auffassen"^.  Es  ist  dann  wie  wenn  dies  als  Antwort 
auf  die  Frage  stünde:  Bei  welcher  Art  (von  Menschen)  bist  du  vor- 
beig.?"*  Man  kann  die  beiden  Adj.  auch  in  den  Nom.  setzen,  wie  wenn 
sie  als  Antwort  auf  die  Frage  stünden:  "Was  sind  sie  denn  beide?  So  ist 
die  Rede  congtruirt,  wenn  auch  der  Angeredete  den  Wortlaut  (der  Frage) 
nicht  ausdrückt'*.  Denn  er  construirt  seine  Rede  darnach,  wie  man 
ihn  nach  seiner  Meinung  gefragt  haben  würde '^ 

Ebenso  ist  construirt :  Ich  bin  bei  zwei  Männern  vorbeigegangen,  einem 
rechtschaffenen  Mann  und  einem  nichtsnutzigen  Mann.  Hier  kann  man 
„rechtschaffener  Mann"  und  „nichtsnutziger  Mann*'  als  Erklärung  auf- 
fassen, welche  zur  Beschreibung  dient,  und  die  Wiederholung  von  „Mann" 
hat  dann  den  Zweck  der  Bekräftigung.  Man  kann  es  aber  auch  als 
Badal  auffassen ,  so  dass  es  gleichsam  als  Antwort  auf  die  Frage :  Bei 
was  für  Männern  ?  steht.  Man  übergeht  dann  das  erste  Nomen  {ragtdeini 
als  mt4bdal  minhu)  und  verbindet  die  Sifa  mit  dem  zweiten  (ragül).  Man 
kann  hier  auch  den  Nom.  setzen  als  Antwort  auf  die  Frage:  Was  sind 
sie  denn?  Ein  poetisches  Beispiel  fär  den  Fall,  dass  das  Substantiv 
gemeinsam,  die  adjectivischen  Bestimmungen  aber  getrennt  sind  und  im 
Gen.  stehen,  ist  der  Vers  eines  Bähiliten: 

Ich  habe  geweint  —  und  was  besagt  das  Weinen  eines  einsichtigen 
Mannes  I  —  über  zwei  Frühlingsstätten,  von  welchen  die  eine  geplündert 
und  die  andere  verödet  isf . 

So  haben  wir  die  Araber  diesen  Vers  recitiren  hören.  Die  Reime 
fordern  den  Gen.  Ferner  gehört  hierher:  Ich  bin  bei  drei  Personen 
vorbeigegangen,  zwei  gläubigen  Männern  und  einem  ungläubigen  Mann. 
Hier  steht  das  Substantiv  in  umfassender  Bedeutung,  dann  wird  die 
Zahl  (drei)  eingetheilt  (in  zwei  und  eins),  dann  beschreibt  man  jenes  und 
erklärt  es  (durch  Adjeetiva).  Man  kann  die  adjectiv.  Bestimmungen, 
wie  in  den  oben  (Z.  13  und  14)  erwähnten  Beispielen ,  auch  nach  der 
Inchoativ-Constr.  in  den  Nom.  oder  als  Badal  in  den  Gen.  setzen. 
183        El-*Aggäg,  ein  Regez-Dichter,  sagt: 

Es  (das  Kameel)  legte  sich  nieder  auf  fünf  (beim  Liegen)  gleich 
stehende  Körpertbeile ,  eine  Brust  und  glatte  Kniee  und  Hinterbeine'^. 
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Die  Grenetive  des  zweiten  Hemistichs  können  sowohl  als  Badal  wie 
als  Sifa  (d.  i.  *Ätfu4-bejän)  erklärt  werden. 

Hierher  gehört  S.  3,  11,  insofern  ,die  Constr.  sowohl  als  Inchoativ- 
Constr.  oder  als  Sila  oder  Badal  gefasst  werden  kann:  Stattgefunden 
hat  für  euch  auch  ein  Wahrzeichen  in  zwei  Truppen,  welche  zusammen- 
trafen, eine  Truppe,  welche  für  die  Sache  Gottes  kämpfte,  und  eine 
andere  ungläubige.  Einige  setzen  hier  den  Gen. ,  welcher  als  Sifa  (d.  i. 
Ta'kid)  und  als  Badal  erklärt  werden  kann. 

Hierher  gehört  femer  der  Vers  des  Kutajjiru  *Azzata**: 

Und  ich  bin  wie  einer  mit  zwei  Beinen,  ein  gesundes  Bein  und  ein 
Bein,  welches  die  Zeit  getroffen  hat,  so  dass  es  verkrüppelt  ist. 

Dagegen  ist  in  den  Ausdrücken:  Ein  (bald)  sich  tief  verbeugender 
(bald)  mit  dem  Gesicht  die  Erde  berührender  Mann  —  und:  Ein  Mann, 
ein  rechtschaffener  Mann,  nur  die  Constr.  als  Sifa  (im  zweiten  Fall  als 
Ta'kid)  correct.  Die  Constr.  ist  von  der  des  Satzes  S.  M  Z.  11  und  ähn- 
lichen (wo  beide  Constr.  möglich  sind)  zu  unterscheiden.  Denn  in  diesem 
Satze  findet  eine  Theilung  satt.  Es  ist  also  wie  wenn  es  hiesse:  Einer 
ist  so  und  der  Andere  so,  oder:  Einige  von  ihnen  sind  so  und  Andere 
so.  Dagegen  bilden  Verbindungen,  wie :  ein  stehender  Mann,  ein  sitzender 
Mann,  ein  einziges  Nomen  (compositum).  Auch  in  dem  Satze:  Ich  bin 
bei  einem  gläubigen  Mann  und  drei  gläubigen  Männern  vorbeigegangen, 
ist  nur  der  Gen.  correct.  Denn  man  setzt  die  Rede  (d.  i.  alles  von  Bä 
Abhängige)  als  ein  einziges  Nomen  (nicht  als  Theilung)  so  dass  es  ist  wie 
wenn  der  Satz  lautete:  Ich  bin  bei  einem  Stehenden^*  vorbeigegangen; 
ich  bin  bei  gläubigen  Männern  vorbeigegangen.  Dies  ist  die  Lehre  des 
Jünus.  Wäre  hier  der  Nom.  zulässig,  so  würde  auch  das  Prädikat  von 
käna,  wenn  es  ein  Einzelwort  ist,  im  Nom.  stehen  können.  Denn  wenn 
man  dergleichen  Sätze  ebenso  construiren  würde  wie  diejenigen,  in  denen 
eine  Theilung  stattfindet,  so  würde  das  Prädicat  von  Mna  im  Nom. 
stehen  können,  wie  in  dem  Satze :  Deine  beiden  Brüder  waren  (theils)  sich 
verbeugend  (theils)  mit  dem  Gesicht  die  Erde  berührend*®. 

Aehnlich  ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  bin  vorbeigegangen  bei 
einem  Mann,  einer  Frau  und  einem  Esel,  stehenden.  Hier  trennt  man 
die  Substantiva  und  giebt  allen  eine  gemeinsame  Sifa.  Die  Zusam- 
menfassung der  Beschreibung  giebt  dem  Satze  dieselbe  Constr.  wie 
die  des  Satzes:  Ich  bin  bei  zwei  gläubigen  Männern  vorbeigegangen. 
Denn  das  Adjectiv  drückt  hier  keine  Theilung  aus.  Wäre  der  Nom. 
hier  zulässig,  so  wäre  er  auch  zulässig  in  dem  Satze:  Ich  bin  vorbeige- 
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gangen  bei  deinem  Bruder  nnd  Abdall&h  und  Zeid,  stehenden.  Das  Ad- 
jectiv  wird  also  hier  so  angesehen,  wie  wenn  es  mit  den  Substantivis 
ein  einziges  Nomen  (compositum)  bildete. 

Man  construirt:  Ich  bin  bei  Vieren  vorbeigegangen  (und  zu  ihnen 
gehörte)  ein  zu  Boden  Geschlagener  und  ein  Verwundeter.  Hier  ste- 
hen „Zu  Boden  Geschlagener"  und  „Verwundeter"  im  Nom. ,  weil  sie 
nicht  mit  den  vieren  zusammenfallen.  Es  ist  also  construirt,  wie  wenn 
es  hiesse:  Zu  ihnen  gehörte  ein  zu  Boden  Geschlagener  und  ein  Ver- 
wundeter**. Zu  den  Sifät  gehört  femer  die  in  dem  Beispiel:  Ich  bin 
bei  einem  Manne  vorbeigegangen  (der)  wie  zwei  Männer  (ist).  Man 
meint,  dass  er  an  Genüge  und  Befriedigung  zwei  Männern  gleich  ist. 
Die  Constr.  (als  Nominalapposition)  ist  ähnlich  der  in:  Weizen,  Fülle 
von  zwei  Kadah  (d.  i.  2  Kadah  voll).  Denn  das  Nomen ,  welches 
von  mitl  im  Gen.  abhängt ,  bildet  (gleichsam)  ein  Mass  und  ein  Gewicht 
und  Aehnliches,  und  das  zuerst  erwähnte  Nomen  (Mann)  bezeichnet  das, 
184 was  gewogen  und  gemessen  wird.  Ebenso  ist  der  Satz:  Ich  bin  bei 
zwei  Männern  vorbeigegangen,  gleich  einem  Mann  an  Genüge,  construirt 
wie:  bei  zwei  Getreidehaufen,  ein  Kadah  voll.  Femer:  Ich  bin  bei 
einem  Manne,  einem  Löwen  an  Stärke  und  Muth,  vorbeigegangen.  Man 
meint  hier:  ähnlich  dem  Löwen *^.  Doch  ist  solche  Constr.  schwach 
begründet  und  incorrect ,  weil  Löwe  ein  Subst.  ist ,  welches  nicht  als 
Sifa  gebraucht  wird.  Die  Grammatiker  führen  dies  Beispiel  nur  an,  indem 
sie  Löwe  hier  als  Siia  behandeln ,  (wie  sonst  als  Chabar,  d.  i.  als  ^äl). 
Doch  kommt  es  bisweilen  vor,  dass  ein  Nomen  als  Chabar  (IJäl)  steht, 
welches  nicht  als  Sifa  gebraucht  werden  darf*".  Ebenso  (incorrect  ist 
die  Constr.  des  Satzes) :  Ich  bin  bei  einem  Manne,  einem  Feuer  an  Röthe, 
vorbeigegangen. 

Hierher  gehört  femer :  Ich  bin  nicht  bei  einem  rechtschaffenen,  son- 
dern (bei)  einem  nichtsnutzigen  Manne  vorbeigegangen.  Ich  bin  nicht 
bei  einem  edelgesinnten,  sondern  (bei)  einem  gemeinen  Manne  vorbeige- 
gangen. Man  setzt  hier  das  zweite  Adjectiv  an  Stelle  des  ersten**,  und 
die  Partikel  bäl  verbindet  beide  so,  dass  beide  sich  nach  dem  Substantiv 
richten.  —  Ebenso:  Ich  bin  bei  einem  rechtschaffenen,  vielmehr  einem 
nichtsnutzigen  Manne  vorbeigegangen.  (Hier  ist  das  zweite  Adj.  so  hin- 
zugesetzt, dass)  eine  Vergesslichkeit  oder  ein  Fehler  angenommen  wird, 
den  man  dadurch  verbessert.  Denn  die  Rede  fangt  mit  einer  Affirmation 
an**.  —  Ferner:  Ich  bin  nicht  bei  einem  rechtschaffenen  Mann,  sondern 
(bei)  einem  nichtsnutzigen  vorbeigegangen.     Hier  wird  das  zweite  Ad- 
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jectiv  an  die  Stelle  des  ersten  gesetzt  nnd  ebenso  construirt.  Lässt 
man  die  Negation  fort,  so  wird  der  Satz  widersinnig ;  denn  läkin  drückt 
keine  Correctur  nach  einer  Bejahung  aus ,  sondern  affirmirt  nach  der 
Verneinung.  Man  kann  auch  (das  zweite  Adjectiv  in)  den  Nom.  setzen, 
so  dass  es  einen  Neusatz  bildet,  zu  welchem  (als  Mubtada)  huwa  zu  er- 
ergänzen ist.  So  in  den  Sätzen,  in  welchen  das  zweite  Adj.  mit  dem 
ersten  durch  wdl&kin  oder  hol  verbunden  wird  (Beispiele  Z.  10  und  11); 
denn**  sie  gehören  zu  denjenigen  Partikeln,  mit  welchen  man  einen 
Satz  beginnen  kann.  So  ist  construirt  S.  21,  26 :  Und  sie  (die  Ungläu- 
bigen) sagen:  Der  Barmherzige  hat  sich  einen  Sohn  zugesellt.  Das  sei 
ferne !  Vielmehr  (sind  sie,  die  Engel,  von  Gott)  geehrte  Diener.  Hier 
steht  der  Nom.  nach  dem  Acc,  wie  (in  unseren  Beispielen)  der  Nom. 
nach  dem  Gren.  steht.  Man  kann  (in  den  Z.  4  if.  angeführten  Beispielen) 
den  Gren.  auch  so  erklären,  dass  er  als  Badal  abhängig  von  Bä  steht,  hcd, 
l&  hol  und  läkin  verbinden  zwei  Adjective  so,  dass  sie  gemeinschaftlich 
zu  Einem  Subst.  gehören,  ebenso  wie  Wäw,  /a,  tamma,  au,  lä,  imma  und 
ähnliche. 

Man  construirt:  Ich  bin  nicht  bei  einem  gläubigen  Manne  vorbeig., 
und  wie  (steht  es  mit)  einem  Manne ,  welcher  das  Almosen  begehrt  ? 
Hier  steht  das  auf  Jceifa  folgende  Nomen  im  Nom.,  wie  wenn  es  auf 
aina  folgte.  Jünus  hält  den  Gen.  (nach  diesen  beiden  Partikeln)  für 
fehlerhaft.  Denn  mit  aina  und  ähnlichen  (d.i.  mit  Frage -Partikeln) 
fängt  ein  neuer  Satz  an.  und  nicht  wird  nach  ihnen  etwas  im  Sinne 
behalten,  wie  in  der  Phrase  fdhallä  dinäran  (willst  du  also  nicht  einen 
Dinar  geben?)*'.  Denn**  aina  und  die  ihm  ähnlichen  Partikeln  müssen 
ein  Verbum  hinter  sich  haben  *^  Es  ist  also  nicht  zulässig  zu  con- 
struiren:  Vidi  Zeidum,  ubi  igitur  Amrum?  oder:  num  igitur  Bischrum? 
Die  Unzulässigkeit,  (nach  diesen  Partikeln)  ein  Verbum  zu  ergänzen, 
ist  oben  (§  32)  erörtert  worden.  Dagegen  beginnt  mit  läkin  und  bal  kein 
neuer  Satz,  sondern  sie  stehen  ausschliesslich  in  zusammenhängender 
Rede.  Sie  werden  daher  ähnlich  wie  imma,  au  und  ähnliche  Partikeln 
construirt. 

Zu  den  unregelmässigen  Sifa  -  Constr.  gehört  die  des  Satzes :  Dies 
ist  ein  Loch  einer  öden  Eidechse.  Nach  der  Regel  sollte  „öde"  im 
Nom.  stehen,  und  dies  ist  die  Constr.  der  meisten  Araber  und  der  besten 
Stilisten  und  die  Norm.  Denn  „öde"  ist  Adj.  zu  dem  Nomin.  „Loch." 
Doch  setzen  es  einige  Araber  in  den  Gen.,  obgleich  es  nicht  Adjectiv  zu 
Eidechse  ist,    sondern  zu  demjenigen  Nomen,    von  welchem  Eidechse  im 

Jfthn,  SibawaibPs  Doch  über  die  Gramniatik.  *  l^ 
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Gen.  abhängt.  Man  setzt  es  in  den  Gen.,  weil  es  ebenso  wie  Eideebse 
indeterm.  ist,  und  weil  es  an  der  Stelle  steht,  an  welcher  das  Adjectiv 
von  Eidechse  stehen  würde,  und  weil  das  Nomen  regens  mit  dem  Nomen 
185  rectum  gleichsam  ein  einziges  Nomen  compos.  bildet.  Denn  wenn  man 
bei  dem  im  Verhältniss  der  Annexion  stehenden  Wort  Granatapfelkern 
ausdrücken  will,  dass  derselbe  dir  gehört,  so  verbindet  man  das  pronom. 
suff.  mit  rmmndn,  indem  man  damit  nicht  ausdrücken  will,  dass  der  Granat- 
apfel, sondern  dass  der  Kern  dir  gehört *^  Ebenso  in  dem  Beispiel:  Dies 
ist  die  Dreiheit  deiner  Kleider  (d.  i.  deine  drei  Kleider).  Was  nun  von 
„Granatapfelkern"  gesagt  ist,  gilt  auch  von  „Loch  einer  Eidechse".  Wenn 
man  also  sagt  guhru  dcihbi,  so  gehört  das  Suffix  nicht  zu  Eidechse,  sondern 
zu  Eidechsenloch.  (Obgleich  nun  das  Suffix  eigentlich  zu  „Loch"  gehört) 
steht  doch  nichts  im  Wege,  dasselbe  mit  „Eidechse"  zu  verbinden,  da 
Loch  und  Eidechse  so  behandelt  werden,  wie  wenn  sie  ein  einziges 
Nomen  bildeten.  Aus  demselben  Grunde  nun,  aus  welchem  (das  Suffix, 
obgleich  es  eigentlich  zu  „Loch"  gehört,  mit  „Eidechse"  verbunden  wird 
und  dem  Sinne  nach)  „Loch"  zugleich  mit  „Eidechse"  mit  dem  Suffix 
versehen  ist,  aus  demselben  Grunde  kann  auch  „öde"  (welches  eben- 
falls eigentlich  zu  „Loch"  gehört)  mit  „Eidechse"  verbunden  und  in  den 
Gen.  gesetzt  werden.  Dazu  kommt,  dass  man  den  Gen.  ebenso  gern 
unmittelbar  auf  den  Gen.  folgen  lässt,  wie  das  Kesre  auf  das  Kesre 
in  Fällen  wie  bihim  und  bidärihim  ^^  Beide  Erklärungsarten  sind  die 
des  Chalil ,  und  jede  von  beiden  hat  nach  ihm  Berechtigung.  Dagegen 
kann  nach  El-Chalil  in  der  Verbindung  „Zwei  öde  Löcher  (Dual)  einer 
Eidechse"  das  Adj.  sich  nur  nach  „Löcher"  richten.  Denn  hier  ist  der 
Numerus  von  „Eidechse"  und  „Löcher"  verschieden.  Man  wendet  aber  die 
(vorher  erwähnte,  genau  genommen)  fehlerhafte  Constr.  nur  an,  wenn 
beide  Substantiva  in  demselben  Numerus  und  Genus  stehen.  Darum 
kann  das  Adj.  im  Gen.  sing,  stehen,  wenn  beide  Subst.  im  Plur.  fract. 
stehen,  weil  ^ie  beide  (als  plur.  fracti)  Feminina  sind,  und  weil  auch 
ihr  Numerus  übereinstimmt  **.  Hier  also  ist  nach  der  Ansicht  des  Chaiil 
die  fehlerhafte  Constr.  zulässig. 

Wir  halten  beide  Fälle  (rücksichtlich  der  Correctheit)  durchaus  für 
gleich ^^  Denn  wenn  das  Nomen  regens  im  Dual  steht,  ist  es  ebenso 
klar,  dass  das  Adjectiv  nicht  zu  demselben  gehört,  wie  wenn  es  im  Sing, 
steht**.     So  sagt  El-*Aggäg: 

Es  ist  wie  wenn  das  gesponnene  Gewebe  der  Spinne  ...**. 

Hier  ist  ga^l  Masc.  und  ^ankabüt  Fem.*^ 
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§102^ 

Ueber  diejenigen  Worter,  welche  zwei  Nomina  so  ver- 
binden, dass  sie  gemeinsam  von  Einer  Praepos.  abhängen, 
so  wie  sie  zwei  Adjeetiva  so  verbinden,  dass  sie  gemein- 
sam zu  Einem  Subst.  gehören. 

Beispiel:  Ich  bin  vorher  bei  einem  Mann  und  einem  Esel  vorbeig. 
Beide  Nomina  hängen  durch  Wäw  gemeinschaftlich  von  Bä  ab.  Man  giebt 
dem  Manne  dadurch,  dass  man  ihn  voranstellt,  keine  Stellung,  welche  er 
mehr  verdiente  als  der  Esel.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Ich  bin 
bei  ihnen  beiden  vorbeig.  In  derselben  Form  kann  der  Satz  auch  negirt 
werden.  Hierin  liegt  kein  Hinweis  darauf,  dass  man  mit  dem  Einen  ange- 
fangen hat  vor  dem  Andern,  auch  nicht  darauf,  dass  man  mit  dem  Einen 
zugleich  mit  dem  Andern  angefangen  hat.  Denn  auch  wenn  derjenige,  bei 
welchem  man  zuerst  vorbeigegangen  ist,  Amr  ist,  kann  man  sagen:  Ich 
bin  bei  Zeid  und  Amr  vorbeig.  Aber  ebenso  gut  kann  Zeid  vorangestellt 
werden.  Es  ist  auch  zulässig,  dass  das  Vorbeigehen  bei  Beiden  zu  gleicher 
Zeit  stattgefunden  hat.  Waw  verbindet  diese  Nomina  nach  diesen  Sinn- 
stellungen. Wenn  man  Jemand  so  sprechen  hört,  antwortet  man  ihm 
auf  welche  von  diesen  Weisen  man  will  ^.  Denn  diese  Wörter  sind  durch 
Waw  verbunden. 

Man  kann  auch  mit  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Zeid  und  Amr  vorbeig. 
ausdrücken  wollen,  dass  man  so  bei  ihnen  vorbeigeg.  ist,  dass  man  zwei 
Gänge  gemacht  hat '.  Auch  hierin  liegt  kein  Hinweis  darauf,  bei  welchem  186 
man  zuerst  vorbeig.  ist.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Und  ich  bin  auch 
bei  Amr  vorbeig.  Auch  in  dieser  Fassung  kann  der  Satz  negirt  wer- 
den*. Wir  werden  die  Negation  mit  ihren  Partikeln  an  dem  betref- 
fenden Ort  erörtern. 

Hierher  gehören  ferner  die  Sätze :  Ich  bin  bei  Zeid  und  gleich  darauf 
(bei)  Amr  vorbeig.  ^  Ich  bin  bei  einem  Mann  und  gleich  darauf  (bei)  einem 
Weibe  vorbeig.  Auch  durch  fa  wird  beiden  das  Vorübergehen  zugesprochen, 
aber  so,  dass  ausgedrückt  wird,  dass  man  mit  dem  zuerst  Genannten 
angefangen  hat  ®.  Ferner :  Ich  bin  bei  einem  Manne,  nachher  (bei)  einem 
Weibe  vorbeig.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  das  Vorbeigehen  zweimal 
stattgefunden  hat'.  Durch ^omma  wird  ebenfalls  ausgedrückt,  dass  man  mit 
dem  zuerst  Genannten  angefangen  hat,  und  werden  beide  Nomina  im  Gen. 
verbunden. 

Hierher  gehört  ferner  (die  Constr.  mit  au^  z.  B.)  Ich  bin  bei  einem 
Manne    oder    einem  Weibe    vorbeig.      au  hat    zur  Folge ,     dass    beide 

♦18* 
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Nomina  von  Bä  im  Gen.  abhängen.  Dnrch  dasselbe  wird  das  Vorüber- 
gehen Einem  von  beiden  mit  Ausschlnss  des  Anderen  zugesprochen,  and 
beide  werden  rücksichtKch  ihres  Anspruchs  darauf  gleichgestellt. 

Die  Antwort  auf  fa  (d.  i.  auf  einen  vorhergehenden  Fragesatz  mit 
fa)  ist :  Ich  bin  nicht  bei  Zeid  und  gleich  darauf  (bei)  Amr.  vorbeig.  Die 
Antwort  auf  tomma:  Ich  bin  nicht  bei  Zeid,  darauf  (bei)  Amr  vorbeig. 
Die  Antwort  auf  au  ist  entweder  so,  dass  man  beide  Nomina  verneint: 
Ich  bin  nicht  bei  einem  von  ihnen  vorbeig. ,  oder  so ,  dass  man  eins  von 
beiden  bejaht:  Ich  bin  nicht  bei  N.  N.  vorbeig.  (wohl  aber  bei  dem 
Anderen). 

Ferner  gehört  hierher  (die  Constr.  mit  läj  z.  B.):  Ich  bin  bei  einem 
Manne,  nicht  einem  Weibe  vorbeig.  1ä  macht  beide  Nomina  gemein- 
schaftlich von  Bä  abhängig  und  spricht  das  Vorbeigehen  dem  ersten  zu. 
Es  trennt  ferner  die  beiden  Nomina  für  denjenigen,  welcher  in  Zweifel 
darüber  ist,  bei  welchem  von  beiden  man  vorbeigegangen  ist. 


§  103  ^ 

lieber  das  Badal  und  das  Wort,  von  welchem  es  Ba- 
dal  ist. 

Diese  beiden  Wörter  stehen  gemeinschaftlich  im  Gen.  in  dem  Satze : 
Ich  bin  bei  einem  Manne,  (nein)  einem  Esel  vorbeig.  Dies  ist  nach 
einer  Auffassung  verkehrt,  nach  einer  andern  aber  correct.  Verkehrt 
ist  die  Auffassung,  dass  der  Mann  ein  Esel  ist.  Correct  aber  ist  die 
Auffassung,  nach  welcher  man  zuerst  sagt:  Ich  bin  bei  einem  Manne 
vorbeig.,  und  dann  den  Esel  an  seine  Stelle  setzt.  Dabei  ist  es  mög- 
lich, dass  man  sich  entweder  zuerst  geirrt  und  einen  Gedächtnissfehler 
gemacht  hat,  und  dann  die  Rede  verbessert,  oder  dass  dem  Redenden 
der  Gedanke  aufgeht,  sich  von  dem  Vorbeigehen  bei  dem  Manne  abzu- 
wenden und  an  seine  Stelle  das  Vorbeigehen  bei  dem  Esel  zu  setzen, 
nachdem  er  erst  etwas  Anderes  gewollt  hat*.  Aehnlich  ist  es,  wenn 
man :  Nein ,  vielmehr  bei  einem  Esel ,  sagt ,  oder  bloss :  vielmehr  bei 
einem  Esel.  Auch  diese  Constr.  sind  wie  die  des  zuerst  (Z.  11)  angeführten 
Satzes  zu  erklären.  Ferner:  Ich  bin  nicht  bei  einem  Manne,  vielmehr 
einem  Esel  vorbeig.  Ich  bin  nicht  bei  einem  Manne,  sondern  einem  Esel 
vorbeig.  Man  tauscht  auch  hier  das  zweite  Nomen  für  das  erste  ein 
und  setzt  es  an  seine  Stelle. 

Hier  kann  auch  der  Nom.  stehen,   so   dass   der  Mann  erwähnt  und 
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über  seine  Angelegenheit  gesprochen  wird,   und  man  sagt:  Du  bist  bei 
ihm  vorbeig.,  aber  ich  bin  nicht  bei  einem  Manne  vorbeig.,  nein  (es  war) 
vielmehr  ein  Esel,   oder  sondern  (es  war)  ein  Esel.     Hier  ist  als  Mub- 
tada  hutca  im  Sinne  behalten.    Fängt  man  aber  eine  Rede  von  vom'  an 
und  sagt  mä  marartu  biragulin^   walakin   himärun   mit   subintellegirtem 
hiwa  oder  hol  himarun  oder  Ja  hol  himärun,   so  ist  die  Constr.  auch  gut 
arabisch.     Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte:    Sondern  der,  bei  welchem 
ich  vorbeig.   bin,   ist  ein  Esel.     Wenn  ein  mit   einer  Sifa   versehenes 
Wort*    oder    ein  Nomen  vorhergeht,    welches    man    hier    (bei   der  In- 
choativ-Constr.)   im   Sinne   behält,    während  man    es   auch   ausdrücken 
kann,    so    ist    der   Nom.   besser   begründet*;    denn   man   subintellegirt 
dann   etwas,    was    vorher    erwähnt   ist.      Wenn   man    aber    hier    (wie 
Z.  19  nnd  20)   etwas  subintellegirt,    was   vorher  nicht  erwähnt  ist,   so 
ist  die  Constr.    auch  zulässig  und  gut   arabisch.     Denn  der  Sinn   ist : 
Ich  bin  nicht  bei  einer  Sache  vorbeig.,  die  ein  Mäulthier  ist.    Diese  (Er- 
gänzung eines  Wortes  aus  dem  Vorhergehenden)  ist  hier  ebenso  zulässig, 
wie  (beim  zweiten  Adjectiv)    die  Ergänzung   des   (zum  ersten  gesetzten)  187 
Substantivs  (im  Nom.)  zulässig  ist ,   z.  B.   Ich  bin  bei  e.  rechtschaffenen 
Mann   vorbeig.,    nein    (es  war  vielmehr)    ein   nichtsnutziger.     Aehnlich 
construirt   ist  S.  21,  26:   Und  sie   sagen:   Der  Allbarmherzige  hat  sich 
einen  Sohn    zugesellt.      Das    sei    ferne!     Vielmehr    (sind   sie)    geehrte 
Knechte   (Gottes).      Dies    kann    sowohl   so    erklärt   werden,    dass    das 
subintellegirte    hum    sich    auf    die   Engel   bezieht,     welche    im   Vorher- 
gehenden  mit   dieser  Eigenschaft   (als  Knechte  Gottes)   erwähnt   waren, 
als  auch  nach  der  anderen  Weise  •.    Determinirte  und  indeterm.  Nomina 
werden  in  den  Sätzen  mit  läkin^  hol  und  la  hol  in  gleicher  Weise  behandelt. 

Zum  Badal'  gehört  auch  der  Satz:  Ich  bin  bei  einem  Manne  oder 
einem  Weibe  vorbeig.  Man  fängt  hier  mit  etwas  an,  was  man  als  ge-  • 
wiss  hinstellt,  dann  setzt  man  etwas  Zweifelhaftes  an  seine  Stelle  und 
vertauscht  es  damit.  Das  erste  und  das  zweite  Nomen  haben  gleichen 
Anspruch  auf  Gültigkeit.  Der  Satz  ist  (rücksichtlich  der  Constr.)  ähn- 
lich dem  Satze:  Ich  bin  nicht  bei  Zeid,  sondern  (bei)  Amr  vorbeig. 
Hier  fangt  man  mit  etwas  Negirtem  an  und  setzt  etwas  Gewisses  an 
seine  Stelle. 

Wenn  man  mit  dem  Satze:  Bist  du  bei  einem  Manne  oder  einem 
Weibe  vorbeig.?  meint:  Bei  welchem  von  beiden  bist  du  vorbeig.?  so 
wird  durch  am  das  Prädicat  beiden  (grammatisch)  beigelegt,  ebenso  wie 
durch  au. 
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Dagegen  ist  nach  der  Meinung  des  Junus  in  dem  Satze :  Ich  bin 
nicht  bei  e.  M.  vorbeig. ,  und  wie  *  steht  es  mit  einem  Weibe  (Nom.) 
(d.  i.  und  wie  könnte  ich  bei  e.  Weibe  vorbeig.  sein?)  der  Gen.  von 
imra^atun  ein  Fehler.  Nach  seiner  Ansicht  ist  Tceifa  hier  zu  construiren 
wie  aina.  Wer  hier  den  Gen.  setzt,  muss  ihn  (oder  den  Acc.)  conse- 
quenter  Weise  auch  in  Sätzen  setzen  wie :  Du  bist  nicht  bei  Abdallah 
vorbeig. ,  warum  also  (bei)  seinem  Bruder  ?  Du  bist  dem  Zeid  nicht 
einmal  begegnet,  wie  oft  denn  nun  dem  Abu  *Amr?  Man  subintellegirt 
hier  im  ersten  Beispiel  vor  der  Praepos.  mit  ihrem  Nomen  und  im 
zweiten  vor  dem  Acc.  das  vorhergehende  Verbum. 

Determ.  und  indeterm.  Nomina  werden  in  der  Constr.  der  Partikeln, 
welche  gleiche  Rection  des  Verbi  auf  das  vorhergende  und  folgende 
Nomen  bedingen  ^,  sowie  in  der  des  Badal  unterschiedslos  behandelt  ^®. 
Acc.  und  Nom.  werden  in  beiden  Fällen  wie  der  Gen.  behandelt. 


§  104  ^ 

Ueber  die  adjectivischen  Bestimmungen,  welche  mit 
einem  determ.  Substantivum  verbunden  werden. 

Die  determ.  Wörter  zerfallen  in  fünf  Klassen:  1)  die  specielle 
Dinge  bezeichnenden,  d.  i.  ihnen  (allein)  anhaftenden' Eigennamen;  2)  die 
Wörter,  von  welchen  ein  determ.  Substantiv  im  Gen.  abhängt,  falls 
nicht  die  Annexion '  im  Sinn  eines  Nomons  steht,  welches  nunirt  ist  (und 
den  Acc.  regiert);  3)  die  mit  dem  Art.  versehenen  Wörter;  4)  die  Wör- 
ter unbestimmten  Sinnes;   5)  die  Pronomina. 

Zur  ersten  Gruppe  gehören  Zeid,  Amr,  Abdallah  und  ähnliche. 
Dieselben  sind  determ.,  weil  sie  Nomina  ausdrücken,  welche  ihren  Be- 
sitzern angehören,  und  durch  welche  sie  spccieU  von  anderen  Individuen 
ihrer  Gattung  unterschieden  werden.  Zur  zweiten  Gruppe  gehört  z.  B. 
„dein  Bruder".  „Bruder"  ist  hier  durch  das  Suffix  determ.,  welches  von 
demselben  im  Gen.  abhängt.  Denn  das  Suffix  bezeichnet  etwas  Specielles 
mit  Ausschluss  des  Anderen  von  derselben  Klasse.  Beispiele  für  die 
dritte  Gruppe:  das  Kameel,  der  Mann,  das  Pferd  und  ähnliche.  Die- 
selben sind  determ.,  weil  man  mit  dem  Art.  etwas  Specielles  mit  Aus- 
schluss des  Anderen  von  derselben  Klasse  bezeichnen  will.  Denn  wenn 
man  (ohne  Art.)  sagt :  Ich  bin  bei  einem  M.  vorbeig.,  so  meint  man  nur, 
dass  man  bei  einem  vorbeig.  ist,  welcher  diesen  Namen  hat,  man  meint 
aber  keinen  speciellen  Mann,  welchen  der  Angeredete  kennt.     Setzt  man 
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aber  den  Art.  hinzu,  so  erinnert  man  den  Angeredeten  an  einen  Mann, 
welchen  er  kennt,  und  sagt:  Der  Mann,  mit  welchem  es  so  und  so 
steht,  damit  der  Angeredete  sich  den,  welchen  er  kennen  gelernt  hat, 
durch  die  erwähnten  Eigenthümlichkeiten  vorstellig  mache.  Beispiele 
für  Nomina  unbestimmten  Inhalts  sind  die  Nomina  demonstrativa  *. 
Dieselben  sind  determ.,  weil  sie  Nomina  sind,  welche  auf  etwas  Specielles  188 
mit  Ausschluss  des  Andern  der  Klasse  hinweisen.  —  Zu  den  Pronomi- 
nibus gehören  sowohl  die  separata,  als  auch  die  in  den  VerbalafForma- 
tiven  enthaltenen,  zu  welchen  auch  das  Wäw  und  das  Nun  der  Plural- 
formen fa^alü  und  fa^alna  und  das  Alif  des  Duals  gerechnet  werden, 
ferner  die  Pronomina,  welche  in  den  Verbalformen  nicht  äusserlich  aus- 
gedrückt sind,  wie  das  in  fa^ala  liegende,  ferner  die  pronomina  suffixa 
der  Verba  und  Nomina,  welche  Z.  5 — 8  aufgezählt  sind*. 

Die  Pronomina  sind  darum  determ.,  weil  man  nur  dann  ein  Nomen 
durch  ein  Pronomen  ersetzt,  wenn  man  weiss,  dass  der  Angeredete  den 
oder  das  kennt,  welchen  oder  was  man  meint,  und  wenn  man  etwas 
Specielles  bezeichnen  will. 

Mit  einem  determ.  Wort  kann  nur  ein  determ.,  und  mit  einem  in- 
determ.  nur  ein  indeterm.  als  Sifa  »verbunden  werden. 

Mit  den  Eigennamen  können  drei  Wortklassen  als  Sifa  verbunden 
werden:  1)  Wörter,  von  welchen  determ.  Nomina*  im  Gen.  abhängen; 
2)  mit  dem  Art.  versehene  Wörter ;  3)  die  Nomina  unbestimmten  Inhalts. 
Sib.  gibt  Z.  12—14  Beispiele  fiir  alle  3  Fälle. 

Mit  einem  Nomen,  von  welchem  ein  determ.  Wort  im  Gen.  abhängt, 
können  drei  Wortklassen  als  Sifa  verbunden  werden:  1)  Wörter,  von 
welchen  ebenfalls  determ.  Wörter  im  Gen.  abhängen;  2)  mit  dem  Art. 
versehene  Wörter;  3)  die  Nomina  unbestimmten  Inhalts.  Beispiele 
Z.  15  und  16'. 

Mit  Wörtern,  die  mit  dem  Art.  versehen  sind,  können  als  Sifa  ver- 
bunden werden  1)  Wörter,  welche  ebenfalls  mit  dem  Art.  versehen  sind ; 
2)  Wörter,  von  welchen  Wörter  im  Gen.  abhängen,  welche  mit  dem 
Art.  versehen  sind^  Denn  die  Wörter  der  letzteren  Klasse  werden  so 
angesehen,  wie  wenn  sie  selbst  mit  dem  Art.  versehen  wären.  Dieselben 
stehen  als  Sifa  (eines  determ.  Wortes)  ebenso  wie  Wörter,  von  welchen 
Nomina  ohne  Art.  im  Gen.  abhängen,  als  Sifa  eines  Nomens  ohne  Art. 
stehen,  wie  in  Zeidun  achüka.     Beispiele  Z.  19®. 

Man  kann  nicht  achülca  als  Sifa  zu  et-tawil  setzen,  weil  das  in  An- 
nexion stehende  Nomen  (hier)  specieller  ist  *®.     Denn  von  ach  hängt  etwas 
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Specielles  im  Gen.  ab,  was  ausserdem  hier  noch  durch  ein  Pronomen 
ausgedrückt  ist  ^^.  Vielmehr  geziemt  es  sich ,  mit  achüka  anzufangen. 
Reicht  dies  (als  Determination)  nicht  aus,  so  kann  man  noch  (als  Sifa) 
determinirte  Wörter  hinzusetzen,  durch  welche  es  an  Determination 
gewinnt,  achüka  als  Sifa  zu  et-tatvil  oder  er-ragulu  zu  setzen,  wird 
dadurch  unstatthaft,  dass  der  Aussagende  dem  Angeredeten  durch  achüka 
etwas  nahe  bringen  will  und  darauf  hinweist,  damit  der  Angeredete 
es  (als  sichtbar)  durch  seinen  Verstand  und  sein  Auge  von  den 
anderen  Dingen  unterscheide.  Durch  das  Adj.  „lang"  aber  bestimmt  man 
etwas  nur  für  den  Verstand  näher,  nicht  für  das  Auge.  Darum 
189  ist  et-tatvil  Sifa  zu  achüka,  aber  nicht  umgekehrt.  Denn  dieses  ist  spe- 
cieller  als  jenes,  da  man  durch  dieses  etwas  durch  Wahrnehmung  des 
Auges  und  des  Verstandes ,  durch  jenes  aber  nur  mit  dem  Verstand 
mit  Ausschluss  des  Auges  näher  bestimmt.  Das  Wort  aber,  in  welchem 
zwei  Dinge  (d.  i.  Bestimmungen)  verbunden  sind,  ist  specieller. 

Mit  den  Nominibus  unbestimmten  Inhalts  können  als  Sifa  verbunden 
werden  die  mit  dem  Art.  versehenen  Substantiva  und  Adjectiva,  die 
Substantiva,  weil  sie  mit  dem  Nomen  unbestimmten  Inhalts  einen  ein- 
zigen Begriff  bilden.  Die  mit  dem  .Art.  versehenen  Adjectiva  werden 
hier  wie  die  Substantiva  angesehen,  und  nicht  wie  die  Adjectiva,  welche 
zur  näheren  Bestimmung  zu  den  Subst.  hinzugesetzt  werden.  Denn  man 
stellt  Ädrftt  nicht  als  ein  Nomen  von  specieller  Bedeutung  hin,  noch  stellt 
man  eine  Sifa  zu  ihm  so  hin,  als  ob  es  durch  dieselbe  näher  bestinmit 
würde  ^^ ,  so  dass  construirt  werden  könnte,  wie  wenn  er-ragulu  mit  einer 
Sifa  versehen  würde;  vielmehr  setzt  man  hadä,  um  die  Sache  sich  nahe 
zu  bringen  und  auf  sie  hinzuweisen.  Dies ''  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  man  nicht  sagen  kann  hädani  -t-tauilu  wa-l-kamru^* ,  wenn  die  Adjectiva 
ebenso  als  Sifa  mit  dem  ersten  Nomen  (d.  i.  mit  dem  Nom.  demonstr.) 
Einen  Begriff  bilden  sollen,  wie  er-ragulu  in  Mda-r-ragulu ;  ebenso  daraus, 
dass  ein  in  Annexion  stehendes  Subst.  nicht  Sifa  zum  Nom.  demonstr.  sein 
kann,  wie  iahadä  du-hmäli,  während  es  Sifa  zu  Substantivis  sein  kann^*. 
Die  Sifät  der  determ.  Nomina  stehen  mit  diesen  ebenso  in  Concor- 
danz,  wie  die  Sifät  der  indeterm.  Nomina  mit  diesen.  Beispiele  für  den 
Sing,  und  Dual  Z.  11  und  12.  Dagegen  können  in  dem  Satze:  Ich  bin 
bei  deinen  beiden  Brüdern,  dem  langen  und  dem  kurzen,  vorbeig. ,  die 
Adjectiva  nicht  bloss  als  Badal  oder  als  Sifa  im  Gren. ,  sondern  auch 
nach  der  Constr.  des  Inchoativsatzes  im  Nom.  stehen,  wie  auch  in  dem 
Satze:    Ich  bin  bei  zwei  Männern   vorbeig.,    ein  rechtschaffener  und  ein 
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nichtsnutziger.  Wenn  man  dagegen  die  beiden  adjectiv.  Bestimmungen 
durch  tomma  oder  fa  oder  lä  oder  au  oder  immä-waHrnmä  oder  Aehnliches 
verbindet,  so  können  dieselben  bloss  im  Gen.  stehen,  wie  auch  beim 
indeterm.  Nomen.  Ebenso  ist ,  wenn  man  hol  oder  lähin  zwischen  die 
beiden  Adj.  setzt,  die  Constr.  der  determ.  Nomina  wie  die  der  indeterm. 
Nach  dieser  also  hat  man  die  Constr.  jener  zu  bestimmen  *^ 

Jedes  Wort,  welches  als  Sifa  mit  einem  indeterm.  Nomen  verbunden 
werden  kann ,  kann  Chabar  (d.  i.  Uäl)  von  einem  determ.  Nomen  sein. 
Beispiel  Z.  18.  Das  Particip  steht  hier  (als  JJäl)  im  Acc,  weil  es  Sifa  eines 
indeterm.  Nomens  sein  könnte.  Ebenso  steht  der  ßäl  in  dem  Beispiel: 
Deine  beiden  Brüder,  ein  gläubiger  und  ein  ungläubiger,  nach  der  Constr. 
desjenigen,  welcher  die  beiden  Sifät,  wenn  das  Mausüf  indeterm.  wäre,  in 
den  Gen.  setzen  würde.  Wer  dieselben  in  der  Verbindung  mit  einem 
indeterm.  Nomen  als  Badal  auffasst,  kann  sie  auch  als  Badal  eines  de- 
term. Nomens  (also  in  denselben  Casus)  setzen.  So  in  S.  96,  IB.  16 :  Für- 
wahr, wir  werden  (ihn)  ergreifen  an  der  Stimlocke,  einer  lügnerischen, 
sündigen  Stirnlocke.  Als  von  einem  der  zuverlässigen  Arabern  herrüh- 
rend wird  recitirt  *^ : 

Zu  dem  Sohn  der  Umm-TJnäs  lenke  ich  also  mein  Kameel,  dem  Amr, 
dass  es  ihm  mein  Gesuch  überbringe  oder  ermüde,  einem  König;  wenn 
die  Ankömmlinge  an  seiner  Thür  absteigen,  lernen  sie  Geschenke  eines 
schäumenden  (Meeres)  kennen,  welche  nicht  ausgeschöpft  werden  **. 

Wer  in  dieser  Constr.  beim  indeterm.  Nomen  den  Nom.  setzt,  setzt  190 
ihn  auch  beim  determ.    El-Farazdak  sagt  *^ : 

Da  waren  ihre  Flüchtlinge,  wo  wir  zusammengetroffen  sind,  theils 
aus  der  Gefangenschaft  entlassene,  theils  solche  mit  gebundenen  Händen, 
theils  getödtete*^ 

Ein  Mann  aus  dem  Stamm  Koschair  sagt: 

So  setze  nicht  meine  Gastfreunde  (als  zwei  Klassen),  der  eine  als 
begünstigt,  und  der  andere  als  vom  Hause  entfernt,  entfremdet  *'. 

Der  Acc.  ist  hier  auch  correct.  So  in  dem  Verse  des  Näbiga  El- 
Ga^di  " : 

Und  der  Stamm  Koschair  ist  theils  ein  solcher  (d.i.  besteht  theils 
aus  solchen),  welcher  über  seinen  Freund  Schadenfreude  empfindet,  theils 
ein  solcher,  dass  er  gescholten  wird  und  wiederschilt. 

Dur-Rumma  sagt: 

Man  sieht  ihre  Gestalt,  eine  Hälfte  eine  grade  Lanze,  die  andere 
aber  ein  Sandhaufen,  welcher  erbebt  oder  hin-  und  hergetrieben  wird. 
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Einige  setzen  statt  des  Nom.  hier  den  Acc.  als  Badal.  Man  kann 
den  Acc.  aber  auch  als  Chabar  (d.i.  Häl)*'  auffassen  wie  kffinmn  in  dem 
Satze  rd*eituhu  kffiman.  Statt  aller  3  Constr.  würde  beim  indeterm. 
Nomen  die  Sifa  stehen. 

Die  Pronomina  können  nicht  durch  eine  Sifa  näher  bestimmt  wer- 
den. Denn  man  setzt  nur  dann  ein  Pronomen,  wenn  man  glaubt,  dass 
der  Angeredete  weiss ,  wen  man  meint.  Doch  giebt  es  Nomina  von  all- 
gemeiner und  bekräftigender  Bedeutung,  welche  zu  den  Pronominibus 
hinzugesetzt  werden**,  ohne  (eigentliche)  Sifa  zu  sein.  Denn  die  Sifa 
enthält  eine  Beschreibung ,  wie  „lang" ,  oder  ein  nahes  Verhältniss ,  wie 
Bruder,  Genosse  und  Aehnliche,  oder  es  sind  Nomina  unbestimmten 
Inhalts**.  Indess  richten  sich  die  mit  den  Pronominibus  verbundenen 
Nomina  nach  denselben  (im  Casus)  und  werden  darum  von  den  Gram- 
matikern Sifa  genannt  ^^  Beispiel :  Ich  bin  bei  ihnen ,  ihrer  Allheit, 
vorbeig. ,  d.i.  ich  habe  keinen  von  ihnen  ausgelassen*^.  Kuli  mit  Suffix 
kann  aber  auch  zur  Bekräftigung  dienen,  wie  muchabhir  in  dem  Ausdruck : 
Nicht  ein  Berichterstattender**  (d.i.  keiner)  ist  von  ihnen  übrig  ge- 
blieben, während  doch  Einige  von  ihnen  übrig  geblieben  sind*^  Hierher 
gehören  ferner  die  Ausdrücke  Z.  15  und  16,  alle  in  der  Bedeutung  von 
hdl.  Ein  ähnlicher  (zur  Bekräftigung  dienender)  Ausdruck  ist  femer 
nuirartu  hihi  nefsihi  in  der  Bedeutung  von  „selbst". 

Die  specielle  Personen  bezeichnenden  Eigennamen  stehen  nicht  als 
Sifa;  denn  sie  enthalten  weder  eine  Boschreibung,  noch  stellen  sie  ein 
näheres  Verhältniss  dar  (vgl.  Z.  12),  noch  sind  sie  Nomina  unbestimmten 
Inhalts.  Vielmehr  werden  diesel])en  mit  dem  Nomen  verbimden  in  der 
Weise  von  agma^üna  '^.  Dies  ist  die  Lehre  des  Chalil.  Derselbe  ist  der 
Ansieht,  dass  man  eben  darum  construirt  ja  ajjnha-r-ragulu  zciäun.  Denn, 
sagt  er,  wenn  hier  Zeid  nicht  (als  Ta'kid)  zu  er-ragul  gehörte,  so  wäre 
es  nicht  mit  der  Nunation  versehen*'. 

Die  Wörter  unbestimmten  Inhalts  werden  (rücksichtlich  der  Deter- 
mination) wie  die  in  Annexion  stehenden  angesehen,  weil  man  durch 
dieselben  etwas  als  in  der  Nähe  oder  in  der  Ferne  befindlich  darstellt 
und  darauf  hinweist. 

Als  Sifa  wird  auch  hillu-r-ragulp'^  angesehen  in  dem  Satze:  Du  bist 

der  (rechte)  Mann,    ein   Ausbund   von   Mann.      Diese  Phrase    kann  auch 

im  Gen.   (oder  Acc.)    stehen.     (Am   correctesten  ist   es ,    die*  Phrase  als 

Sifa  mit  Nominibus  zu  verbinden,  welche  mit  dem  Art.  versehen  sind); 

191  es    ist    also    nicht  ebenso    correct,    dieselbe    als   Sifa  mit  Eigennamen 
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oder  mit  Nominibus  zu  verbinden,  welche  mit  Suffix  versehen  sind. 
Denn  man  will  dadurch  ausdrücken:  Dies  ist  der  Mann,  welcher  in  der  Voll- 
kommenheit den  höchsten  Punkt  erreicht  hat.  Man  will  aber  nicht  Jculhi- 
r-raguU  als  etwas  hinstellen,  wodurch  das  Vorhergehende  näher  bestimmt 
und  dem  Angeredeten  klar  gemacht  wird ,  wie  man  zu  Zeid,  wenn  man 
fürchtet,  dass  er  nicht  bekannt  ist,  hinzufügt:  der  Lange.  Sondern 
man  verbindet  diese  Bestimmung  mit  etwas ,  dessen  Determination 
man  schon  festgesetzt  hat;  dann  sagt  man  aus,  dass  er  die  Charakter- 
eigenschaften in  vollkommenem  Grade  besitzt.  —  Ebenso  wie  kuJl  kön- 
nen hakk  und  gidd  gebraucht  werden,  wie  in  den  Beispielen  Z.  5  und  6. 
Man  will  ausdrücken,  dass  er  das  Prädikat  der  Vollkommenheit  im  Wis- 
sen verdient,  und  dass  er  das  Aeusserste  im  Wissen  erreicht  hat.  Diese 
Ausdrücke  werden  also,  wenn  sie  mit  dem  Art.  versehen  sind,  ebenso 
construirt,  wie  wenn  sie  indeterm.  sind.  Beispiele  für  die  indeterm.  Gre- 
brauchsweise  Z,  8  und  9.  Dass  hier  das  erste  er-ragul  nicht  durch  Jcullu-r- 
raguli  festgestellt  (d.  i.  näher  bestimmt)  werden  soll,  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Rede  auch  vollständig  wäre,  wenn  man  bloss  sagte  hädä  Icullu-r- 
raguli.  Man  setzt  vielmehr  (das  zweite)  ragul  nur  zur  Verstärkung  des  Aus- 
drucks hinzu,  wie  in  dem  Satze :  Dieser  ist  ein  Mann,  ein  rechtschaffener 
Mann.  Man  will  durch  hähi-r-ragidi  nicht  das  Vorhergehende^*  ver- 
deutlichen, wie  man  den  Namen  Zeid  verdeutlicht,  wenn  man  eine  Ver- 
wechslung befürchtet'*.  Dies  wül  man  durch  den  hinzugesetzten  Art.'* 
nicht  ausdrücken;  sondern  jene  Ausdrücke  enthalten  nur  Lobeserhebun- 
gen, welche  dem  Sprechenden  zur  Hand  sind,  indem  er  Jemand  erwähnt. 
Zu'^  den  adject.  Bestimmungen  gehören  ferner  die  in  den  Phrasen: 
Es  ziemt *^  sich  nicht  für  den^^  Mann  deines  Gleichen,  dies  zu  thun. 
Es  ziemt  sich  nicht  für  den  Mann,  (der)  besser  (ist)  als  du,  dies  zu  thun. 
Nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  der  Gen.  der  (sonst  indeterm.)  Sifa  '^  hier 
so  zu  erklären,  dass  die  Setzung  des  Art.  intendirt  ist*®;  doch  seien  dies 
Phrasen,  wo  der  Art.  nicht  gebräuchlich  sei,  ebenso  wie  andrerseits  bei 
d-gammcCorl-gaffra^^  der  Acc.  (als  Hai)  so  zu  erklären  ist,  dass  der  Art. 
als  nicht  vorhanden  gedacht  wird,  wie  (er  in  den  damit  gleichbedeutenden) 
furran  und  lätibatan  und  in  den  diesen  ähnlichen  Infinitiven  (in  der  That 
nicht  vorhanden  ist).  Derselbe  ist  der  Ansicht,  dass  in  den  Beispielen  Z.  13 
statt  mitliJca  und  chairin  minhi  nicht  ein  Adjectiv  wie  schehih  im  Gen.** 
würde  stehen  dürfen,  weil  man  hier  den  Art.  setzen  könne*'.  Derselbe 
sagt,  dass  Verbindungen  wie  g'ainika  mittuka  und  gairulca  chairun  minha 
anzusehen  seien  wie  ragulun  gairuJia.   Denn  gairuka^  mitlul'a  und  ähnliche 
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Ausdrücke  sind  (auch  in  der  I^äfe)  indeterminirt.  Wer  sie  aber  als 
determ.  construirt,  setzt  statt  der  Sifa  den  5äl.  Man  kann  aber  auch 
in  diesem  Fall  das  Appositum  als  Badal  in  den  Gren.  setzen.  Dies  ist 
die  Lehre  des  Jünus  und  Chalil.  Dagegen  ist  es  nicht  correct,  in  den 
Sätzen  Z.  13  statt  des  Appellativs  mit  dem  Art.  einen  Eigennamen  zu 
setzen**.  Denn  miUuka  und  chaUiin  minka  verhalten  sich  (als  Sifa)  zu 
Abdallah  und  Zeid,  wie  kullu-r-raguli  zu  hädä*^.  Will  man  aber  aus- 
drücken ,  dass  man  ihn  als  den  setzt ,  der  durch  seine  Aehnlichkeit  be- 
kannt ist,  so  ist  jene  Verbindung  zulässig,  ebenso  wie  die  Verbindung 
von  achuka  mit  einem  Eigennamen.  Dagegen  ist  es  nicht  zulässig, 
chairun  minJca  mit  einem  Eigennamen  zu  verbinden,  weil  dies  (unter  allen 
Umständen)  indeterm.  ist,  und  ihm  keine  Determ.  gegeben  werden  kann*^ 
Dagegen  will  man  in  dem  Z.  13  erwähnten  Satze  nicht  dem  Manne  etwas 
Specifisches  zuschreiben  und  ihn  dann  dadurch  näher  bestimmen  für  den 
Fall,  dass  eine  Verwechslung  zu  befürchten  wäre. 

Die  Sifät,  welche  im  Acc.  und  Nom.  stehen,  werden  rücksichtlich 
ihrer  Constr.  als  determinirte  und  indeterminirte  in  jeder  Beziehung  so 
behandelt  wie  die  im  Gen.  stehenden*^. 

§  lOB^ 

192  lieber  die  determ.  Nomina,  welche  Badal  zu  indeter- 
minirten  sind,  über  die  determ.  Nomina,  welche  Badal  zu 
determinirten  sind,  und  über  die  Abschneidung  des  de- 
term. Nomens  vom  determ.,   so    dass  es  als  Mubtada  steht. 

Ein  Beispiel  für  den  ersten  Fall  ist;  Ich  bin  bei  einem  Mann,  Ab- 
dallah, vorbeig.  Es  ist  hier  wie  wenn  man  zu  dem  Sprechenden  gesagt 
hätte :  Bei  wem  bist  du  vorbeigegangen  ?  oder  wie  wenn  der  Sprechende 
glaubte,  dass  man  dies  zu  ihm  sage.  Er  setzt  also  an  Stelle  des  ersten 
Nomens  das  was  determinirter  ist.  Aehnlich  ist  S.  42,  52 :  Und  fürwahr, 
du  wirst  (sie)  leiten  auf  einen  graden  Pfad,  den  Pfad  Gottes.  Man  kann 
in  dem  zuerst  angeführten  Satze  Abdallah  auch  in  den  Nom.  setzen. 
Es  ist  dann  construirt,  wie  wenn  zu  dem  Sprechenden  gesagt  wäre: 
Wer  ist  es?  oder  wie  wenn  derselbe  dies  annähme.  Zur  Badal-Constr. 
gehört  ferner  der  Satz :  Ich  bin  bei  Leuten  vorbeig.,  Abdallah,  Zeid  und 
Chalid.  Auch  hier  ist  der  Nom.  gut  arabisch.  Ein  Hudeilit,  nämlich 
Sachru-Kiajj,  sagt^: 

0  Majja,  wenn  du  Leute  vermissest,  welche  du  geboren  hast,  oder 
ihrer  beraubt  bist,  so  wisse:  die  Zeit  rafft  Alles  dahin,  'Amr  und  'Abd 
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Menäf  und  der,  welchen  sie '  im  Thal  von  *Ar*ar  gekannt  hat,  der  Feind 
des  Unrechts,  *Abbäs*. 

Der  Nom.  (statt  des  Badal)  ist  hier  gut  begründet,  weil  er  nichts 
Sinnentstellendes  herbeiführt,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  das  Nomen 
indeterm.  ist^ 

Ein  Beispiel  für  ein  determ.  Nomen,  welches  Badal  von  einem  de- 
term.  Nomen  ist,  ist :  Ich  bin  bei  Abdallah,  (vielmehr  bei)  Zeid  vorbeig. 
Hier  hat  man  entweder  einen  Fehler  gemacht,  welchen  man  (durch  das 
Badal)  verbessert ;  oder  es  wird  dem  Sprechenden  klar ,  dass  er  sich 
von  dem  Vorbeigehen  bei  dem  Ersten  abzuwenden,  und  es  dem  nach- 
her genannten  beizulegen  hat®.  Der  Nomin.  als  Mubtada  (statt  des  Ba- 
dal) steht  ferner  in  dem  Verse  des  Muhalhil: 

Und  fürwahr ,  sie  haben  die  Häuser  des  Stammes  Jaschkor  mit 
Füssen  getreten,  unsere  Ohme  mütterlicherseits,  und  sie  sind  auch  die 
Söhne  unserer  Ohme  väterlicherseits'. 

Es  ist  hier,  wie  wenn  man  auf  die  Frage:  Was  sind  sie?  antwor- 
tete: Unsere  Ohme.  Ebenso  ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  bin  bei 
Abdallah,  dein  Bruder  (Nom.),  vorbeig.  zu  erklären.    El-Farazda^  sagt : 

Du  hast  die  Wohlthätigkeit  seines  Charakters  ^  (d.  i.  des  Charakters 
deines  Vaters)  geerbt ,  welche  schnell  war  in  der  Bewirthung  und  im 
Schlachten  der  Kameele  *,  der  hochbuckeligen  und  jungen. 

Es  ist  hier  wie  wenn  die  beiden  Attribute  als  Antwort  auf  die 
Frage:  was  für  Kameele?  im  Nom.  stünden. 

Ferner  sagt  man:  Ich  bin  bei  einem  Manne,  dem  Löwen  an  Stärke, 
vorbeig.  Der  Sinn  ist:  Ich  bin  bei  einem  vollkommenen  M.  vorbeig. 
Denn  man  will  seinen  Zustand  lobend  hervorheben.  Man  kann  hier  auch 
nach  der  Inchoativ-Constr.  den  Nom.  setzen  als  Antwort  auf  die  Frage: 
Was  ist  er?  „Löwe"  ist  nicht  Sifa,  wie  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  einem 
Manne ,  einem  Löwen  an  Stärke ,  vorbeig.  ^^.  Denn  ein  determ.  Nomen 
kann  nicht  Sifa  eines  indeterm.  sein,  ebensowenig  wie  aus  dem  angeführten 
Grtmde  ein  indeterm.  Nomen  Sifa  eines  determ.  sein  kann.  Findet  eine 
Theilung  (der  Sifät)  statt '  * ,  so  ist  der  Nom*.  besser  begründet.  Doch 
ist  er"  (auch  ohne  solche  Theilung)  gut  arabisch,  wie  in  dem  Verse  S.  Hl"  193 
Z.  13  achwäluna^^.  Auch  kommt  der  Nom.  bei  der  Sifa  des  indeterm. 
Nomens  vor,  doch  ist  er  bei  der  des  determ.  Nomens  besser  begründet. 
Der  Regez-Dichter  sagt: 

Und  zwei  Mundschenken  (Gen.)  wie  Zeid  und  Go^al,  langgestreckte ", 
fest  von  Muskeln'*. 
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§  106  K 

lieber  die  Constr.  der  Sifa,  welche  dem  Sinne  nach  zu 
einem  mit  dem  ersten  Nomen  (durch  ein  Suffix)  zusammen- 
hängenden Nomen  (als  ihrem  Subject)  gehört^,  ferner  der 
Sifa  des  Nomens,  welches  (durch  das  von  der  Sifa  abhän- 
gige Suffix)  mit  dem  ersten  Nomen  oder  mit  einem  mit  die- 
sem (durch  Suffix)  zusammenhängenden  Nomen  (als  Ob- 
ject)  zusammenhängt  und  welche  behandelt  wird  wie  die 
Sifa  des  (ersten)  Nomens  selber. 

Hierher  gehören  solche  Sifät,  welche  eine  Handlung  bezeichnen  (d.  i. 
die  Participien),  z.  B.  Ich  bin  bei  e.  M.  vorbeig.,  dessen  Vater  einen  Mann 
schlug.  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig.,  dessen  Vater  von  einem  Manne  unzertrenn- 
bar war.  Ferner:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorb.,  von  dessen  Vater  ein  Mann  unzer- 
trennbar war.  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater  eine  Krankheit  überfallen 
hatte.  Diese  Ausdrücke  können  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden :  er- 
stens so ,  dass  die  Handlungen  sich  auf  die  Zukunft ,  und  zweitens  so, 
dass  sie  sich  auf  die  Zeit  des  Vorbeigehens  beziehen.  Wirft  man  die  Nuna- 
tion  ab,  intendirt  aber  ihren  Sinn  (d.  i.  fasst  man  die  Sifa  auch  ohne  Nuna- 
tion  als  indeterm.),  so  wird  sie  ebenso  construirt,  wie  wenn  sie  vorhanden 
wäre ,  z.  B.  Ich  bin  bei  einem  von  dir  unzertrennlichen  Mann  vorbeig. 
Diese  Constr.  ist  correct;  denn  muläeimiJca  ist  als  Sifa  eines  indeterm.  No- 
mens ebenso  indeterm.,  wie  in  dem  Satze  Z.  5  u.  6  muläzimin  ahähu.  Man 
könnte  in  diesem  Satz,  wie  in  allen  diesen  Constr.,  (unbeschadet  der  Inde- 
term.) statt  muläzimin  abähu  auch  muläzimi  ahihi  setzen.  Denn  diese  Sifa 
(welche  dem  Sinne  nach  dem  mit  ragtil  zusammenhängenden  Nomen  zu- 
kommt) ,  wird  so  construirt ,  wie  wenn  sie  zu  dem  ersten  Nomen  (d.  i. 
zu  ragul)  gehörte.  Man  construirt:  Ein  Mann,  dessen  Körper  eine 
Krankheit  überfallen  hat.  Wirft  man  hier  die  Nunation  weg,  so  bleibt 
die  Constr.  dieselbe ,  wie  mit  der  ursprünglichen  nunirten  Form ,  wenn 
man  denselben  Sinn  (d.i.  den  der  Nunation)  damit  verbindet.  Man  wirft 
ja  die  Nunation  nur  zur  Erleichterung  des  Ausdruckes  ab.  Wenn  man 
also  in  dem  Satze  marartu  biragulin  muchäUfihi  dä'un  die  Nunation  in- 
tendirt, so  richtet  sich  das  Particip  nach  dem  ersten  Nomen;  es  ist 
also  wie  wenn  die  Nunation  wirklich  ausgedrückt  wäre.  Der  sich  dann 
ergebende  Ausdruck  muchälitin  ijjdhu  wird  hier  nur  zur  grammat.  Er- 
klärung angefiihrt  und  wäre  im  wirklichen  Sprachgebrauch  inoorrect. 
Wenn   nun   schon   die  Sifa  sich  nach  dem  ersten  Nomen  richtet,  welche 
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(dem  Sinne  nach)  zu  einem  anderen  als  dem  damit  zasammenhängenden 
Nomen  gehört',  so  ist  es  noch  natürlicher,  dass  sie  sich  darnach  rich- 
tet,  wenn  sie  zu   einem  damit   zusammenhängenden  Nomen  gehört^. 

Wenn  hier  Jemand  zwischen  der  nunirten  und  der  nicht  nunirten* 
Sifa  einen  Unterschied  macht  und  behauptet,  däss  man  construiren  müsse 
marariu  biragulin  muchdiitin  hedetmlni^  da' an,  so  hat  man  ihn  zu  fragen: 
Weisst  du  nicht,  dass  bei  der  Sifa,  welche  zum  ersten  Nomen  gehört,  es 
einerlei  ist,  ob  sie  mit  Nunation  versehen  ist  oder  nicht,  wenn  man  nur 
beim  Ausfall  der  Nunation  ihr  Vorhandensein  dem  Sinne  nach  intendirt; 
wie  in  den  Beispielen  Z.  19.  Hier  wird  der  Gefragte  J  a  antworten  müssen, 
wenn  er  nicht  dem  gesammten  Sprachgebrauch  der  Araber  und  der  Gram- 
matiker widersprechen  will.  Wenn  er  dies  zugegeben  hat,  fragt  man  ihn 
weiter:  Setzest  du  nicht  dieselbe  Constr.,  wenn  das  Nomen  (dem  Wortlaut 
oder  dem  Sinne  nach)  nunirt  ist,  und  die  Sifa  zu  einem  mit  dem  ersten 
Nomen  zusammenhängenden  Nomen  als  ihrem  Subject  oder  Object  (nach 
Anm.  2)  gehört,  wie  wenn  die  Sifa  zum  ersten  Nomen  selbst  gehörte?  Auch 
hierauf  wird  der  Gefragte  Ja  antworten.  Die  Constr.  ist  also  dieselbe,  wie 
wenn  der  Z.  5  und  6  angeführte  Satz  lautete  marartu  hiragulin  muläzimin. 
Giebt  er  dies  zu,  so  fragt  man  ihn  weiter :  Warum  soll  die  Setzung  der 
Nunation  und  der  Wegfall  derselben  gleich  zulässig  sein,  wenn  die  Sifa 
zum  ersten  Nomen  gehört ,  dagegen  eine  verschiedene  Constr.  bedingen, 
wenn  sie  zu  einem  erst  nachher  erwähnten  Nomen  gehört ,  da  du  doch 
zugegeben  hast,  dass  sie  sich  nach  dem  ersten  Nomen  ebenso  richtet,  194 
wenn  sie  zu  einem  nachher  erwähnten  Nomen  gehört,  wie  wenn  sie  zum 
ersten  selbst  gehört?  —  Wenn  dem  so  wäre,  wie  sie  (die  Gegner)  an- 
nehmen ,  so  würde  man  construiren  müssen  marartu  bi^abdi-l-lähi-l-mulä- 
z'wiahu  ahtlhu'^.  Denn  die  determ.  Sifa  verhält  sich  zu  dem  determ.  No- 
men ebenso  wie  die  indcterm.  Sifa®  zum  indeterm.  Nomen. 

Wenn  diese  Regel ^  nicht  von  Arabern,  deren  Stil  zuverlässig  ist, 
beobachtet  würde,  würde  man  sich  nicht  an  dieselbe  kehren.  Doch 
haben  wir  sie  folgenden  Vers  mit  dem  Gen.  recitiren  hören: 

Und  sie  (die  Weiber)  versahen  mit  Federn,  als  sie  uns  ohne  Pfeile 
treffen  wollten,  befiederte  Pfeile^®,  und  sie  blickten  durch  die  Ritzen 
der  Schleier  mit  kranken  Augen,  in  welche  sich  Schwäche  mischte,  und 
welche  doch  gesund  waren  ^*. 

Wir  haben  auch  Araber  gehört,  welche  diese  Verse  und  die  ganze 
Kaside,  in  welcher  diese  Verse  sich  befinden,  so  recitirten,  dass  keiner 
sie  in  dieser  Weise  vortrug*'^.    Ein  Anderer  hat   von  den  Beduinen  her 
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einen  anderen  Vers  citirt,  welcher  dieselbe  Constr.  enthält,  nämlich  den 
Vers  des  Achtal: 

Sie  (die  Reitthiere)  schützten  ihre  Kniekehlen  vor  dem  Stock  ^*  und 
Hessen  ihn  (den  Treiber)  zurück  mit  tiefen  Athemzügen,  in  welche  sich 
Kurzathmigkeit  mischte  (indem  sie  ihm  davonliefen). 

Die  Handlung,  welche  noch  nicht  eingetreten  (vollendet)  ist,  und  die 
Handlung,  welche  eingetreten  ist  und  (gleichzeitig  mit  der  Handlung  des 
Hauptverbi)  stattfindet,  werden  in  diesem  Cap.  gleich  behandelt.  Dies 
ist  die  regelrechte  Constr.  und  die  Lehre  der  Araber.  Wenn  man  be- 
hauptet ,  dass  Leute  unter  den  Arabern  hier  (d.  i.  wenn  die  Sifa  in  der 
I(}afe  steht)  den  Acc.  (als  IJäl)  setzen,  so  müssen  dieselben  auch  den  Acc. 
setzen  in  Fällen  wie :  In  ihm  ist  eine  Krankheit  als  in  ihn  eingedrungen, 
wo  muchälifahu  Sifa  zum  ersten  Nomen  ist'*.  Mit  demselben  Recht 
kann  man  sagen :  Dieser  ist  einer  von  deinen  Burschen  als  fortgehender ; 
femer :  Ich  bin  bei  einem  Mann  als  stehendem  vorbeigegangen.  In  die- 
ser Weise  ist  der  Acc.  zu  erklären**. 

Dies  haben  wir  erwähnt,  weil  einige  Grammatiker  zwischen  der 
Constr.  der  mit  Nunation  versehenen  Sifa  und  der  ohne  Nunation  (d.  i.  der 
in  der  Icjiäfe  stehenden)  einen  Unterschied  machen,  und  ausserdem,  wenn 
die  Sifa  nicht  nunirt  ist,  unterscheiden  zwischen  einer  (zur  Zeit  der 
Handlung  des  Hauptverbi)  stattfindenden  Handlung,  in  welcher  keine 
sichtbare  Manipulation  stattfindet ,  wie  haltend ,  anhaftend ,  sich  mi- 
schend ,  und  einer  sichtbaren  Manipulation ,  wie  schlagend ,  brechend. 
Diese  letzteren  setzen  sie  unter  allen  Umständen  in  den  Nom.  '*,  wäh- 
rend sie  die  Sifät  wie  „anhaftend"  und  ähnliche,  wenn  sie  (zur  Zeit  der 
Handlung  der  Hauptverbi)  eingetreten  sind,  in  den  Acc.  (als  IJäl)  setzen*^; 
sind  sie  aber  noch  nicht  eingetreten,  so  construiren  sie  dieselben  nach 
dem  ersten  Nomen  *®.  Einige  setzen  die  Sifa  in  den  Acc,  wenn  sie  ein- 
getreten, und  unter  allen  Umständen  in  den  Nom.,  wenn  sie  nicht  ein- 
getreten ist.  Dies  ist  die  Lehre  des  Jünus*',  die  zuerst**^  erwähnte 
dagegen  die  des  *Isa. 

Setzt  man  die  Sifa  aber  als  (reines)  Nomen  ^*,  so  kann  sie  unter 
allen  Umständen  nur  im  Nom.  stehen,  so  z.B.  wenn  mulazim  Inhaber 
der  Untrennbarkeit  (unzertrennlicher  Begleiter)  bedeutet,  wie  in  dem 
Beispiel  Z.  19.  Hier  ist  der  Nom.  ebenso  nothwendig  wie  wenn  achühu 
statt  mulaeimuhu  stünde.  Nach  derselben  Regel  steht  der  Nom. ,  wenn 
das  Particip  im  Plural  steht.  Denn  der  Plural  selber  beweist,  dass  es 
reines   Nomen   ist.     Wenn    es    eine   Handlung    bezeichnen  würde   (also 


—    289    — 

Verbalbedeutung  hätte),  so  würde  man  construiren  marariu  biragulin 
mtdäzimiJii  haumuJiu  ^* ,  entsprechend  der  Constr.  biragulin  mulämmin 
dbähu  kaumuhu^* ,  wo  statt  des  Partioips  auch  das  Verb.  fin.  stehen 
könnte  {kad  lazima  äbähu  kaumuhu). 

§  107 ^  195 

Ueber  diej.  Sifät,  welche  keine  Handlung  ausdrücken 
(nicht  Participien  sind),  und  sich  doch  nach  dem  ersten 
Nomen  richten,  wenn  sie  einem  mit  dem  ersten  Nomen 
zusammenhängenden  Nomen  zukommen. 

Beispiele:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb. ,  dessen  Vater  schön  ist,  oder  edel- 
gesinnt ist.     Aehnliche  Adjectiva  sind  gläubig^,  rechtschaffen,  alt,  jung. 

Diese  Adjectiva  richten  sich  darum  (im  Casus)  nach  dem  ersten 
Substantiv ,  so  dass  sie  construirt  werden ,  wie  wenn  sie  dazu  gehörten, 
weil  man  sie  bisweilen  an  Stelle  des  ersten  Substantivums  setzt*,  so 
dass  sie  im  Acc. ,  Gen.  u.  Nom.  stehen ,  während  sie  doch  als  Adjectiva 
einem  anderen  (dem  zweiten)  Substantiv  zukommen. 

Beispiele:  Ich  b.  b.  (demj.)  vorb.,  dessen  Vater  edel  ist.  Ich  habe 
(Einen)  getroffen,  über  welchem  die  Welt  erweitert  ist*.  Zu  mir  ist 
(derjen.)  gekommen,  dessen  Charakter  gut  ist.  Derjenige,  zu  welchem  du 
gekommen  bist  (statt :  bei  welchem  du  vorbeig.  bist),  und  welcher  zu  dir 
gekonmien  ist,  ist  hier  ein  Anderer,  als  der  Inhaber  der  Eigenschaft ^ 
Dieses  (das  Adjectiv)  ist  aber  an  Stelle  des  Substantivs  getreten®,  und  die- 
selben Regentia  üben  Rection  auf  jenes  aus  wie  auf  dieses.  Es  ist  also 
construirt  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  bin  bei  dem  Edlen  vorbeig.  u.  s.  w. 
Wie  also  die  Adjectiva  (unseres  §,  welche  sachlich  nicht  dem  ersten  No- 
men zukonmien)  an  Stelle  des  (nach  dem  Casus)  zu  ihnen  gehörenden  Subst. 
stehen  können,  so  werden  sie  auch  wie  die  (sachlichen)  Sifät  desselben 
construirt '. 

§  108  ^ 

Ueber  diej.  Fälle,  in  welchen  der  Nom.  die  regelrechte 
und  allgemein  gebräuchliche  Constr.  ist. 

Beispiele:  Ich  b.  b.  einem  Sattel  vorb.,  dessen  Sitztheil  Seide*  ist. 
Bei  einem  Buch ,  dessen  Siegel  Thon  ist '.  Bei  einem  Manne ,  dessen 
Schwertes  Schmuck  Silber  ist  *.  Hier  ist  der  Nom.  correcter,  weil  diese 
Worte  keine  Sifa  büden^.  Denn  es  wäre  incorrect  zu  sagen:  Ein  Siegel- 
ring Eisen ;  ein  Siegel  Thon.    Man  soll  vielmehr  in  diesen  und  ähnlichen 

Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik.  11) 
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Beispielen  das  zweite  Subst.  vom  ersten  im  Gen.  oder  durch  die  Praepos. 
min  abhängig  machen. 

Dass  diese  apponirten  Substantiva  nicht  wie  Adjectiva  zu  behandeln 
sind,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  man  zwar  Ausdrücke  wie  hasanun 
abühu  ohne  das  dazu  gehörige  Subst.  ebenso  wie  mit  demselben  setzen  kann, 
wie  wenn  es  einfache  Nomina  (Adjectiva)  wären,  welche  nicht  dem  zwei- 
ten sondern  dem  ersten  Subst.  zukommen;  dagegen  nicht  in  derselben 
Verbindung  Substantiva  (wie  die  Z.  9  und  10  angeführten)  ohne  das  dazu 
gehörige  erste  Nomen  so  construiren  darf,  wie  diese  Adjectiva.  Beispiele 
für  die  (correcte)  Constr.  mit  Adj.  und  für  die  (incorrecte)  Constr.  mit 
Subst.  Z.  14—17  \ 

In  der  Poesie  kommen  Verbindungen  vor  wie  die  in  Z.  11  angeführten; 
doch  sind  sie  unbeliebt.  Dieser  Constr.  würde  in  dem  Beispiel  Z.  10 
fin  im  Gen.  entsprechen.  Es  giebt  auch  Araber,  welche  sagen:  Ich  b.  b. 
einer  Ebene  vorbeig.,  (welche  ganz  aus)  *Arfag-Pflanzen  (bestand,  mit  *arfag 
im  Gen.)  indem  sie  das  Substantiv  construiren,  wie  wenn  es  Sifa  wäre. 

§  109  K 

lieber  die  Nomina,  welche  adjectivische  Bestimmungen 
bilden,  aber  construirt  werden  wie  Nomina,  welche  nicht 
Adjectiva  sind. 

Hierher  gehören  die  Comparativa,  mitl  mit  Pronominal-Suffixen  und 
die  ihm  ähnlichen  Wörter,  hasbuka  in  der  Verbindung :  Er  genügt  dir  als 
Mann,  saivä'un  in  Verbindungen  wie:  Gleich  ist  ihm  das  Gute  und  das 
Böse;  ojjiimä  raguUn  (was  für  ein  Mann),  dbü  ^ascharatin  (Vater  von  zeh- 
nen)*, abun  laka  (Einer,  der  dir  Vater  ist),  achun  laka  (Einer,  der  dir 
Bruder  ist),  sähihun  laka  (ein  Genosse  von  dir),  kullu  raguUn  (Jedermann), 
die  Verbindung  apalu  scheiHn ,  z.  B.  das  Beste  was  es  giebt ,  af'alu  nm 
jekünu  in  derselben  Bedeutung,    und   die  Comparativform   afalu  minka^. 

Diese  Wörter  werden  wie  Substantiva  angesehen,  welche  nicht  Sifät 
196 sind,  weil  sie  nicht  der  Form  fä'ü*'  gleichen,  auch  nicht  den  Adjectivis, 
welche  eine  andere  Form  haben  als  diese.  Beispiele  Z.  1.  Denn  diese 
können  allein  (ohne  Dependenzen ,  also  anders  als  die  Beispiele  un- 
seres §)  stehen ,  und  von  ihnen  kann  das  Femin.  durch  Ha  gebildet 
werden,  ebenso  wie  von  der  Form  /a'i/.  Sie  können  ferner  mit  dem 
Art.  versehen  werden.  Es  können  mit  dem  Art.  versehene  Wörter  im 
Gen.  davon  abhängen,    ohne  dass  sie  dadurch  determ.  werden,  ganz  wie 
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die  Participien.  Beispiele  für  die  Partieipien  und  für  die  Adjectiva 
Z.  3  und  4.  Ferner  können  Adj. ,  von  welchen  ein  determ.  Nomen  im 
Gen.  abhängt,  mit  dem  Art.  versehen  werden,  ganz  wie  die  Participien 
und  haben  dieselbe  Rectionsfreiheit.    Beispiele  Z.  5. 

Diese  anderen  Nomina  (d.  i.  die  unseres  §)  kann  man  aber  nicht  allein 
ohne  ihre  Dependenzen  als  Sifa  setzen.  Man  kann  also  nicht  Sätze 
bilden  wie  die  Z.  6—8  angeführten.  Erst  dadurch,  dass  man  sie  in  An- 
nexion setzt  und  etwas  Anderes  mit  ihnen  verbindet,  werden  sie  zu  cor- 
recten  und  vollständigen  Ausdrücken;  erst  die  Annexion  und  die  fol- 
genden Complemente  machen  sie  correct.  Man  kann  dieselben  nicht  mit 
dem  Art.  verbinden,  wie  die  eigentlichen  Adjectiva,  noch  kann  man  sie, 
gleich  den  Participien,  in  der  Weise  mit  der  Nunation  versehen,  dass 
man  nach  freier  Wahl  dieselbe  setzen  oder  weglassen  (u.  mit  der  Idäfe 
vertauschen)  kann.  Auch  kann  von  ihnen  nicht,  wie  von  den  Participien, 
das  Femin.  gebildet  werden.  Sie  haben  auch  nicht  (als  Sifa)  die  Kraft  der 
Adjectiva,  weil  sie  nicht,  wie  diese,  für  sich  allein  gebraucht  werden 
können^.  Da  sie  nun  denj.  Nominibus  ähnlich  sind,  welche  nie  als  Sifa 
vorkommen,  ausser  in  incorrecter  Weise,  so  gilt  es  als  Regel,  dieselben 
in  den  Nom.  zu  setzen,  wenn  die  (durch  dieselben  ausgedrückte)  adjectiv. 
Bestimmung  zum  zweiten  Nomen  gehört,  wie  in  dem  Satze  Z.  13  ®.  Dazu 
kommt,  dass  die  Ausdrücke  unseres  §  gut  (als  vorangestelltes  Chabar) 
in  einem  Nominalsatz  stehen  können,  wie  die  Beispiele  in  Z.  14  zeigen, 
während  dies  bei  Adjectivis  wie  kasan  incorrect  ist'.  Da  nun  diese 
Wörter  den  Substantivis  ähnlich  sind,  welche  nicht  als  Sifa  gebraucht 
werden,  und  (als  vorangestelltes  Chabar)  mit  gutem  Recht  in  der  Inchoativ- 
Constr.  stehen  können,  so  ist  nach  Lehre  der  Araber  die  regelrechte 
Constr.  derselben  (als  Sifa)  der  Nom. ,  wenn  das  Adjectiv  zum  zweiten 
Nomen  gehört.     (Beispiele  Z.  17  und  18). 

Wenn  man  in  dem  Satze  Z.  19  (Ich  b.  b.  M.  vorbeig.,  dein  Genüge 
an  ihm  als  Mann,  d.  i.  der  dir  als  Mann  genügt)  bihi  statt  huwa  setzt, 
so  steht  hasbuka  auch  im  Nom.  Nach  der  Meinung  des  Chalil  hat  bihi 
hier  gradezu  die  grammatische  Stellung  von  hutvaf  und  das  Bä  ist  nur  zur 
Verstärkung  des  Ausdrucks  hinzugesetzt,  wie  man  sowohl  sagen  kann: 
das  graue  Haar  und  der  Islam  genügt,  als  auch:  Es  genügt  am  grauen 
Haar  und  am  Islam. 

Dagegen  setzt  man  in  dem  Satze :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig. ,  auf 
dem  die  Hitze  und  die  Kälte  schwer  (lastete),  das  Adj.,  in  den  Gen.,  weil 
es  auch  allein  ohne  ^aleihi  und  ohne  die  Erwähnung  von  Hitze  und  Kälte 

♦19* 
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als  Sifa  vorkommt,  und  in  jeder  Beziehung  wie  die  reinen  Adjectiva  ge- 
braucht wird.  Ebenso  steht  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.  (der) 
gleich  (ist)  .im  Guten  und  Bösen,  der  Gen.,  weil  die  nähere  Bestimmung 
zum  ersten  Nomen  gehört,  wie  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.'  e.  M.  vorb.  (der) 
besser  (ist)  als  du  ^.  Ferner  steht  der  Gen.  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M. 
197  vorb.,  welchem  das  Gute  und  das  Böse  gleich  ist.  Denn  hier  drückt 
mustawin  (im  Unterschied  von  seiväUin)  eine  Handlung  (d.  i.  einen  Verbal- 
begriff) aus,  ebenso  wie  die  Participien  in  den  Sätzen:  Ich  b.  b.  e.  M. 
vorb.,  (dessen)  Schwert  versilbert  war,  und  (dessen)  Getränk  vergiftet  war. 
mttstaivin  wird  also  (wie  auch  diese  Participien)  ganz  wie  die  Adjectiva 
gebraucht.  Setzt  man  dagegen  statt  derselben  die  Substantiva  Gift  und 
Silber,  so  stehen  dieselben  im  Nom. 

Man  construirt  marartu  iiragulin  seuä^un  ahüku  wahimmuhu,  wo  se- 
xcä^un  die  Bedeutung  der  Rechtschaffenheit®  hat.  Ferner  hiragulin  se- 
u'cVun  dirhamuhu,  wo  sewcVun  Vollgültigkeit  heisst.  Nach  der  Behaup- 
tung des  Jünus  setzen  einige  Araber  hier  den  Gen.,  ebenso  wie  in  den 
Beispielen  S.  »io  Z.  9  und  10  ^^ 

Was  die  Gebrauchsweise  der  Ausdrücke  dieses  §  im  Nom.  erhärtet, 
ist,  dass  man  (sie  nicht,  wie  die  reinen  Adjectiva,  wenn  sie  begrifflich 
zum  zweiten  Nomen  gehören,  gradezu  an  Stelle  ihres  Mausüf  stellen, 
also)  nicht  Sätze  bilden  kann  wie  den  in  Z.  5. 

Man  construirt :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  ganzes  Vermögen  zwei 
Dirhem  (betrug).  Hier  ist  nur  der  Nom.  zulässig;  denn  kull  bildet  das 
Mubtada  und  dirhamäni  das  Chabar  dazu.  Will  man  aber  damit  ebenso 
eine  adjectivische  Bestimmung  ausdrücken  ^^ ,  wie  mit  abü  ^ascharatin  in 
dem  Satze:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater  Vater  von  Zehnen  (d.i. 
vieler  Kinder)  ist,  so  ist  der  Gen.  zulässig^-.  Denn  auch  kull  mit  fol- 
gendem Gen.  wird  bisweilen  adjectivisch  gebraucht,  wie  wenn  man  sagt : 
Dies  ist  Vermögen ,  etwas  Ausbündiges  von  Vermögen  ^^.  Doch  ist  der 
Gebrauch  desselben  in  adjectiv.  Bedeutung  nicht  so  gut  begründet  noch 
so  verbreitet  wie  der  von  abu  ^ascharatin,  und  die  Phrase  ziemlich  ver- 
wandt mit  den  Beispielen  S.  lio  Z.  9  u.  10  und  19  **. 

Zu  den  Constr.  dieses  §,  in  welchen  der  Nom.  zulässig  ist,  gehört 
die,  welche  ich  von  zwei  Wüstenarabern  vernommen  habe  in  dem  Aus- 
di'uck :  Abdallah  (ist)  dein  Genüge  an  ihm  als  Mann  ^*.  In  dieser  Constr. 
könnte  hasbuha  sich  noch  eher  nach  dem  vorhergehenden  (zu  ergän- 
zenden) Mausuf  richten,   wenn   dies   schon   in   den  Beispielen  S.  Ho  Z.  9 
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und  10^^  vorkommt;   denn  hasbuka  wird   als  Sifa  gebraucht,    die   Sub- 
stantiva  in  diesen  Beispielen  aber  nicht. 

§  110. 

lieber  diej.  Nomina,  welche  alleinstehend^  zur  Be- 
schreibung dienen,  ohne  Participien  oder  den  Participien 
ähnliche  A.djectiva  zu  sein,    wie  „schön"  und  ähnliche. 

Beispiele:  Ich  b.  b.  e.  Schlange  vorb. ,  deren  Länge  eine  Elle  war. 
Bei  einem  Kleide,  dessen  Länge  sieben  (Ellen)  betrug.  Bei  einem  Manne, 
dessen  Kameele  hundert  waren  ^ 

Diese  (Maasse  und  Zahlen)  dienen  zur  Beschreibung,  wie  die  Adjec- 
tiva,  was  daraus  hervorgeht,  dass  die  Araber  sagen :  Der  Stamm  N.  N. 
hat  von  dem  Stamme  N.  N.  Kameele,  hundert,  erhalten.    El-A*scha  sagt  ^ : 

Fürwahr,  wenn  du  in  einem  Brunnen  von  achtzig  Klafter  (Tiefe)  wä- 
rest, und  mit  einer  Leiter  zu  den  Thoren  des  Himmels  erhöht  würdest. 

Hier  (d.i.  in  den  Sätzen  Z.  14.  15)  wdrd  der  Nom.  vorgezogen,  weil 
man  sagt,  iircVun  at-tulu*,  aber  nicht  marartu  hidiru^in  tüluhu^. 

Einige  Araber  setzen  hier  den  Gen.  wie  in  der  Constr.  S.  iio   Z.  19. 
Einige,  aber  wenige ,    setzen   auch  den  Gen.  nach  Analogie  von  marartu 
hiragulin   esedin  ahühu,    so    dass  Löwe   in   der  Bedeutung  „stark"  steht, 
oder  in  der  Bedeutung  „löwenähnlich",  indem  man  ihn  mit  einem  Löwen  198 
vergleicht  ^. 

In  dem  Satze :  Ich  bin  bei  einem  Thier  vorb. ,  dessen  Altes  ein 
Löwe  ist,  setzt  man  Löwe  in  den  Nom.  Denn  man  sagt  nur  aus,  dass  das 
Alte  des  Thieres  dieses  reissende  Thier  ist.  Ebenso  setzt  man  den 
Nom. ,  wenn  man  in  demselben  Sinne  sagt :  Ich  bin  b.  e.  Mann  vorb., 
dessen  Vater  ein  Löwe  ist,  nur  dass  man  hier  die  (äussere)  Natur  und  die 
Gestalt  seines  Vaters  nicht  wie  die  des  Löwen  setzt  —  denn  dies  ist 
nicht  möglich  —  sondern  man  spricht  so  in  vergleichender  Weise. 

Wer  construirt  marartu  liragidin  esedin  ahühu  construirt  auch  hira- 
gulin mVatin  ibiluhu'^,  Jünus  behauptet  freUich,  diese  Constr.  nicht  von 
zuverlässigen  Gewährsmännern  gehört  zu  haben.  Dagegen  sagt  man :  Er 
ist  ein  Feuer  an  Röthe.  Denn  es  kommt  vor,  dass  man  Wörter  als 
Chabar  gebraucht,  ohne  sie  als  Sifa  zu  gebrauchen^. 

Vielmehr  ist  in  diesen  Sätzen  der  Nom.  die  normale  Constr.  Der- 
selbe ist  correcter,  wenn  man  auch  die  (adjecti\dsche)  Bedeutung  „über- 
legen an  Kraft"  ausdrücken  will.  Denn  (Wörter  wie  „Löwe"  und  „hun- 
dert") bilden  keine  Sifa. 
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Hierher  gehört  die  Constr.  tnarartu  biragulin  ragtilun  abühu,  wenn 
man  ausdrücken  will,  dass  er  vollkommen  (ein  Mann  in  eminentem  Sinn) 
ist.  Der  Gen.  (des  zweiten  ragul)  wäre  zu  erklären,  wie  der  von  esed. 
Setzt  man  ragul  dagegen  in  anderer  Bedeutung,  so  dass  man  einen  ein- 
zelnen Mann  meint,  und  nicht  mehr^,  so  steht  es  im  Nom. 

Nach  dieser  Analogie  ist  es  wohl  auch  zulässig  zu  construiren  w/a- 
rartu  biragulin  hasanun  abuhu.  Doch  ist  der  Nom.  hier  nicht  so  gut 
begründet,  weU  „schön"  ein  dem  Particip  ähnliches  Adjectiv  ist.  Fügt 
man  aber  noch  eine  Sifa  hinzu,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  10,  so  ist  der 
Nom.  die  normale  und  reguläre  Constr.  und  der  Gen.  incorrect.  Denn 
man  trennt  hier  durch  eine  Sifa  (zartf)  abühu  von  seinen  Regens  (kasan). 
Ebenso  incorrect  wäre  es  zu  construiren  marartu  bidäribin  zartfin  zeidan 
und  hoM  däribun  ^äkilun  abähu  *"  (so  dass  die  Acc.  von  därib  abhängen). 
Denn  man  setzt  hier  zur  ersten  Sifa  eine  zweite  hinzu  und  macht  die 
erste  Sifa  dadurch  zu  einem  Substantivum " ,  dass  man  mit  dem  Subst. 
anfängt  und  dann  die  Sifa  folgen  lässt. 

In  dem  Satze  marartu  biragulin  schcdtdun  ragulun  abühu  ^^  ist  der 
Nom.  die  reguläre  Constr.  Denn  wenn  ragul  hier  auch  Sifa  (zu  schedid) 
ist ,  so  steht  es  doch  als  Substantivum  wie  abü  'ascharatin  ,  so  dass  in 
beiden  Fällen  dieselbe  Constr.  (d.  i.  der  Gen.)  incorrect  ist.  Der  Gen. 
ist  ähnlich  dem  von  abü  'ascharatin ;  vgl.  die  Beispiele  Z.  15  und  16. 

Dagegen  ist  das  Adjectiv  in  marartu  biragulin  hasani-l-waghi  abühu 
nicht  so  anzusehen  wie  abü  ^ascharaiin.  Denn  hasanu-Uwa^ghi  ist  gleich- 
bedeutend mit  hasanun -el'Wagha,  Dadurch  dass  die  Nunation  stehen 
kann,  erscheint  das  Adjectiv  ähnlich  dem  Particip,  welches  ebenfalls 
Nunation  haben  kann  und  dann  den  Acc.  regiert.  Dagegen  kann  {abü 
in)  abü  ^ascharatin  die  Nunation  nicht  annehmen;  es  kann  also  auch  nicht 
wie  ein  Verbum  (d.  i.  wie  ein  Verbalnomen)  construirt  werden.  (In  hasanu' 
l'ivaghi  dagegen  ist  die  Nunation  ursprünglich  und)  wird  nur  zur  Er- 
leichterung des  Ausdrucks  abgeworfen.  Die  Adjectiva  werden  also  wie 
die  Participien  construirt ,  welche  sowohl  mit  Nunation  versehen  werden 
können  und  dann  den  Acc.  regieren ,  als  auch  mit  nur  intendirter  Nuna- 
tion den  Gen.  regieren.  Unser  Beispiel  ist  also  zu  beurtheilen  wie 
marartu  biragulin  hasanin  abühu  (mit  wirklicher  Nunation  des  Adjectivs). 
Man  construirt  marartu  bir  -  raguli  -l  -  hasani  - 1  -  ivaghi  abühu  wie  bir- 
raguli'l-muläjsiimihi  abühu,  so  dass  hasanu-l-waghi  und  muläzimu  aUhi  *'  wie 
die  Adjectiva  und  Participien  hasan  und  muläj^im  construirt  werden,  also 
anders  als  abu   *a$charatin  und   chairun   minka.     Denn    man  kann   diese 
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(zuletzt  erwähnten)  Sifät  nicht  mit  weggelassenem  Mausüf  unmittelbar 
von  der  Praepos.  abhängig  machen  **  (Beispiele  S.  IIa  Z.  23  u.  S.  111  Z.  1), 
ebensowenig  wie  die  §  108  erwähnten  Sifät  (welche  reine  Substantiva  sind).  199 

Der  Satz  marartu  hiraguUn  sewä'in  wal-adamu  (Ich  b.  b.  e.  M.  vorb., 
welcher  mit  dem  Nichtsein  einerlei  ist)^*  ist  incorrect;  denn  er  sollte 
lauten  Jmwa  wal-^adamu ,  weil  seivcCun  ein  im  Nom.  stehendes  Pronomen 
in  sich  enthält.  Ebenso  ist  in  dem  Satze  marartu  bikaumin  'arahin 
agina^üna^  agma^una  (als  Ta'kid)  durch  das  in  *arabin  liegende  Pronomen 
in  den  Nom.  gesetzt  ^^.  Der  Nom.  agma^üna  ist  hier  durch  ^Atfu{'l'hejän) 
mit  dem  in  ^arab  liegenden  Pronomen  verbunden*'.  Der  Nom.  agma^üna 
ist  also  von  abü  ^ascharatin  verschieden.  Setzt  man  die  Constr.  unseres 
Satzes  (ohne  huiva)  dennoch  trotz  ihrer  Incorrectheit ,  so  steht  el-adamu 
im  Nom.  (wie  Z.  1).  Setzt  man  aber  huwa  als  Mubtada,  so  steht  seujä\m 
(als  Chabar)  im  Nom. ". 

Man  construirt :  Ich  habe  keinen  Mann  gesehen,  (welchem)  das  Böse  ver- 
hasster  (Acc.  wäre)  als  es  ihm  (ist).  Ich  habe  Keinen  gesehen,  in  dessen 
Auge  der  Kohl  schöner  (wäre),  als  er  in  seinem  Auge  (ist).  Hier  werden 
die  Comparative  nicht  wie  chairun  construirt  in  chairtin  tninhu  abühu  (wel- 
ches correct  im  Nom.  steht).  Denn  in  diesem  Beispiel  setzt  man  den  Vater 
über  die  durch  das  Suffix  bezeichnete  Person ;  in  unserem  Beispiel  da- 
gegen will  man  nicht  den  Kohl  über  das  in  minhu  enthaltene  Suffixum 
setzen ,  noch  will  man  ausdrücken ,  dass  er  hinter  demselben  zurück- 
bleibt; sondern  man  meint,  dass  der  Kohl  eine  Handlung  ausübe  und 
eine  Eigenthümlichkeit  habe,  welche  er  an  anderen  Stellen  nicht  hat. 
Es  ist  also  wie  wenn  die  Sätze  lauteten:  Ich  habe  keinen  Mann  gese- 
hen, in  dessen  Auge  der  Kohl  wirkt,  wie  er  im  Auge  Zeids  wirkt.  Ich 
habe  keinen  Mann  gesehen,  welchem  das  Böse  so  verhasst  wäre,  wie 
es  dem  Zeid  verhasst  ist  '*''.  Dass  die  Sifa  hier  nicht  mit  chairun  minhu 
ahühu  zu  vergleichen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  das  pr.  suffixum  in 
minhu  sich  auf  kohl  und  scharr  bezieht,  wie  auch  das  Pronomen  in 
^amalahu  (genau  Tca^amalihi  Z.  10)  und  das  in  huggida  (ebenso  wie  das 
in  ^ämilan  und  mulaggadan)  liegende  Pronomen  sich  ebendarauf  bezieht  ^^. 
Ein  Umstand,  aus  welchem  hervorgeht,  dass  die  Comparative  der  beiden 
letzten  Beispiele  sich  nach  dem  ersten  Nomen  richten ,  ist  ferner  der, 
dass  die  Inchoativ  -  Constr.  hier  verkehrt  wäre,  wie**  das  Beispiel 
Z.  13  zeigt". 

Hierher  gehört  femer  die  Constr.  des  Satzes :  Es  giel)t  keine  Tage, 
an  welchen  das  Fasten  Gott  lieber  (Acc.)  wäre ,    als  es  am  zehnten  des 
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Dul-lJigge  ist.  (Nach  dem  ersten  Nomen  richtet  sich  die  Elativform)  auch 
in  folgenden  Sätzen :  Ich  habe  Keinen  gesehen,  in  dessen  Auge  der  Kohl 
schöner  (Acc.)  wäre,  als  ihn.  Ich  habe  keinen  Mann  gesehen,  welchem 
das  Böse  verhasster  (Acc.)  wäre  ,  als  ihn.  Es  giebt  keine  Tage ,  an 
welchen  Gott  das  Fasten  lieber  (Acc.)  wäre,  als  den  zehnten  des  Dul- 
^igge.  Der  Sinn  ist  derselbe  wie  in  den  vorher  (Z.  5  u.  6  und  14), 
besprochenen  Constructionen ,  nur  dass  das  Suffixum  sich  hier  ^®  auf  das 
erste  Nomen  bezieht.  Die  Aussage  besteht  hier  nicht  darin,  dass  man 
den  Kohl  über  ihn  (den  Mann)  setzt,  noch  darin,  dass  man  das  Fasten 
über  die  Tage  setzt;  sondern  man  setzt  den  einen  Tag  über  die  ande- 
ren. Denn  das  Suffixum  im  ersten  Beispiel  bezieht  sich  auf  den  KoW, 
welcher  nur  als  an  diesem  Orte  befindlich  mit  sich  selber  als  an  einem 
andern  Orte  befindlich  verglichen  wird.  Man  will  ihn  aber  nicht  als 
besser  als  ihn  selbst  schlechthin  darstellen.    Sohaim  sagt**: 

Ich  bin  bei  dem  Thal  der  wilden  Thiere  vorbeigegangen,  und  ich 
halte  kein  Thal,  wenn  es  dunkelt,  für  so  (gefährlich),  wie  das  Thal 
der  wilden  Thiere ,  für  ein  solches ,  dass  Reiter ,  welche  es  besuchen, 
weniger  in  ihm  verweilen**,  und  für  ein  furchtbareres,  ausser  so  lange 
Gott  den  Reisenden  schützt. 

Der  Dichter  meint:  für  ein  solches,  dass  die  Reiter  weniger  in  ihm 
verweilen,  als  in  ihm.  Doch  ist  minJium  hihi  zur  Erleichterung  des 
Ausdruckes  ausgelassen.  So  sagt  man  auch:  Du  bist  vortrefflicher,  in- 
dem man  „als  (irgend)  einer"  subintellegirt ,  und:  Gott  ist  grösser,  in 
der  Bedeutung:  Grösser  als  Alles.  Ferner:  lä  mala,  indem  man  lala 
200  oder  etwas  Aehnliches  subintellegirt  (keine  Habe  hast  du).  Aehnliche 
Ellipsen  giebt  es  viele. 

Wenn  nach  der  Constr.  der  Nom.  oder  Acc.  stehen  würde,  so  wer- 
den die  (ersten)  Nomina  und  die  Sifät  der  mit  ihnen  (als  Subjecte)  zusam- 
menhängenden Nomina  und  die  Sifät,  welche  durch  ihre  Objecto  mit  dem 
ersten  Nomen  selbst*^  oder  mit  etwas  mit  ihm  Zusammenhängendem 
zusammenhängen,  ebenso*^  construirt,  wie  wenn  der  Gen.  steht. 

Diej.  Adjcctiva ,  welche  mit  einem  indetcrm.  Nomen  als  Sifa  ver- 
bunden werden,  stehen,  wenn  sie  mit  einem  determ.  Nomen  verbunden 
werde ,  im  Acc.  Denn  die  Wörter ,  welche  in  Verbindung  mit  einem 
indeterm.  Nomen  eine  Sifa  bilden ,  stehen  als  Chabar  (d.  i.  Häl)  in  Ver- 
bindung mit  einem  determ.  Nomen,  weil  sie  nicht  zum  Nomen  selbst 
(als  Sifa)  gehören  können.     Beispiele  Z.  4  und  5. 

Diej.   adjecti vischen  Bestimmungen ,    welche   beim  indeterm.  Nomen 
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im  Nom.  stehen,  also  keine  Sifa  bilden^®,  stehen  auch  beim  determ. 
Nomen  im  Nom.  Hierher  gehört  S.  45,  20:  Oder  glauben  die,  welche 
Schlechtigkeiten  verübt  haben,  dass  er  sie  behandeln  wird  wie  die, 
welche  glauben  und  rechtschaffen  handeln,  denen  ihr  Leben  und  ihr 
Tod  gleich  gilt?^^  Ebenso  construirt  man  marartu  bVabdilläJn  chairun 
minhti  abühu  und  Aehnliches.  Wer  aber  diese  adject.  Bestimmungen 
(beim  indeterm.  Nomen)  nach  dem  ersten  Nomen  construirt,  muss  sie 
beim  determ.  Nomen  (als  Häl)  in  den  Acc.  setzen,  wie  in  dem  eben 
angeführten  Satze  chairun.  Doch  ist  dies  eine  verwerfliche  Constr.,  da 
diese  Adjectiva  nicht  wie  Participien,  welche  Handlungen  ausdrücken, 
construirt  werden,  oder  wie  Adjectiva^",  welche  denselben  ähnlich  sind. 
Denn  die  Participien  drücken  Handlungen  aus,  da  man  statt  derselben 
auch  das  Imperfect  oder  Perfect  der  Verba  finita  setzen  kann. 

Es  wäre  incorrect  zu  sagen  marartu  hichairin  minhu  dbühxi  oder 
hi\ihi  ^ascharaiin  abühu.  Wenn  aber  der  Comparativ  dem  ersten  Nomen 
zukommt ,  richtet  er  sich  darnach ,  und  es  ist  dann ,  wie  wenn  es  statt 
bicJiairin  miuka  hiesse  biragulin  chairin  minlca.  Wer  ahü  ^ascharatin 
abühu  als  Sifa  nach  einem  indeterm.  Substantiv  construirt,  muss  es  auch 
als  Sifa  nach  einen  determ.  Subst.  construiren,  wie  die  Sifa  muschabbaha. 
Beispiele  Z.  12—14. 

In  dem  Satze   marartu  bizeidin  achühu  ^ämrun  kann  achuhu  nur    (als 
vorangestelltes  Chabar)  im  Nom.  stehen.     Denn  „Bruder"  ist  ein  als  be- 
stimmtes Einzelwesen  bekanntes  Substantivum,  und  der  Satz  ist  zu  con- 
struiren  wie  marartu  bizeiclin  ^amrun  achähu^K     Wenn  cJ-Uischaratu  eine 
als  solche  bekannte  Gemeinschaft  bildeten,  welche  der  Angeredete  kennt, 
so  würde  nur  der  Nom.  stehen  können'^.      Denn  es   wäre   verkehrt  zu 
construiren  marartu  bVac/nhi  abülca    (ich  bin  l)ei  Einem  vorbeig. ,    dessen 
Bruder  dein  Vater  ist)  und  ahüka  durch  achihi  in  den  Nom.   zu  setzen. 
Dagegen  ist  dies  in^'  den  Sätzen   marartu   bi^abi   ^ascharatin  abühu   und 
bCaln-I'^ascharati  abühu  zwar  incorrect,  aber  doch  zulässig,  wenn  „Vater 
von  zehnen"  nicht  ein  bestimmtes  Einzelwesen  bezeichnet.     Setzt  man  ach 
als  Sifa  zum  ersten  Nomen,  so  richtet  es  sich  darnach,  und  es  ist  dann 
wie  wenn  es  hiesse  marartu  bi^arhilca.     Denn    „Bruder"   ist    ein    ein    be- 
stunmtes  Einzelwesen  bezeichnendes  Substantivum,    wie  Zeid  und  Amr, 
während  „Vater  von  zehnen"  Adjectivis ,  wie  „schön"  ähnlich  ist ,  da  es 
nicht  ein  Einzelwesen  bezeichnet,  welches  der  Angeredete  ebenso  kennt 
wie  der  Sprechende,  obgleich  auch  hier  der  G-en.  schwach  begründet  und 
incorrect  wäre. 
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Alle  Wörter,  mögen  sie  Handlungen  bezeichnen  (also  Partieipien 
sein)  oder  diesen  ähnlich  sein  (als  Adjectiva)  wie  schön  nnd  edel,  werden, 
wenn  die  den  Art.  haben,  in  Verbindung  mit  determ.  Nominibus  ebenso 
construirt,  wie  in  Verbindung  mit  indeterm.,  wenn  sie  selber  indeterm. 
sind ;  z.  B.  Ich  bin  bei  Zeid  vorb. ,  dessen  Vater  schön  ist.  Ich  bin  bei 
deinem  Bruder  vorb.,  welchen  Amr  schlägt. 

Auch  Nomina  wie  maVtfjrd'M,  maschjachatun,  maschjüchffu^^  werden  als 
Sifa  behandelt  und  ebenso  construirt  wie  „Alte^  und  „Barbaren"  (deren 
Bedeutung  sie  haben). 


201  §  111. 

Ueber  die  Constr.  der  Partieipien  und  der  ihnen  ähn- 
lichen Adjectiva,  welche  keine  Handlung  bezeichnen,  wie 
„schön,  edel"  und  ähnliche,  wonach  sie  wie  die  Verba  finita 
construirt  werden,  wenn  die  Nomina  oder  Pronomina  (als 
Subjecte)  auf  sie  folgen. 

Beispiele :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb. ,  dessen  Eltern  schön  sind.  Sind 
schön  (Sing.)  seine  Eltern?  Sind  herausgehend  (Sing.)  deine  Landsleute  ? 
Hier  ist  das  Adjectiv  und  Particip  construirt  wie  das  Verbum  fin. 
(wenn  es  vorangeht),  während  man  andrerseits,  wenn  das  Adjectiv  hinter 
dem  Subst.  steht,  construirt  JcaumuJia  hasamna.  In  derselben  Weise 
sind  die  Sifät  in  den  Sätzen  Z.  5  und  6  construirt. 

Stellt  man  ein  Adject.  oder  Partie,  gen.  fem.  voran,  so  wird  dies  (riick- 
sichtlich  des  Numerus)  construirt  wie  das  Masculinum,  nur  dass  man 
die  Femininendung  anhängt.  Beispiele  Z.  7  und  8^  Die  Femininen- 
dung beim  Adjectiv  entspricht  derselben  beim  Verbum.  Beispiele  Z.  8 
und  9.  Der  Sing,  des  Fem.  des  vorangestellten  Adj.  oder  Part,  ent- 
spricht dem  Plural  des  nachgestellten.  Beispiele  Z.  9.  Die  mascul.  und 
femin.  Pluralendung  und  die  Dualendung  entsprechen  in  dieser  Constr. 
denselben  Endungen  des  Perfects  und  Imperfects.  Ebenso  construirt 
man  dieNisbe'  wie  die  Adjectiva,  wenn  man  eine  adjectivische  Bestim- 
mung ausdrücken  will.     Beispiele  Z.  11  und  12. 

Die  Araber  construiren  hila  kaunwka  und  Jcäla  ahawäJca,  weil  sie 
sich  durch  die  Nominal  -  Subjecte  der  Setzung  des  Dual-  und  Plural- 
zeichens im  Verbum  überhoben  glauben.     Der  Dichter  sagt: 

Sind  nicht  —  die  Leute  wissen  es  —  bei  der  Vertheidigung  die 
Bcnü  *Amr  Ibn  IJungüd  die  edelsten  der  Geschöpfe  Gottes?' 
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Hier  ist  l^sa  construirt  wie  die  anderen  Verba ,  wenn  ein  plnral. 
Snbject  folgt.    Denn  leisa  ist  ein  Verbum*. 

Fängt  man  dagegen  mit  einem  plural.  Nomen  an,  so  setzt  man  das 
Verbum  in  den  Plural.  Denn  hier  liegt  im  Verbum  ein  Pronomen  ver- 
borgen, welches  mit  dem  (vorhergehenden)  Nomen  zusammenfällt.  Dies 
Pronomen  richtet  sich  (im  Numerus)  nach  dem  Nomen.  Stellt  man  da- 
gegen das  Verbum  voran,  so  liegt  kein  Pronomen  darin. 

Ebenso  construirt  man  die  Feminina.  Hier  hängt  man  zwar  (bei 
vorangehendem  Verbum)  an  das  Verbum  das  femin.  Tä  an,  um  zwischen 
Femin.  und  Mascul.  zu  unterscheiden,  man  lässt  aber  das  Alif  des  Duals 
und  das  Nun  des  Plurals  weg,  wenn  man  mit  dem  Verbum  anfängt, 
ebenso  wie  man  dasselbe  im  Mascul.  auslässt.  Fängt  man  aber  mit  dem 
Nomen  an,  so  richtet  sich  das  Verbum  nach  demselben,  ebenso  wie  wenn 
das  Nomen  Mascul.  ist.  Denn  dann  ist  auch  bei  Femininis  im  Verbum  ein 
Pronomen  verborgen.  Stellt  man  aber  das  Verbum  voran,  so  ist  dies 
nicht  der  Fall.  Man  unterscheidet  also  zwischen  dem  Masc.  und  Fem-^^^ 
(wenn  das  Verb  vorangeht)  durch  die  Fem.-Endung,  aber  nicht  durch 
den  Numerus.  Man  setzt  das  feminin.  Tä  (beim  Verbum),  weil  es  nicht 
Kennzeichen  eines  »Pronomens  ist,  wie  das  Wäw  und  das  Alif,  sondern  es 
ist  dasselbe  wie  das  femin.  Ha  bei  den  Nominibus,  also  kein  Nomen  ^ 

Einige  Araber  construiren  käla  fulänatu.  Diese  Constr.  ist  um  so 
correcter,  je  länger  die  Rede  ist".  Es  ist  wie  wenn  die  Verlängerung 
der  Rede  Ersatz  für  etwas '  wäre,  wie  in  eenädikattin  das  Ha  als  Ersatz 
für  das  ausgefallene  Ja  in  eenäd^hu  angesehen  wird.  Ebenso  bildet  man 
als  Diminutiv  von  nwgtalimun  neben  niugailmun  auch  mugailimun^  so  dass 
das  Ja  als  Ersatz  für  das  Tä  erscheint.  Man  lässt  das  femin.  Tä  (beim 
Verbum)  weg,  weil  man  sich  durch  die  Setzung  des  femin.  Subjects  der 
Setzung  desselben  überhoben  fühlt.  Ebenso  fühlt  man  sich  durch  die  im 
Plural  und  Dual  stehenden  Subjecte  (als  Fä^il)  der  Setzung  der  Dual- 
und  Pluralzeichen  (im  Verbum)  überhoben.  Dieser  (Mangel  an  Concor- 
danz  im  Genus  bei  vorangehendem  Subjcct)  ist  beim  Sing,  der  Lebewesen 
selten,  bei  den  leblosen  aber  häufig.  Denn  man  unterscheidet  zwischen 
leblosen  und  lebenden  Wesen,  wie  man  auch  zwischen  menschlichen  und 
anderen  unterscheidet.  So  sagt  man  (von  Menschen)  hum  dähibüna  und 
hum  fi'd-dari]  dagegen  sagt  man,  wenn  sich  das  Pronomen  auf  Kanieele 
(obgleich  männliche)  bezieht,  hunna  dähihatun  und  hija  dähihatun,  Tavl 
den  Koranstellen,  in  welchen  vor  leblosen  Subjecten  das  Verbum  ohne 
das  feminin.  Tä  steht,   gehört  S.  2,  276 :   An  wen  nun  eine  Weisung  von 
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seinem  Herrn  gelangt  ist.  Femer  S.  3,  101 :  Nachdem  die  Beweise 
zu  ihnen  gelangt  sind.  Diese  Constr.  ist  im  Koran  häufig.  Dieselbe  ist 
im  Sing.  (gen.  femin.),  wenn  von  Menschen  die  Rede  ist,  seltner  als 
bei  anderen  Lebewesen,  wie  auch  im  Gebrauch  des  Plurals  es  sich  mit 
den  Menschen  anders  verhält,  als  mit  den  Anderen ^  Denn  sie  haben 
die  Priorität  und  zeichnen  sich  durch  Verstand  und  Wissen  aus,  wo- 
durch sich  die  Anderen  nicht  auszeichnen. 

Der  pluralis  fractus  der  Lebewesen  wird  ebenso  als  Femininum 
construirt,  wie  der  plur.  fract.  der  anderen  Substantiva.  Man  construirt 
also  hija-r-rigähi,  während  man  im  Sing,  sagt  hutva  ragiilun.  Dies  Bei- 
spiel ist  also  ebenso  zulässig  wie  die  Beispiele  Z.  17.  Alle  diese  plur. 
fracti  werden  construirt  wie  (die  lebloser  Wesen,  wie)  Balken,  d.  i.  als 
Feminina,  wenn  auch  die  Singulare  zu  den  Lebewesen  gehörige  Masculina 
sind.  Da  dem  so  ist,  so  construirt  man  sie  wie  die  leblosen  Dinge,  weil 
sie  durch  die  Pluralbildung  (zumal  durch  den  plur.  fract.)  aus  ihrem  ur- 
sprünglichen,  flectirbarsten  ®  Zustand  herausgetreten  sind.  Darum  gilt 
es  für  erträglich,  ihre  Plurale  wie  die  Plurale  der  leblosen  Dinge  zu  con- 
struiren  (so  dass  das  vorhergeh.  Verb  auch  im  Masc.  stehen  kann).  Bei- 
spiele Z.  20  u.  21.  Wörter  mit  plural.  Bedeutung,  welche  keine  i)lurales 
fracti  sind,  construirt  man  wie  diese.  So  S.  10,  43  man  jastami'  üna,  da  *® 
hier  man  in  pluralischer  Bedeutung  steht.    Forner  S.  12, 30  kdla  nisivatun  ". 

Es  giebt  aber  auch  Araber,  welche  construiren  darahünl  katimuka 
203 und  darahdni  achatvdka.  Sie  behandeln  also  die  Dual-  und  Pluralendung 
wie  die  Femininendung,  welche  sie  setzen,  auch  wenn  das  femin.  Subject 
nachfolgt.  Es  ist*  wie  wenn  sie  (bei  vorangestelltem  Vcrbum)  für  den 
Plural  ebenso  wie  für  das  Femin.  ein  Zeichen  setzen  wollten.  Doch  ist 
das  selten.     El-Farazdak  sagt*-: 

Aber  von  Dijäf  stammen  sein  Vater  und  seine  Mutter  her ;  in  Hau- 
rän  pressen  seine  Verwandten  Oel. 

In  S.  21,  3:  Und  sie  halten  das  Geheimniss  geheim,  (nämlich)  die, 
welche  Unrecht  gethan  haben,  ist  der  Relativsatz  Badal.  Oder  es  ist 
so  anzusehen,  wie  wenn  zu  Einem,  welcher  gesagt  hat:  Sie  sind  fortge- 
gangen, gesagt  worden  wäre  :  Wer  ?  und  er  geantwortet  hätte :  die  Söhne 
des  N.  N.*^.  So  ist  diese  Koranstelle  nach  der  Ansicht  des  Junus  auf- 
zufassen. 

Nach  der  Ansicht  des  Chalil  gehen  nach  dieser  (.Vmstr.  ^*  diese  Ei- 
genschafts wi)rter^^  und  Wörter  wie  srhdbb  Jüngling,  scJicirh  Alter,  Iceld 
in  gesetztem  Alter  stehend,  (wenn  dieselben  in  adjectiv.  Bedeutung  ste- 
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hen  '^.  Man  constriilrt  (wenn  dieselben  im  Sing,  stehen),  nmrarltt  hiraguUn 
Jcehlin  (Gen.)  ashähuhu  u.  s.  w.  *'.  Dagegen  eonstruirt  man,  wenn  sie  im  Dual 
oder  Plural  stehen,  nach  El-Chalil  mararlu  hiragtdin  lehlüna  (Nom.)  ashäbuhu 
u.  s.  w.,  indem  hier  die  Sifa  als  Substantivum  (nicht  als  Verbaladjectiv,  wie 
in  der  vorigen  Constr.)  construiiii  wird,  also  nach  Analogie  der  Beispiele 
in  §  108.  Wer  dagegen  bei  vorangehendem  Verbum  eonstruirt  alahwi' 
l'barägitu,  eonstruirt  hier  die  Adjectiva  (auch  wenn  sie  im  Plural  oder  Dual 
stehen)  im  Casus  nach  dem  ersten  Nomen,  w^ie  in  den  Beispielen  Z. 10  u.ll*^ 

Ebenso  in  doppelter  ^^  Weise  werden  die  Elativformen  eonstruirt, 
welche  nicht  comparativische  Bedeutung  haben.  Man  eonstruirt  murartu 
birägttUn  a^tiara  ahaudhu^^,  im  Dual  dagegen  hiragtdin  ahmaräni  abauälnij 
indem  man  im  Dual  ahmar  als  Nomen  eonstruirt^*.  Nach  der  Constr. 
dkalüni'l'haräijUu  (kann  ahmar ^  auch  wenn  es  im  Plural  steht,  sich  nach 
dem  vorhergehenden  Nomen  im  Casus  richten^-),  man  kann  also  con- 
struiren  biraguUn  ahmaraini  ahaivähu.  .Man  eonstruirt  biragulin  a^uara 
äbähthu  (so  dass  sich  aHvar  nach  ragtd  richtet),  wüe  wenn  es  einen  plur. 
sanus  hätte  *^,  wenn  dieser  auch  nicht  wirklich  vorkommt.  Ebenso  bil- 
det man  die  plur.  fracti  halkä  zu  Grunde  Gehende,  numtä  Todte,  mardä 
Kranke,  wie  wenn  es  Passiva  wären,  wie  garhä  Verwundete  und  kaflä 
Getödtete  **.  Man  bildet  aber  im  Sing,  nicht  die  Passivformen  hcdik  und 
maivU^\   auch  nicht  das  Passivum  nmrida.    En-Näbi^ga  El-Ga^di  sagt*®: 

Nicht  merkt  der  Speer,  dessen  Knoten  fest  sind,  die  grosse  Zahl 
des  Stammes  des  Stolzen,  des  Gewaltübenden. 

Correcter  ist  es  zu  construiren  a^ürun  kaumuka  Sind  deine  Leute 
blind?  Ferner  marartu  biragulin  summun'^^  kanmuhu  und  biragulin  hisänun 
kaumuhu.  Diese  Adjectiva  w^erden  nicht  nach  Analogie  der  Verba  eonstruirt 
(so  dass  sie  sich  im  Casus  nach  dem  ersten  Nomen  richten).  Denn  nur  die 
Adj.  werden  wie  Verba  eonstruirt,  welche  den  Dual  und  den  Plur.  sanus 
bilden,  ohne  ihre  Form  zu  verändern.  Denn  weder  der  Dual  noch  der 
Plur.  sanus  verändert  die  Form  des  Sing.  Dieselben  (üben  also  beim  No- 
men ebenso  wenig  Einfluss  auf  die  Form  des  Sing,  aus)  wie  die  Dual-  und 
Pluralformen  des  Verbi.  Dagegen  erscheint  in  den  plurales  fracti  der 
Sing,  als  gebrochen,  und  sie  haben  Formen  wie  die  Singulare.  Sie  ver-204 
lassen  also  die  Form,  ihres  Sing,  und  gehen  in  andere  Formen  über 
und  können  die  Bildungszusätze  nicht  annehmen,  welche  z.  B.  die  Nisben 
im  Dual  und  Plural  haben.  Vielmelir  haben  diese  Plurale  ihre  eigen- 
thiimliche  Form,  ebenso  wie  die  Singulare  ihre  eigenthümliche  Form 
haben.    Daher  werden  sie  wie  die  Singulare  eonstruirt ''^^. 
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Dass  die  plurales  fracti  nicht  wie  Verba  construirt  werden,  geht 
ferner  daraus  hervor,  dass  keine  pluralisehe  Verbalform  anders  als  in 
der  Weise  des  plur.  sanus  von  der  singularischen  gebildet  wird.  Daher 
werden  die  plur.  fracti  der  Nomina  wie  die  singularischen  Substantiva 
construirt ;  z.  B.  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Genossen  fremd  waren  ***. 
Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Grenossen  die  Wallfahrt  nach  Mekka  nicht 
gemacht  hatten.  Der  Wortlaut  (dieser  plur.  fracti)  ist  also  der  von  Sin- 
gularen,  und  nur  die  Bedeutung  die  von  Pluralen. 

Die  plurales  fracti  werden  am  besten  als  vorangestellte  Prädicate 
von  Nominalsätzen  construirt.  Beispiel  Z.  7*".  Dagegen  werden  die 
Sifät,  welche  plur.  sanus  haben,  am  besten  wie  die  vorangestellten  Verba 
construirt.  Beispiel  Z.  9.  Wer  das  Verb.  fin.  in  dahaha  nisä^uka  in  das 
Mascul.  setzt,  construirt  auch  das  vorhergehende  Particip''  als  Mascul. 
Ebenso  construirt  der,  welcher  die  S.  f^f  Z.  11  erwähnte  Constr.  anwen- 
det, dem  entsprechend  auch  das  vorangestellte  Particip  als  Mascul.  in 
dem  Satze:  Gelangt  eine  Ermahnung  zu  mir?  Man  bringt  also  die  Fe- 
mininendung des  Verbalnomens  ebenso  wie  die  des  Verbi  im  Wegfall. 
Abu  * Amr  liest  S.  B4,  7  chäschi^an  **  ahsäruhum  (mit  demüthigen  Blicken). 
Abu  Do'eib  der  HudeiHt  sagt " : 

Fern  vom  fruchtbaren  Lande  (ist  das  Reitthier)  und  nie  hören  seine 
Schultern  auf,  dünn  und  abgemagert  zu  sein. 

El-Farazdal^  sagt  ^* : 

Und  wir  haben  ihn  (den  Ruhm)  geerbt  zur  Zeit  des  Tobba'  (Him- 
jaren-Königs) ,    seine  Masten  als  hohe  und  seine  Säulen  als  starke. 

Ferner  sagt  El-Farazdal^ '^ : 

Ein  Karamba-Insect ,  welches  den  Kopf  eines  Nachkommen  unedler 
Eltern  reibt,  dessen  Vorzüge  niedrig  sind,  eines  gemeinen  ^^ 

Abu  Zobeid  aus  dem  Stamme  Tai  sagt^^: 

(Eine  Wüste)  in  welcher  die  Winde  pfeifen;  kein  Nachtwachender '* 
passirt  sie  in  der  Finsterniss. 

Ein  Anderer  aus  dem  Stamme  Esed  sagt^^: 

Und  er  begegnete  einem  Weibessohne',  welcher  von  den  Leuten 
wollte,  was  er  (selbst)  wollte,  einer,  dessen  Pfeile  mit  Gift  getränkt  waren. 

El-Kumeit  Ibn  Ma^rüf  sagt  *" : 

Und  nicht  habe  ich  aufgehört,  mich  (in  dem  Zustand)  zu  befinden, 
dass  Hass  mir  aufgeladen  war,  und  dass  ich  Gehässigkeiten  zu  ertragen 
hatte,  seit  ich  herangewachsen  bin. 
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Solche  Constructionen  giebt   es  in  Gedichten  unzählige.     Vgl.  auch  205 
die  Beispiele  Z.  1  u.  2*^. 

In  Gedichten  ist  es  auch  zulässig  zu  construiren  mau^izatun  gffa. 
Durch  das  vorgesetzte  Nomen  gen.  fem.  fühlt  man  sich  der  Femin. -En- 
dung (des  Verbi)  überhoben.     El-A*scha  sagt*^: 

Wenn  du  nun  siehst,  dass  mein  Haupthaar  verändert  ist,  so  (wisse ;) 
die  Geschicke  haben  es  entfernt. 

*Ämir  Ibn  Gowain  aus  dem  Stamme  Tai  sagt*': 
Und  es  ist  keine  Wolke ,    welche   ihren  Regen  ergösse ,    und  kein 
Land,  welches  sein  Gemüse  hervorbrächte. 

Tofeil  El-Ganawi  sagt**: 

Da  sie  (das  Mädchen)  ein  rothbraunes  Kameel  ist  von  den  im  Früh- 
ling geborenen,  dessen  Augenbraue  und  Auge  mit  dem  Antimon  aus 
Hira  bestrichen  ist. 

Nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  die  Construction  es-samffu  munfafi- 
run  hihi  (statt  munfatiratun)  der  Himmel  spaltet  sich  mit  ihm  (mit  dem 
Regen)  zu  erklären  wie  mu^addil  (schwer  Eier  legend)  vom  Kätä- Vogel 
und  wie  muriWun  (Säugamme)  *^  Dagegen  werden  dieselben  Participien, 
wenn  sie  mit  der  Femin.-Endung  versehen  sind,  von  (einmaligen)  Hand- 
lungen (nicht  von  bleibenden  Eigenthümlichkeiten)  gebraucht. 

In  den  Stellen  S.  21,  34 :  Jedes  (d.  i.  Sonne  und  Mond)  läuft  in  einer 
Sphäre  —  S.  12,  4 :  Ich  habe  sie  (Sonne,  Mond  und  elf  Sterne)  mir  die- 
nend gesehen  —  und  S.  27, 18 :  0  ihr  Ameisen,  gehet  in  eure  Wohnun- 
gen, sind  nach  der  Meinung  des  Chalil  leblose  Wesen  als  solche  con- 
struirt,  welche  Verstand  haben  und  hören  können,  da  ihnen  Anbetung 
zugeschrieben  wird.  So  werden  auch  die  Ameisen  behandelt,  da  man 
von  ihnen  dasselbe  aussagt,  was  sonst  von  den  Menschen  ausgesagt  wird. 
Ebenso  wird  von  Sonne  und  Mond  ausgesagt,  dass  sie  in  (ihrer)  Sphäre 
laufen,  indem  sie  nach  ihrem  Gehorsam  (gegen  den  Schöpfer)  und  darin 
dass  man  eigentlich  nicht  sagen  sollte :  Wir  sind  durch  dies  oder  dies 
Gestirn  (als  Urheber)  beregnet  worden  *^,  und  darin  dass  man  eigentlich 
keins  von  ihnen  anbeten  sollte  (es  aber  doch  thut,  und  sie  also  als  le- 
bende Wesen  ansieht)  in  der  Weise  der  mit  Verstand  und  Ueberlegung 
begabten  Geschöpfe  behandelt  werden.     En-Näbiga  El-Ga*di  sagt*^: 

Ich  trank  daraus,  während  der  Hahn  den  Morgen  ausrief,  als  das 
Bärengestirn*®  sich  näherte  und  (am  Horizont)  herabstieg *^ 

Solche  Constr.  ist  zulässig,    da   diesen  Dingen   nach   arab.  Ansicht 
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etwas  befühlen  wrd,  und  sie  gehorchen  und  die  Rede  verstehen  und  an- 
beten, wie  menschliehe  Wesen. 

Ich*®  habe  El-Chalil  nach  der  Constr.  md  ahsmm  tvugühahum(V^  gefragt. 
Er  gab  als  Grund  dafür  an,  dass  zwei  eine  Mehrheit  sei,  und  die  Constr. 
dieselbe  sei,  wie  wenn  zwei  sagen  nahnu  fa^ahiä  (Plural,  nicht  Dual). 
Man  unterscheidet  aber  hier  zwischen  den  für  sich  bestehenden  Dingen 
und  denen,  welche  zu  etwas  Anderem  (als  Bestandtheil)  gehören  ^^.  Doch 
setzt  man  auch  für  sich  bestehende  Dinge,  (welche  im  Dual  stehen  soll- 
ten) in  den  Plural,  wie  in  S.  38,  20 :  Ist  zu  dir  gelangt  die  Kunde  von 
den  Gegnern  (im  Prozess),  als  sie  die  Vorhalle  erstiegen?  Als  sie  zu 
David  eintraten*',  und  er  vor  ihnen  zitterte,  sagten  sie:  Fürchte  dich 
nicht!  (Wir  sind)  zwei  Gegner,  von  welchen  einer  ungerecht  gegen  den 
206  andern  gehandelt  hat.  —  Andererseits  setzt  man  bisweilen  Dinge,  welche 
einen  Bestandtheil  von  anderen  bilden,  in  den  Dual.  So  hat  nach  der 
Angabe  des  Jünus  Ru'ba  ra^sähumä  gesagt.  Der  Regez-Dichter  Chitäm 
sagt  ** : 

Ihre  beiden  Rücken  sind  wie  die  Rücken  der  Schilde**. 

Man  construirt :  Sie  (beide)  haben  ihre  Kameelsattcl  hingelegt ; 
statt:  die  beiden  Sattel  der  beiden  Reitthiere.  Hier  steht  rihal  im 
Plural,  das  Suffix  aber  im  Dual,  so  dass  die  Sattel  behandelt  sind, 
wie  wenn  sie  Bestandtheile  ihrer  Besitzer  bildeten. 

§112. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  die  Concordanz  der  Sifa 
mit  dem  dazu  gehörigen  Substantiv  an  einigen  Stellen 
besser  ist,  während  bisweilen  diese  Concordanz  und  die 
Setzung  der  Sifa  im  Accus,  als  Aussage  (d.i.  Häl)  gleich 
gebräuchlich  sind. 

Gleich  gebräuchlich  sind  beide  Constructionen  in  folgenden  Beispie- 
len: Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  (welcher)  einen  Habicht  bei  sich  hatte,  (und 
welcher)  mit  ihm  jagte.  (In  den  Gen.  setzt  man  scVid)  wenn  man  es  als 
Sifa  (zu  rar/uJ)  auffasst;  wenn  man  es  aber  nicht  auf  ragul  j  sondern  auf 
das  determinirte  Pronomen  suffixum  (in  mu^ahii)  bezieht,  so  setzt  man 
es  in  den  Acc. ,  und  es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz  bloss  aus  den  Wor- 
ten bestünde:  bei  ihm  war  ein  Falke,  indem  er  mit  ihm  jagte,  da  man 
dann  scVidan  nicht  auf  das  (in  dem  anderen  Falle)  diesem  Satze  Vorher- 
gehende (d.  i.  auf  racjnl)  beziehen  w411.  Ebenso  ist  in  dem  Satze :  Ich 
bin  zu  einem  Manne  gekommen  und  bin  bei  ihm  vorbeigegangen  (zu)  ei- 
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nem  stehenden,  (eine  doppelte  Construction  möglich);  bezieht  man  JcäHm 
auf  ragul,  (so  steht  es  im  Gen.);  bezieht  man  es  aber  auf  das  Suffix  in 
hihij  so  steht  es  im  Acc,  und  es  ist  dann,  wie  wenn  der  Satz  bloss  aus 
den  Worten  bestünde:  Ich  bin  bei  ihm  als  stehendem  vorbeigegangen. 
Aehnlich  ist  der  Satz  zu  erklären:  Wir  sind  Leute  (welche)  fortgehen, 
hinstrebend  nach  der  Stadt  N.  N.,   wenn  man  ^ämidüna  als  Sifa  zu  Aau- 

• 

mun  aufFasst;  fasst  man  es  aber  nicht  als  Sifa,  so  setzt  man  es  in  den 
Acc,  wie  wenn  der  Satz  bloss  aus  den  Wörtern  bestände :  Wir  gehen 
fort  als  hinstrebende.  Ferner  gehört  hierher  das  Beispiel :  Ich  b.  b.  e. 
M.  vorbeig.  (welcher)  einen  Falken  bei  sich  hatte  (und  welcher)  einen 
anderen  (Falken)  festhielt.  Femer:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher) 
einen  Leibrock  bei  sich  hatte,  (und  welcher)  einen  anderen  anlegte.  Be- 
zieht man  hier  die  Sifät  auf  das  Suffix  in  ma^ahu ,  so  setzt  man  sie  in 
den  Acc.  Ferner :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher)  einen  Habicht  besass, 
(und  welcher)  mit  einem  Falken  jagte.  Sieht  man  hier  sffid  als  Sifa  an, 
so  setzt  man  es  in  dieser  Weise  (in  den  Gen.) ;  bezieht  man  es  aber  auf  das 
Suffix,  so  setzt  man  es  in  den  Acc,  und  es  ist,  wie  wenn  der  Satz  bloss 
aus  den  Worten  bestünde :  Er  besass  einen  Habicht,  indem  er  mit  einem 
Falken  jagte.  Ferner:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  (welcher)  das  Reitpferd 
bei  sich  hatte,  indem  er  ein  Packpferd  ritt.  Auch  hier  setzt  man  {räJcib 
in)  den  Acc,  wenn  man  es  nicht  als  Sifa  auffasst,  und  es  ist,  wie  wenn 
der  Satz  bloss  aus  den  Worten  bestünde:  Er  hatte  das  Reitpferd  bei 
sich,  indem  er  ein  Packpferd  ritt.  In  diesem  Acc  ist  keine  Beschrei- 
bung enthalten,  sondern  er  ist  nur  Aussage  (Hai)  *. 

Wenn  man  nur  dann  die  Sifa-Constr.  anwenden  könnte,  wenn  man 
die  beiden  Sifät  umstellen  kann,  wie  die  Grammatiker  behaupten,  so 
wären  viele  (allgemein  gebräuchliche)  Sätze  falsch  gebaut,  imd  man 
müsste  in  dem  Satze:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig.  schönen  und  anmuthigen 
Antlitzes,  gemildhu  (als  Häl)  in  den  Acc  setzen,  weil  man  hier  die  bei- 
den Sifät  nicht  umstellen  darf  ^.  Ebenso  müsste  in  dem  Satze :  Ich  bin 
bei  Abdallah  vorbeig.,  (welcher)  deinen  Falken  bei  sich  hatte,  und  (welcher) 
mit  ihm  jagte,  e^-^äHda  hihi  im  Acc.  stehen.  Und  doch  kann  dasselbe 
nur  als  Sifa  construirt  werden ,  weil  man  determinirte  Wörter  nicht  als 
Zustand  setzen  kann,  in  welchem  etwas  geschieht.  (In  dem  ersten  der 
beiden  Beispiele  aber  ist  zwar  gemtlahu  indeterminirt,  weil  die  Annexion 
eine  uneigentliche  ist);  aber  der  Acc.  darf  doch  nicht  als  Häl  stehen, 
weil  man  nicht  sagen  will,  dass  er  ein  schönes  Gesicht  hat  in  diesem 
Zustand  (der  Anmuth),    oder  dass  sein  Gesicht  schön  ist  als   ein  anmu»- 

Jahn,  Sibawaibrs  Bneh  Obor  die  Oraromatik.  *20 
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ttiges,  d.  1.  in  diesem  Zustand;  sondern  man  will  (coordinirend)  sagen: 
207  Dies  ist  ein  Mann  anmuthig  von  Gesieht ,  wie  man  sagt :  Dies  ist  ein 
Mann  sehön  von  Gesicht.    Dies  ist  der  überwiegende  Sprachgebrauch. 

Will  man  aber  die  andere  Construction  anwenden  und  die  Sifa  (als 
Hai)  in  den  Acc.  setzen,  so  ist  dies  zulässig  und  correct,  wenn  es  auch 
in  dieser  Constr.  nicht  die  (in  dem  Z.  1  als  überwiegend  bezeichneten 
Gebrauch  des  Adjectivs  als  Sifa  liegende)  qualificirende  Kraft  besitzt  ^ 
Dies  sind  Fälle,  in  welchen  die  Setzung  der  Sifa  sprachrichtiger  und 
kräftiger  ist  (als  die  des  Häl). 

Aehnlich  insofern  als  die  Setzung  der  Sifa  besser  ist ,  ist  das  Bei- 
spiel :  Dies  ist  ein  kluger,  verständiger  Mann.  Hier  setzt  man  die  zweite 
Sifa  nicht  als  Zustand,  in  welchem  die  erste  stattfindet,  sondern,  da  man 
ein  Lob  des  Mannes  ausdrücken  will,  setzt  man  beide  Sifät  auf  gleicher 
Linie  (coordinirt)  neben  einander  und  behandelt  sie  beide  gleich  in  ihrer 
Concordanz  mit  dem  Substantiv.  Der  Acc.  ist  hier  nach  dem  oben  Er- 
wähnten gestattet,  aber  mit  schwacher  Berechtigung,  weil  man  nicht 
ausdrücken  will,  dass  die  erste  Sifa  stattfindet,  indem  er  (der  Mann) 
sich  in  diesem  Zustand  (als  lebib)  befindet,  sondern  man  will  ausdrücken, 
dass  beide  Sifät  bleibende  Eigenschaften  bezeichnen,  von  welchen  keine 
der  anderen  vorausgeht.  So  kann  man  auch  die  zweite  Sifa  als  Uäl 
behandeln  in  dem  Satze:  Dieser  ist  ein  Mann,  welcher  reist,  indem  er 
ein  Lastthier  reitet.  So  zu  sagen  ist  bei  grammatisch  freierem  Aus- 
drucke wohl  gestattet  und  widerspricht  auch  nicht  dem  Sinne  des  Satzes, 
insofern  beide  Wörter  (auch  in  dieser  Gestaltung)  als  auf  gleicher  Linie 
stehend  gedacht  werden  können.  lieber  diese  Construction  in  der  Sprache 
der  Araber  werden  wir  noch  später  zu  verhandeln  haben. 

Das  (oben  erwähnte  Gesetz  über  die  erforderliche  Möglichkeit  der) 
Umstellung  (der  beiden  Sifät,  um  sie  beide  als  solche  zu  setzen)  ist 
nichtig.  Wenn  es  richtig  wäre,  so  müsste  man  in  dem  Satze:  Ich  bin 
bei  einem  Weibe  vorbeig. ,  (welche)  ihren  Knecht  nahm  und  dann  schlug, 
däribatihi  in  den  Acc.  setzen,  weil  es  nicht  zulässig  ist,  die  beiden 
Sifät  umzustellen  *.  Femer  würde  man  dann  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e. 
M.  vorbeig.,  (dessen)  Mutter  klug  (und)  verständig  ist,  lebibatun  in  den 
Acc.  setzen  müssen,  weil  es  mit  dem  darin  verborgenen,  auf  umm  be- 
züglichen Pronomen*  nicht  vor  dies  gesetzt  werden  dürfte.  Wir  haben 
ferner  den  Satz  (von  den  Beduinen)  gehört :  Dies  ist  ein  Schaf,  welches 
eine  Leibesfrucht  hat  (und)  dadurch  beschwert  ist*.  So  sagt  der  Dich- 
ter Hassan  Ibn  Täbit : 
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Ihr  habt  geglaubt ,  dass  das  verborgen  ist ,  was  ihr  gethan  habt ; 
aber  unter  uns  ist  ein  Prophet,  welcher  die  Offenbarung  besitzt  (und) 
sie  verbreitet'. 

Ferner  wird  dies  Gesetz  über  die  Umstellung  der  Sifät  als  nichtig 
erwiesen  durch  den  Satz :  Zeid,  der  Bruder  Abdallah*s,  ist  in  ihn  (in  Ab- 
dallah) verliebt  ^,  wenn  man  ach  als  Sif a  setzt  und  annimmt,  dass  magnün 
Aussage  von  Zeid,  und  dass  das  Object  der  Verliebtheit  sein  Bruder  ist. 
Denn  es  würde  einen  falschen  Sinn  geben  (wenn  man  Sifa  und  Prädicat 
umstellen  würde,  nämlich  folgenden :)  Zeid,  in  ihn  ist  der  Bruder  Abdal- 
lah's  verliebt.  —  In  dem  Satze  :  Ich  bin  bei  einem  Manne  vorbeigegangen, 
welcher  einen  Beutel  bei  sich  hatte,  der  versiegelt  war,  ist  die  Regel, 
viacJdüm  in  den  Nom.  zu  setzen ,  weU  es  Sifa  zu  Ms  ist ;  doch  ist  der 
Acc.  (als  Häl)  gestattet ,  wie  in  den  Sätzen :  In  ihr  (ist)  ein  Mann  ste- 
hend ;   dieser  (ist)  ein  Mann  als  weggehend  ^. 

Wenn  man  in  Sätzen  dieser  Classe  wie:  Ich  b.  b,  e.  M.  vorbeigeg., 
welcher  einen  Habicht  bei  sich  hatte,  mit  welchem  er  morgen  zurück- 
kehren wird,  ^ä*id  (als  Häl)  in  den  Acc.  setzt,  so  ist  derselbe  berech- 
tigt ^^.  Denn  dies  (die  Setzung  von  salcr  in  den  Nom.)  erfolgt  nicht  kraft 
eines  Inchoativ- Verhältnisses '*.  Der  Satz*^  ist  also  nicht  mit  folgen- 
dem (ihm  äusserlich  ähnlichen)  zu  vergleichen  :  In  ihr  (wird  sein)  Abdallah 
morgen  stehend.  Denn  die  Ortsbestimmung  ist  in  diesem  Satze  rec- 
tionslos,  so  dass  es  ist,  wie  wenn  der  Redende  sie  gar  nicht  erwähnt 
hätte ;  wenn  aber  das  Nomen  (auf  welches  die  Sifa  oder  statt  ihrer  der 
Häl  sich  zurückbezieht)  im  Gen.  steht  (wie  ragul  Z.  17)  oder  von  einem 
Verbum  oder  Mubtada  regiert  wird'^,  so  kann  man  die  Ortsbestimmung 
nicht  der  (Verbal-)Rection  berauben,  weil  das  Nomen  (welches  von  den 
eben  genannten  Regentibus  regiert  wird)  nicht  als  Mubtada  einen  Nominal- 
satz beginnen  kann,  während  in  Sätzen  wie  fihä  achawdka  Icä'imäni  die 
Inchoativ-Constr.  zulässig  ist. 

In  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  bei  welchem  ein  Weib  war, 
welches  ihn  schlug.,  steht  die  zweite  Sifa  im  Nom.  Denn  dieser  Satz 
gehört  in  dieselbe  Kategorie  mit  dem  Z.  15.  16  erwähnten  **.  Dagegen 
kann  in  dem  Satze:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  bei  welchem  ein  Weib 
war,  und  welcher  sie  schlug,  däribihd  nach  dem  oben  Auseinanderge- 
setzten sowohl  im  Gen.  als  auch  im  Acc.  ^*  stehen.  Man  kann  auch  sa- 
gen ddribnhä  hutva  oder  ddribihä  huwa ,  so  dass  huiva  Sifa  (d.  i.  Ta*kid) 
des  in  daribha  liegenden  Pronomens  ist  (statt  jadribtihä  huwa)  und  die 
Constr.  dieselbe  ist,    wie   wenn  huwa  gar  nicht  da  stünde.     Wenn  man 

*2ü* 
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208  will,  kann  man  auch  hutoa  (von  dem  in  däribhä  liegenden  Pronomen)  los- 
lösen, so  dass  es  (ebenso  nothwendig  für  den  Satz)  wie  ein  Nomen  und 
nicht  Zeichen  eines  (bloss  verstärkenden)  Pronomens  ist,  wie  in  dem  Satze 
Z.  1  U.2,  wo  däribuhä  im  Nom.  steht,  und  construirt  ist,  wie  wennZeid  statt 
hutca  gesetzt  wäre.  Aehnlich  diesem  Satze  ist  der  Satz :  Ich  b.  b.  e.  M. 
vorbeig.,  bei  welchem  ein  Weib  war,  welches  sein  (des  Mannes)  Vater  schlug. 
Hier  setzt  man  däribuhä  in  den  Nom.,  wenn  man  abühu  construirt  wie  (in 
dem  vorhin  erwähnten  Satze)  Zeid,  Wenn  man  aber  huwa  (in  dem  ersten) 
und  abühu  (in  dem  zweiten  Satze)  nicht  construirt  wie  Zdd  oder  überhaupt 
wie  ein  Nomen,  welches  mit  dem  vorhergehenden  Nomen  (ragul)  nicht  sach- 
lich zusammenhängt  '*  (wie  abühu  im  Beispiel),  so  setzt  man  däribihä  ent- 
weder (als  Sifa)  in  den  Gen.  oder  (als  Hai)  in  den  Acc.  Man  construirt 
dann  die  Sifa  nach  ragul y  nicht  nach  imra'o^Mn"^,-  und  es  ist  wie  wenn 
man  däribihä  oder  däribahä  (ohne  huwa  oder  abühu)  sagte,  und  die  Hand- 
lung (des  Schiagens)  ausschliesslich  dem  ragul  beilegte.  Der  Satz  ist 
dann  sjoitaktisch  gleich  dem  Satze  marartu  biragulin  däribihä  abühu  (mit 
nur  Einer  Sifa  zu  ragul) ,  wofür  auch  däribahä  (als  Häl)  stehen  kann. 
Diese  Construction  ist  aber  nicht  gestattet,  wenn  man  Zeid  statt  achühu 
oder  huwa  setzt,  wie  die  beiden  Z.  7  u.  8  folgenden  Beispiele  zeigen*®. 
Ebensowenig  darf  man  in  dem  Satze :  0  du  Besitzer  der  Sclavin,  welche 
Zeid  beschläft,  el-wätVihä  nach  dem  Vocativ  construiren'^,  sondern  es 
muss  im  Gen.  stehen.  Denn  man  darf  zwar  sagen  marartu  billadi  wati- 
'ahä  abühu  Ich  bin  bei  dem  vorbeig.,  dessen  Vater  sie  besclüäft;  aber 
nicht  billadi  watVahä  zeidun  (was  unverständlich  und  unübersetzbar  wäre). 
Dem  entsprechend  kann  man  in  dem  Beispiel  Z.  8  el-wätVihä  in  den  Gen. 
setzen,  wenn  abühu  darauf  folgt,  ebenso  wie  wenn  Zeid  darauf  folgt; 
aber  in  den  Acc.  darf  man  es  nur  setzen,  wenn  abühu  darauf  folgt,  weil 
es  nur  (mit  dem  *Ä4d  auf  du  Sifa  dazu)  sein  kann,  während  man  nicht  sagen 
kann  el-uäfi^ahä  seidun.  Ebenso  kann  man  zwar  sagen  marartu  bir-ragulil- 
hasani  abühu  aber  nicht  bir-raguH-l-hasani  zeidun.  Ebenso  setzt  man  in 
dem  Satze:  0  du  Besitzer  der  Sclavin,  welche  er  beschläft  {eUwäti'ihä) 
den  Gen.,  wenn  man  huwa  als  ein  von  du  losgelöstes  (damit  nicht  zu- 
sammenhängendes) Pronomen  ansieht^**.  Man  kann  aber  in  derselben 
Constr.  auch  den  Acc.  setzen  *^,  wie  wenn  huwa  fehlte  (Beispiel  Z.  15) ; 
dann  bezieht  man  das  Particip  auf  den  im  Acc.  stehenden  Vocativ 
und  nicht  auf  el-gärijati.  Es  ist  aber  nicht  gestattet,  in  der  Gen.- 
Constr.  huwa  auszulassen,  wie  es  auch  nicht  zulässig  ist,  in  dem  Satze 
marartu  bilgärijati'l'Wäfiihä  huwa  —  hutva  oder  ente  auszulassen,    eben- 
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sowenig  wie  „Vater"  oder  „Zeid",  wenn  diese  an  Stelle  von  huwa 
stünden.  Diese  Construction  ist  nicht  zu  vergleichen  mit  marartu 
bägdrijati'Uatt  wafi*ahä  oder  eUati  tvafi'takä,  weil  hier  im  Verb  ein  Pro- 
nomen liegt  und  (im  zweiten)  das  Kennzeichen  desselben  vorhanden  ist. 
Im  Nomen  (d.  i.  hier  im  Particip)  ist  ein  solches  Zeichen  eines  Prono- 
mens nicht  vorhanden ;  wenn  es  zulässig  wäre,  dies  zu  statuiren,  so  wäre 
es  auch  zulässig  (in  der  Gren.-Constr.  Z.  14)  das  Pronomen  hutca  als  Sifa 
(d.  i.  als  Ta'kid,  nicht  als  munfasil  nach  Z.  1)  hinzu  zu  setzen  **.  Nur  in 
dem  Fall  ist  im  Particip  ein  im  Nom.  stehendes  Pronomen  verborgen,  wenn 
sich  dasselbe  als  Sifa  auf  kein  anderes  Nomen,  als  auf  das  zuerst  erwähnte 
bezieht,  wie  in  dem  Satze :  0  du  Besitzer  der  Sclavin,  welcher  sie  beschläft. 
Hier  ist  im  Particip  das  Pronomen  hutva  versteckt,  welches  mit  dem  im 
Vocativ  stehenden  Nomen  identisch  ist;  denn  die  Sifa  bezieht  sich  hier 
nur  auf  das  zuerst  gesetzte,  im  Vocativ  stehende  Nomen.  —  Wenn  dies 
(d.  i.  die  Constr.  Z.  16  u.  17)  zulässig  wäre,  so  wäre  es  auch  gestattet  zu 
sagen:  Ich  bin  bei  dem  Manne  vorbeigegangen,  welchen  du  ergriffst  (so 
dass  hier  das  Pron.  der  2.  P,  im  Particip  versteckt  wäre).  Ferner  wäre 
es  gestattet  zu  sagen :  Ich  bin  bei  deiner  Sclavin  vorbeigegangen,  indem 
du  Gefallen  an  ihr  hattest,  mit  derselben  Ergänzung.  Dagegen  wäre 
es  gut  arabisch  zu  sagen  marartu  higärijatin  radita  anhä,  ferner  marartu 
higärijatika  rädijan  anhä*^,  ferner  marartu  bigärijatika  kad  radita  anhä. 
Hier  ist  das  Pronomen  in  der  Verbalform  (äusserlich  erkennbar)  ausge- 
drückt. Dies  ist  beim  Nomen  (d.  i.  beim  Particip)  aber  nur  der  Fall, 
wenn  darin  das  Pronomen  desjenigen  Nomens  verborgen  ist,  für  welches 
das  Particip  die  (grammatische)  Sifa  ist  (d.  i.  des  ersten  Nomens),  nicht 
aber  wenn  dasselbe  die  (begriffliche)  Sifa  von  etwas  anderem  ist,  was 
mit  jenem  Nomen  nur*  zusammenhängt  '*.  209 

In  dem  Satze:  Manchmal  wohl  (giebt  es)  einen  Mann  und  seinen 
Bruder,  welche  fortgehen,  liegt  eine  Incorrectheit ,  da  es  statt  acMhi 
vielmehr  heissen  müsste  wa\tchin  lahu  *^.  Munfalikaini  steht  nach  unserer 
Meinung  (als  Sifa  zu  den  beiden  Nominibus,  obwohl  adähi  determ.  ist) 
im  Gen.,  weil  acMhi  an  Stelle  eines  indeterminirten  Nomens  steht,  da 
der  Sinn  ist:  Er  und  ein  ihm  angehöriger  Bruder ^^  Wenn  man  hier 
fragt,  ob  ach  an  ein  determinirtes  oder  indeterminirtes  Wort  annectirt 
ist,  so  ist  zu  antworten:  An  ein  determinirtes,  welches  jedoch  als  inde- 
terminirt  construirt  wird,  ebenso  wie  mitluHj  wenn  es  auch  an  ein  de- 
terminirtes Wort  annectirt  ist  *',  doch  als  Sifa  zu  einem  indeterminirten 
Wort  dienen  und  an  die  Stelle  eines  solchen  treten  kann.     So  kann 
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man  sagen  rubba  milUka.  Dass  hier  mitlika  indeterminirt  ist,  gebt 
daraus  hervor,  dass  es  nicht  gestattet  ist  za  sagen  ruhba  ragulin  tvazei- 
din,  auch  nicht  rubba  achihi,  wenn  vor  achihi  nicht  ein  indeterminirtes 
Nomen  vorhergeht.  Diesem  ähnlich  ist  es ,  wenn  einige  Araber  sagen : 
Jedes  Schaf  und  sein  Junges,  statt:  und  ein  ihm  angehöriges  Junges. 
Dies  ist  aber  nur  gestattet,  wenn  vor  dem  determinirten  Nomen  ein 
indeterminirtes  steht,  woraus  erhellt,  dass  man  nicht  ein  bestimmtes 
einzelnes  Indi\aduum  meint,  sondern  irgend  ein  Individuum  aus  einer 
Gemeinschaft,  von  welcher  jeder  Einzelne  ein  Mann  ist,  und  dass  man 
mit  diesem  ein  anderes  Individuum  verbindet,  welches  zu  einer  Gremein- 
schaft  gehört,  von  welcher  jeder  Einzelne  Bruder  heisst.  Wenn  man 
aber  mit  „sein  Bruder"  ein  bestimmtes  Individuum  bezeichnen  würde, 
so  wäre  die  Constr.  verkehrt.    Der  Dichter  sagt*®: 

„Und  was  für  ein  Mann  und  Helfer  des  Schlachtgetummels "  bist 
du,  wenn  Männer  auf  Männer  losgehen. 

Für  el-gär^  kann  hier  unter  keinen  Umständen  ein  anderer  Casus 
stattfinden  als  der  Gen.,  weil  der  Dichter  den  Mann  des  Schlachtgetüm- 
mels als  Helfer  von  nichts  anderem  als  eben  dem  Schlachtgetümmel 
darstellen  will*^  sondern  er  stellt  ihn  dar  als  Mann  des  Schlachtgetüm- 
mels und  als  Helfer  desselben;  er  will  auch  nicht  einen  bestimmten 
(anderen)  Menschen  bezeichnen ;  denn  wenn  er  sagen  würde:  Was  für  ein 
Mann  des  Schlachtg.  bist  du  und  Zeid  (wo  das  maHiif  ein  besonderer  an- 
derer Mensch  ist),  so  würde  er  Zeid  als  Theilnehmer  am  Lobe  darstel- 
len ".  Wenn  er  (so  Zeid  an  ente  *atfiren  und")  in  den  Nom.  setzen  würde, 
so  würde  der  Sinn  ein  anderer  sein,  als:  Was  für  ein  Nachbar  dessel- 
ben (bist  du),  was  eine  Bewunderung  (ebendesselben  Mannes,  der  auch 
Mann  des  Schlachtget.  heisst)  ausdrückt  (und  was  der  Sinn  des  Verses 
ist)  ".    So  sagt  El-A'scha  " : 

Und  wie  viele  Ebenen  sind  vor  deinem  Hause ,  und  wie  viele  Sand- 
flächen und  Hügel  desselben  (d.  i.  Sandhügel) ,  (und  wie  oft  hat  stattge- 
funden) Niederlegen  von  Wasserschläuchen  und  Befestigen  derselben 
(hinter  dem  Kameelsattel)  und  Entfalten  von  Kameeldecken  und  Ein- 
stecken derselben. 

Dies  ist  eine  Belegstelle  für  die  Richtigkeit  der  Z.  1  erwähnten 
Constr.  Denn  dieses  Nomen  (achihi)  ist  '•  auf  keine  Weise  indeterminirt, 
wenn  es  allein  steht,  auch  kann  es  nicht  Sifa  zu  einem  indetermin.  No- 
men sein.  Nach  ihrer  (der  Beduinen)  Meinung  ist  es  nicht  möglich,  dass 
es  indeterminirt  gebraucht  wird,   noch  kann  es  an  einer  SteUe  stehen, 
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in  welcher  nur  ein  indetenn.  Wort'^  steht,  es  sei  denn,  dass  das  erste 
Wort,  welches  von  dem  Regens  regiert  wird  •*,  indeterminirt  ist  nnd  mit 
diesem  durch  Wäw  ein  Nomen  verbunden  wird,  welches  mit  dem  inde- 
term.  Nomen  ••  durch  Annexion  verbunden  ist.  In  diesem  YaXL  wird  das 
determ.  Nomen  behandelt  wie  mitl  und  dem  ähnliche  Wörter,  wenn  sie 
in  Annexion  stehen.  Man  darf  aber  nicht  mit  diesem  determ.  Nomen 
(im  Beispiel  acMki)  beginnen,  (ohne  dass  ein  indeterm.  Nomen  voraus- 
geht) wie  man  mit  mitlika  beginnen  kann,  weil  es  nicht  für  sich  allein 
indeterminirt  wie  mitlüka  gebraucht  wird,  sondern  es  steht  nur  auf 
die  vorhin  beschriebene  Weise  als  indeterm.  Ebenso  kommt  agma^üna 
nur  als  Sifa  (d.  i.  Ta*kid,  nicht  selbstständig)  vor,  und  ebenso  steht  zwar 
das  (indeterminirte)  ajjun  im  Vocativ  wie  das  (determinirte)  hädä,  aber  .; 
nur  so,  dass  eine  (determinirte)  Sifa  darauf  folgt.  Dies  (wie  in  den 210 
beiden  letzten  Fällen),  ist  aber  nicht  das  Verhältniss  von  Sifa  und  Mau- 
süf  im  Arabischen  überhaupt,  ebenso  wenig  wie  das,  was  ich  hier  gesagt 
habe,  für  das  indeterm.  Nomen  im  Allgemeinen  gilt*®.  Auch  liegt  in 
diesem  Ausdruck  eine  Incorrectheit ,  obgleich  er  gestattet  ist  und  die 
Araber  ihn  gebrauchen« 
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üeber  das  Nomen,  welches  im  Acc.  steht,  weil  es  un- 
möglich Sifa  sein  kann*. 

So  in  dem  Satze:  Dieser  ist  ein  Mann,  und  bei  ihm  ist  ein  Mann 
(beide)  als  stehende.  Hier  steht  JcäHmeini  (als  Häl)  im  Acc,  weil  das 
Suffixum  in  ma^ahu  (als  Regens  des  Häl)  determinirt  ist,  und  durch  dies 
ma^a  beide  Nomina  zusammengefasst  werden*.  Es  ist  wie  wenn  er  ge- 
sagt hätte:  Bei  ihm  ist  eine  Frau  (beide)  als  stehende.  Aehnlich  zu 
construiren  ist  der  Satz :  Ich  bin  bei  einem  Manne,  (der)  mit  einer  Frau 
(war)  vorbeig. ,  indem  beide  mit  einander  verbunden  waren.  Hier  liegt 
in  wa*a  ein  Pronomen  verborgen*,  wie  in  den  vorhergehenden  Beispielen 
in  ma^ahu,  nur  dass  das  Pron.  in  ma^ahu  ein  äusseres  Kennzeichen  hat, 
in  unserem  Beispiel  aber  nicht,  sondern  ein  solches  nur  virtuell  vor- 
handen ist.  Darauf,  dass  hier  ein  Pron.  virtuell  vorhanden  ist,  weist 
der  Satz  hin:  Ich  b.  b.  Leuten  vorbeig.  (die)  mit  N.  N.  (waren)  (sie) 
alle  zusammen  (Nom.)^ 

Zu  den  Beispielen,  in  welchen  die  Setzung  der  Sifa  nicht  gestattet 
ist,  gehört  folgendes :  Auf  dem  Hause  ist  ein  Mann ,  und  nun  bin  ich  zu 
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dir  gekommen  mit  einem  anderen  Manne  (welche)  beide  verständig  und 
Muslime  (sind)^ 

Man  sagt:  Thne  was  deinen  Bmder  erfreut,  und  was  dein  Vater 
liebt,  die  beiden  rechtschafFenen  Männer.  Hier  kann  man  er-ragüläni  as- 
sdlihäni  sowohl  als  Mubtada^  in  den  Nom.,  als  auch  als  Ausdruck  des 
Lobes  und  der  Verherrlichung  in  den  Acc.  setzen  Letzteres  ist  der 
Fall  in  den  Versen  des  Chimi^ ' : 

Mögen  meine  Angehörigen  nicht  umkommen,  welche  das  Gift  der 
Feinde  und  das  Unheil  der  Schlachtkameele  •  sind,  sie  welche  niederstei- 
gen auf  jeden  Kampfplatz,  und  welche  brav  sind  au  der  Stelle,  wo  der 
Leibschurz  zugeknüpft  wird*®. 

Dieser  Acc.  (d.  i.  der  in  Z.  8  und  9)  ist  nicht  als  H&l  zu  erklä- 
ren, auch  wenn  der  Artikel  fehlt,  weil  man  in  dem  Satze:  Im** 
Hause  ist  ein  Mann,  und  nun  bin  ich  zu  dir  gekommen  mit  einem  an- 
deren, die  Männer  nicht  darstellen  will  als  in  einem  Zustand  der  Er- 
weckung der  Aufinerksamkeit  befindlich,  welcher  durch  ein  pron.  de- 
monstr.  ausgedrückt  würde  **,  noch  als  (gemeinsam)  an  einer  Handlung  (als 
Subject  oder  Object)  betheiligt  *'.  So  participirt  in  dem  Beispiel  Z.  4  das- 
Zweite  mit  dem  Ersten  daran ,  dass  durch  das  pron.  demonstr.  darauf 
aufmerksam  gemacht  und  hingewiesen  wird,  und  in  dem  Beispiel  Z.  6  an 
dem  Vorbeigehen,  und  es  ist  wie  w'enn  statt  ma^a  Wäw  mit  'folgendem  Nom. 
oder  Gen.  gesetzt  wäre.  Ausserdem  darf  der  ^äl  nie  den  Artikel  haben, 
wie  in  dem  Beispiel  Z.  17.  Man  kann  aber  den  Acc.  (mit  Artikel)  als 
Ausdruck  der  Schmähung  setzen  und  sagen:  Thue  was  deinem  Vater 
schadet,  und  was  dein  Bruder  hasst,  die  beiden  lasterhatfen  und  bos- 
haften. Man  kann  die  beiden  Adjectiva  hier  auch  als  Mubtada**  in  den 
Nomina  setzen.  Die  Setzung  der  Sifa  ist  aber  hier  ebensowenig  ge- 
stattet wie  in  dem  Satze :  Ich  besitze  einen  Burschen,  und  nun  ist  eine 
Sclavin  zu  mir  gebracht  worden,  (welche)  beide  geschickt  (sind),  weil  „ge- 
schickt** nicht  zugleich  Sifa  zu  beiden  sein  kann*^,  da  es  nicht  zulässig 
ist,  dass  ein  Theil  des  Mausuf  im  Gen.  und  ein  anderer  im  Nom.  steht. 
Da  dem  so  ist,  so  werden  hier  beide  indeterm.  Nomina  so  construirt, 
wie  wenn  das  eine  indeterm.  und  das  andere  determ.  (oder  beide  determ.) 
wäre.  Denn  es  ist  ebensowenig  zulässig  (den  beiden  in  verschiedenen 
Casus  stehenden  indeterm,  Nominibus  eine  gemeinschaftliche  Sifa  zu 
geben)  wie  es  zulässig  wäre,  (dass  das  indeterm.  färiheini  Sifa  wäre, 
wenn  beide  oder  eins  von  beiden  determ.  wäre).  Es  steht  also  der  Acc. 
wie  wenn  es  Hesse  :    Bei  mir  ist  Abdallah ,   und  nun  ist  mir  auch  seüi 
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Brüder  zugeführt  worden,  —  beide  geschickte  Leute.  Hier  steht  /ilri- 
keini  (ohne  Art.)  in  derselben  Weise  im  Acc.  wie  in  dem  Verse  Z.  12211 
en-näjsilina  *®.  Man  gebraucht  den  Acc.  als  Auskunftsmittel  gegen  die 
Unmöglichkeit,  in  dem  Satze:  Bei  mir  ist  ein  Bursche,  und  nun  ist  mir 
ein  Mädchen  zugeführt  worden,  (eine  auf  beide  Nomina  bezügliche  Sifa 
anzubringen)  wie  man  in  dem  Satze  ßhä  hffiman  ragulun  (den  incorrec- 
ten  Häl  von  einem  indeterm.  Regens  als  Auskunftsmittel  gegen  die 
Unmöglichkeit  gebraucht,  die  Sifa  vor  das  Mausüf  zu  setzen)". 

Es  ist  nicht  gestattet,  (ein  und  dasselbe  Wort  als)  Sifa  mit  einem 
determ.  und  einem  indeterm.  Nomen  zu  verbinden,  wie  es  überhaupt 
nicht  gestattet  ist,  zwei  verschiedene'*  Nomina  mit  (Einer)  Sifa  zu  ver- 
sehen. So  ist  es  verkehrt  zu  sagen:  Eine  Kameeistute  und  ihr  Junges, 
die  weidenden.  Denn  „die  weidenden"  kann  nicht  Sifa'  zu  beiden  sein, 
weil  man  es  nicht  als  theils  indeterm.,  theils  determ.  setzen  kann.  Dies 
ist  die  Lehre  des  Chalil. 

El-Chalil  lehrt,  dass  zwei  Genetive  oder  Nominative,  wenn  sie  ver- 
schieden construirt  sind  (in  Beziehung  auf  die  Sifa)  so  anzusehen  seien, 
wie  wenn  statt  derselben  ein  Gen.  und  ein  Nom.  stünde.  So  in  den 
Sätzen :  Dies  ist  ein  Mann ,  und  im  Hause  ist  ein  anderer ,  beide  edel 
(Acc).  Zu  mir  ist  ein  Mann  gekommen  und  dies  ist  ein  anderer ,  beide 
edel  (Acc).  Denn  in  beiden  Sätzen  werden  die  verbundenen  Nomina 
durch  verschiedene  ßegentia  in  den  Nom.  gesetzt  *®.  Die  Incorrectheit 
dieser  Construction  beweist  El-Chalil  durch  folgenden  Satz :  Dies  gehört 
einem  Sohn  von  zwei  Menschen,  welche  sich  bei  uns  befinden,  (alle  drei) 
edel.  Hier  haben  die  beiden  Genetive  verschiedene  Rection  (indem  der 
erste  von  einer  Präpos.,  der  zweite  aber  von  einem  Nomen  abhängt), 
und  der  zweite  Gen.  hat  keinen  Antheil  an  der  Rection  des  ersten  (und 
darum  kann' Äirdman  nur  Häl  sein).  Dem  ähnlich  ist  die  Construction: 
Dies  ist  eine  Sclavin  von  zwei  Brüdern  zweier  Söhne,  welche  N.  N.  an- 
gehören, (alle  vier,  die  Brüder  und  die  Söhne)  edel;  denn  hier  bildet 
„zwei  Brüder  zweier  Söhne"  ein  einziges  Nomen,  dessen  Abschluss  das 
letzte  in  Annexion  stehende  Nomen  bildet ,  und  das  zweite  Nomen  hat 
durch  keine  zur  Vermittlung  gemeinschaftlicher  Rection  dienende  Par- 
tikel (wie  Wäw)  Antheil  an  dem,  was  .das  erste  in  den  Gen.  setzt*®. 
Aehnlich  ist  die  Construction :  Dies  ist  das  Pferd  der  beiden  Brüder 
deiner  beiden  Söhne,  der  verständigen,  der  einsichtsvollen)  **  (Acc).  Dies 
Beispiel  entspricht  als  ein  solches,  in  welchem  die  Adjectiva  determ.  sind, 
dem  vorigen  als  einem  solchen,  in  welchem  sie  indeterm.  sind.    Die  bei- 
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den  Adjectiva'*  sind  hier  niclit  Sifa  zu  „Brüder^  und  ,,Sölme^  zogleicli^ 
weil  sie  nicht  Sifa  sein  können  zu  Nonunibns,  welche  durch  zwei  ver- 
schiedene Begentia  in  den  Gen.  gesetzt  werden,  ebensowenig  wie  dies 
zulässig  ist,  wenn  beide  Nomina  in  verschiedenen  Casus  stehen. 

Zu  den  Sätzen,  in  welchen  die  Setzung  der  Sifa  nicht  gestattet  ist, 
gehört  folgender :  Dies  sind  deine  beiden  Brüder,  aber  fortgegangen  sind 
deine  Eltern,  die  rechtschaffenen  Leute*'  (so  dass  sich  „Leute''  sowohl 
auf  die  Brüder  wie  auf  die  Eltern  bezieht).  Hier  steht  er-rigäi  entwe- 
der im  Nom.  (als  Chabar)  zu  einem  (zu  subintellegirenden)  Mubtada,  oder 
im  Acc.  als  Ausdruck  des  Lobes  und  der  Verherrlichung. 

Ich  habe  El-ChalÜ  nach  der  Construction  des  Satzes  gefragt :  Ich 
bin  bei  Zeid  vorübergegangen,  und  sein  Bruder  ist  zu  mir  gekommen, 
sie  selbst  (in  eigner  Person).  Er  antwortete :  der  Nom.  anfusuhumä  stehe 
so,  dass  der  Satz :  Sie  beide  sind  meine  Genossen,  zu  ergänzen  sei ;  stehe 
aber  dasselbe  Wort  im  Acc,  so  sei  „Ich  meine  sie"  zu  ergänzen,  da  es 
hier  nicht  gestattet  sei,  dasselbe  als  Ausdruck  des  Lobes  in  den  Acc. 
zu  setzen,  weil  nefs  nicht  zu  denjenigen  Worten  gehöre,  durch  welche 
man  ein  Lob  ausdrückt  **. 

Dagegen  sagt  man :  Dies  ist  ein  Mann  und  seine  Frau  **,  beide  fort- 
gehend; femer:  Dies  ist  Abdallah  und  jenes  dein  Bruder,  die  recht- 
schaffenen**, weil  in  beiden  Sätzen  beide  Nomina  durch  dieselbe  Con- 
struction in  den  Nom.  gesetzt  werden,  indem  sie  beide  (als  Chabar)  von 
zwei  Mubtada  regiert  werden.  Ferner  sagt  man:  Fortgemacht  hat  sich 
Abdallah,  und  gegangen  ist  dein  Bruder,  die  beiden  rechtschaffenen. 
Fortgegangen  ist  dein  Bruder,  und  angekommen  ist  Amr,  die  beiden 
einsichtsvollen  Männer ;  weil  in  beiden  Sätzen  die  Nomina  (als  Fä*il) 
durch  Verba  in  den  Nom.  gesetzt  werden  *'. 

Es  ist  nicht  gestattet  zu  sagen:  Wer  ist  Abdallah,  und  dies  ist 
Zeid,  die  beiden  rechtschaffenen  Männer,  mag  man  hier  „die  Männer" 
in  den  Nom.  oder  in  den  Acc.  setzen,  weil  man  nur  denjenigen  lobt, 
welchen  man  genau  kennt;  es  ist  aber  nicht  gestattet,  denjenigen,  wel- 
chen man  kennt,  mit  dem  zusammenzustellen,  welchen  man  nicht  kennt, 
und  beide  in  gleicher  Weise  zu  construiren;  vielmehr  ist  die  Sifa  nur 
ein  Kennzeichen  für  denjenigeUi  welchen  man  kennt. 
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lieber  diejenigen  Nomina,  welche  im  Acc.  stehen,  weil 
sie  einen  Zustand  ausdrücken,  in  welchem  derjenige  sich 
befindet,  welcher  gefragt  wird,  und  dasjenige,  wonach 
gefragt  wird. 

Beispiele :  Welches  ist  deine  Lage  (d.  i.  dein  Vorhaben) ,  indem  du 
stehst?  —  Welches  ist  das  Vorhaben  Zeids,  indem  er  steht?  —  Was 
ist  deinem  Bruder,  dass  er  steht?  Der  Acc.  bezeichnet  einen  Zustand, 
in  welchem  er  (Zeid  oder  dein  Bruder)  sich  befindet  und  hängt  von  dem  212 
Ausdruck:  Was  ist  dein  Vorhaben?  ab,  ebenso  wie  in  der  Constr.:  Dies 
ist  Abdallah  als  stehender,  kd'iman  von  dem  Vorhergehenden*  abhängt. 
Wir  werden  dies  an  seiner  Stelle  auseinandersetzen.  In  den  Ausdrü- 
cken „Was  ist  dein  Vorhaben  (als  stehender)«?"  und  „Was  ist  dir,  (dass 
du  stehst)?"  liegt  der  Sinn:  Wozu  bist  du  aufgestanden?  So  heisst  es 
S.  74,  50:  Was  ist  ihnen,  dass  sie  sich  von  der  Erinnerung  abwenden?' 
Aehnlich  construirt  ist  der  Zustandsausdruck  in  dem  Satze:  Wer  ist 
dieser,  dass  er  an  der  Thür  steht?  s.  v.  w. :  Wer  ist  dieser,  welcher  an 
der  Thür  steht,  dass  er  gerade  dies  Gemeinte  (das  Stehen  an  der  Thüre) 
will?*  Das  Regens  darin  ist  ganz  so  zu  beurtheilen  wie  in  dem  Satze: 
Dies  ist  Abdallah ,  da  man  Mubtada  ist ,  wozu  ein  Nomen  Chabar  ist. 
Ebenso  zu  verstehen  ist  der  Satz:  Wem  gehört  das  Haus,  dass  die 
Thür  desselben  geöffnet  ist?*  Dagegen  ist  der  Sinn  des  Satzes:  Wer 
ist  besser^  als  du?  Wer  ist  der,  welcher  besser  ist  als  du;  denn 
man  will  hier  nicht  auf  einen  Menschen  hinweisen  oder  hindeuten, 
dessen  Vorzug  vor  dem  Gefragten  dir  deutlich  ist,  so  dass  der  Ge- 
fragte ihn  (den  Vorzug,  d.  i.  wie  er  dazu  gekommen  ist)  dir  kund 
thun  sollte;  sondern  man  fragt  nach  der  Person,  welche  besser  ist  als 
du.  Wenn  man  dagegen  auf  einen  Menschen  hinweisen  will,  dessen  Vor- 
zug zwar  dem  Fragenden  deutlich  ist,  jedoch  so,  dass  er  eine  Kundge- 
bung darüber  (wie  er  dazu  gekommen  ist)  wünscht,  setzt  man  „besser 
als  du"  in  den  Acc,  wie  man  sagt:  Wer  ist  dieser  als  stehender?  Es 
ist  dann,  wie  wenn  man  sagen  wollte:  Ich  will  dich  fragen  nach  dem- 
jenigen, der  sich  in  einem  Zustand  befindet,  in  welchem  er  dich  über- 
trifft'. Der  Acc.  ist  dann  zu  erklären  wie  der  in:  Was  ist  dein  Vor- 
haben, indem  du  stehst? 
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Ueber  diejenigen  Nomina,  welche  als  Ausdruck  der 
Verherrlichung  und  des  Lobes  im  Acc.  stehen. 

Man  kann  diese  Nomina  auch  als  Sifa  behandeln,  so  dass  sie  mit 
dem  Mausüf  (im  Casus)  übereinstimmen,  oder  auch  mit  ihnen  einen  neuen 
Satz  beginnen  und  sie  als  Mubtada  in  den  Nom.  setzen.  So  in  den 
Ausdrücken :  Der  Preis  (gehört)  Gott,  dem  preiswürdigen  *^.  —  Der  Preis 
(gehört)  Gott,  dem  dazu  berechtigten.  —  Die  Herrschaft  (gehört)  Gott, 
dem  dazu  berechtigten.  Wenn  man  hier  mit  „der  Preiswürdige",  „der 
Berechtigte"  einen  neuen  Satz  beginnen  und  sie  als  Mubtada  in  den 
Nom.  setzen  würde,  so  wäre  die  Constr.  gut  arabisch.  So  sagt  £1- 
Achtal  ^ : 

'  Mein  Leben  sei  Lösegeld  für  den  Fürsten  der  Gläubigen ,  wenn  die 
Backenzähne  ein  furchtbarer,  schrecklicher  Tag  entblösst,  (für  ihn)  der 
sich  in  das  Schlachtgewühl  stürzt,  dem  das  Glück  zur  Seite  steht,  den 
Stellvertreter  Gottes,  durch  den  der  Regen  (von  Gott)  erfleht  wird. 

Viele  von  den  Arabern  betrachten  die  Dependenzen  als  Sifa  und 
setzen,  sie  in  denselben  Casus  wie  das  vorhergehende  Mausüf,  wie  die 
Beispiele  S.  16  u.  17  zeigen.  Man  kann  aber  auch  den  Acc.  (als  Aus- 
druck des  Lobes)  und  den  Nom.  (als  Chabar  eines  zu  subintellegirenden 
Mubtada)  setzen.    So  sagt  Muhalhil : 

Fürwahr  zu  Boden  getreten  haben  sie  die  Häuser  des  (Stammes) 
Jaschkor,  (welcher  aus)  unseren  Oheimen  von  mütterlicher  Seite  (besteht), 
welche  zugleich  die  Söhne  unserer  Oheime  von  väterlicher  Seite  sind*. 

Wir  haben  einige  Araber  sagen  hören:  Der  Preis  gehört  Gott, 
dem  Herrn  der  Welten  (Sure  1,  1  mit  rabba  im  Acc);  und  als  ich 
Jünus  darnach  fragte ,  erklärte  er  es  für  eine  gut  arabische  Lesart. 
Dem  ähnlich  ist  S.  4,  160:  Aber  diejenigen  von  ihnen,  welche  fest- 
stehen in  der  Wissenschaft,  und  die  Gläubigen  glauben  an  das,  was 
dir  offenbart  ist,  und  an  das,  was  vor  dir  offenbart  ist,  und  die 
das  Gebet  verrichten*  und  die  Almosen  darbringen.  Wenn  hier  alle 
218 Participien  im  Nom.  stünden,  so  wäre  es  gut  arabisch;  nach  der 
vorliegenden  Construction  aber  ist  (nur)  el-mu'iüna  als  Mubtada  auf- 
zufassen. —  Eine  andere  hierher  gehörige  KoransteUe  ist  S.  2,  172 : 
Aber  die  Frömmigkeit  besteht  darin,  dass  man  an  Gott  und  den  jüng- 
sten Tag  glaubt  und  an  die  Engel  und  das  Buch  und  die  Propheten, 
und  sein  Vermögen  trotz  der  Liebe  zu  ihm  giebt  den  Verwandten  und 
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den  Waisen  und  den  Armen  und  den  Wanderern  und  den  Bettlern  und 
für  die  Sclaven  (d.  i.  für  ihre  Loskaufung) ,  und  dass  man  das  Gebet 
verrichtet  und  die  Almosen  darbringt,  und  dass  man  seinen  Vertrag 
hält,  wenn  man  ihn  geschlossen  hat,  und  dass  man  ausharrt  im  Unglück 
und  in  der  Noth  und  zur  Zeit  des  Krieges.  Wenn  man  hier  a^-säbirtna 
nach  der  anfanglichen  Construction  des  Satzes  in  den  Nom.  setzen  würde, 
so  wäre  die  Constr.  gut  arabisch,  ebenso  wenn  man  es  als  Mubtada  in 
den  Nom.  setzen  würde,  wie  in  der  zuerst  citirten  Koranstelle  el-mü'tüna. 
Aehnlich  diesem  Acc.  ist  folgende  Stelle  aus  dem  Gedicht  des  Chirni^: 
(die  Verse  sind  zu  §  113  übersetzt).  In  diesen  Versen  steht  ai-tajjihüna 
im  Nom. ,  wie  in  der  Koranstelle  eUmuHüna,  Aehnlich  kann  die  In- 
choativ-Construction  in  folgenden  Versen  des  Ibn  Chajjät  El-*IIkli  ange- 
wendet werden  * : 

Alle  Menschen  befolgen  den  Befehl  dessen,  der  sie  recht  leitet, 
ausser  Numeir  (Stammname),  welcher  den  Befehl  dessen  befolgt,  der  ihn 
irre  leitet,  sie,  die  ihre  Wohnsitze  verlassen,  aber  noch  Keinen  zum  Auf- 
geben seiner  Wohnsitze  gezwungen  haben,  und  die  (ohnmächtig)  spre- 
chen:  Wem  wird  die  Wohnung  zu  theil  werden,  welche  wir  verlassen? 

Jünus  giebt  an,  dass  einige  Araber  in  dem  Z.  7  fF.  citirten  Verse 
lesen  en-näzüüna  wa-f-tajjibtna.  Dies  wäre  derselbe  Uebergang  vom  Nom. 
zum  Acc.  wie  in  der  oben  citirten  Koranstelle  a^-^äbirina.  Einige  Ara- 
ber construiren  auch  den  zuletzt  citirten  Vers  so.  Der  Acc.  ist  dann 
zu  erklären  wie  (oben)  af'fajjihtnaj  nur  dass  der  Acc.  in  dem  letzten 
Verse  Ausdruck  der  Schmähung  und  des  Tadels ,  in  dem  vorletzten  je- 
doch Ausdruck  des  Lobes  und  der  Verherrlichung  ist. 

Wenn  man  will,  kann  man  alle  diese  Adjectiva  und  Participien  nach 
dem  zuerst  stehenden  Nomen  construiren;  man  kann  sie  aber  auch  alle 
als  Mubtada  in  den  Nom.  setzen ;  alles  dies  ist  in  diesen  beiden  und 
den  ihnen  ähnlichen  Versen  gestattet.  In  allen  diesen  Constructionen 
herrscht  eine  grosse  Weite  der  Gebrauchsfreiheit.  *Isä  giebt  an,  er 
habe  Dur-Rumma  folgenden  Vers  *  mit  dem  Acc.  recitiren  hören : 

Fürwahr  (der  Stamm)  Kais  Ibn  *Ailän  hat  mit  Krieg  Einen  über- 
zogen, der  den  Schicksalsschlägen  und  dem  Kriege  selbstständig  gegen- 
über steht,  seinen  Bruderstamm,  der,  wenn  jener  (der  Stamm  Kais)  sich 
zornig '  zeigt ,  ihm  auf  jedem  hinteren  Rückensitze  ®  lenksamer  und  wi- 
derspenstiger ßeitthiere  entgegen  geht. 

El-Chalil  behauptet ,  dass  der  Acc.  achähä  danmi  steht,  weil  man  die 
Leute  und  die,  welche. man  anredet,  nicht  mit  einer  Angelegenheit  bekannt 
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machen  will,  welche  sie  nicht  kennen;  sondern  sie  wissen  davon,  was 
der  Sprechende  weiss,  welcher  es  nur  ausspricht  zum  Zwecke  des  Lo- 
bes und  der  Verherrlichung.  Dieser  Acc.  hängt  von  einem  (zu  ergän- 
zenden) Verbum  ab,  z.  B.  Gedenke !  Dies  Verbum  wird  aber  nicht  aus- 
214 gedrückt.  Aehnlich  zu  erklären  ist  die  Redensart:  Wir,  die  Söhne  von 
N.  N.,  handeln  so.  Hier  will  man  nicht  einem,  der  es  nicht  weiss,  mit- 
theilen, dass  man  zu  den  Söhnen  von  N.  N.  gehört,  sondern  man  er- 
wähnt dies  als  Ausdruck  des  Sichrühmens  und  der  Selbstverherrlichung, 
nur  dass  sich  dieser  Acc.  (von  den  vorher  erwähnten  Beispielen  dadurch 
unterscheidet,  dass  derselbe)  von  einer  (zu  ergänzenden)  Vocativ-Partikel 
abhängt,  wie  dies  in  dem  betreff.  §  des  Capitels  vom  Vocativ  erörtert 
werden  wird.  Hierher  gehört  auch,  nur  mit  der  Abweichung,  dass  der 
Acc.  indeterminirt  ist,  der  Vers  des  Omajja  Ibn  Abi  *Ä'id  ® : 

Und  er  kehrt  ein  bei  Weibern  ohne  Halsschmuck,  mit  aufgelöstem 
Haar,  Kinder  säugend,  gleich  hässlichen  Dämonen. 

Wenn  er  ^uftalin  sagt,  so  ist  es  wie  wenn  sie  nach  seiner  Vorstel- 
lung zu  denjenigen  gehören,  von  welchen  man  weiss,  dass  sie  zerzaustes 
Haar  haben ,  aber  er  erwähnt  *®  diesen  Ausdruck ,  um  die  Weiber  als 
scheusslich  und  hässlich  darzustellen.  El-Chalil  sagt:  Es  ist  wie  wenn 
er  gesagt  hätte:  Ich  bezeichne  sie  als  zerzauste,  nur  dass  dieses  Ver- 
bum hier  ausgelassen  zu  werden  pflegt.  Man  kann  hier  auch  den  Gen. 
setzen  als  Sifa  (zu  dem  vorhergehenden  Nomen).  Jünus  behauptet,  dass 
in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  Zeid,  deinem  Bruder  und  deinem  Geföhrten, 
vorbeig.,  („dein  Bruder  imd  dein  Gefährte"  (als  Sifa)  im  Gen.  stehen  kön- 
nen).    So  auch  in  dem  Regez-Verse^*: 

Mit  Augen  von  ihnen,  (Mädchen)  schön  von  Gesicht,  die  sich  für  die 
Händler  (Sclavenhändler)  eignen,  von  decentem  Benehmen. 

So  haben  wir  den  Vers  von  den  Beduinen  gehört.  Ebenso  sagt 
Mälik  Ibn  Chowailid»*: 

0  Majja,  der  Macht  des  Zeitlaufes  unterliegt  selbst  ein  Inhaber  von 
Auswüchsen  an  den  Hörnern  im  Schlachtgewühl  des  Todes,  ein  Brüller, 
ein  Zerreisser,  der  den  .Sandhügel  schützt,  für  den  die  Männer  einer 
nach  dem  andern  Jagdbeute  sind,  der  kühn  in  der  Nacht,  ein  Leisetre- 
ter ist. 

Man  kann  die  Epitheta  aber  auch  nach  der  Inchoativ-Constr.  er- 
klären.   Diese  ist  angewendet  in  dem  Verse: 

(Er  ist)  der  (wahre)  Held  unter  den  Menschen ;  nicht  ist  ihnen  seine 
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Würde  verborgen ;  ein  Löwe  (ist  er),  der,  wenn  er  den  Kampf  im  Sinne 
hat,  gewaltig  anstürmt. 

Ein  Anderer  sagt: 

Wenn  er  den  Feinden  begegnet ,  ist  er  ihr  Futter  " ;  aber  ein  bel- 
lender Hund  gegen  die  ihm  nahe  Stehenden  und  Nachbaren. 

So  haben  wir  diese  beiden  Verse  von  den  beiden  Sängern  gehört, 
welche  sie  vortrugen^*. 

Nicht  überall  ist  es  gestattet,  den  Acc.  (des  Lobes  und)  der  Verherr- 
lichung zu  gebrauchen,  und  nicht  jede  Sifa  eignet  sich  dazu.  So  ist  es 
in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Abdallah,  deinem  Bruder,  dem  Kleiderbesitzer 
oder  dem  Leinwandhändler,  vorbeigegangen,  nicht  zulässig  den  Acc.  des 
Lobes  zu  setzen ,  weil  diese  Eigenschaften  nicht  zu  denjenigen  gehören, 
durch  welche  man  bei  den  Menschen  verherrlicht  und  berühmt  wird. 

Femer  ist  es  unzulässig,  den  Acc.  des  Lobes  zu  gebrauchen,  wenn 
man  einen  Mann,  welcher  Anderen  weder  als  hervorragend  noch  als  der 
Verherrlichung  würdig  bekannt  ist,  doch  wie  einen  hervorragenden  ver-215 
herrHcht**,  wie  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  Abdallah,  dem  rechtschaffe- 
nen **  vorbeigegangen.  Wenn  man  aber  sagt :  Ich  bin  bei  deinen  Leuten, 
den  edlen,  den  rechtschaffenen  (Gren.)  vorbeig.,  und  dann  hinzufügt :  welche 
in  der  Hungersnoth  zu  essen  geben  (als  Acc.  des  Lobes),  so  ist  dies  zu- 
lässig ;  denn  nachdem  man  (zwei)  Epitheta  von  ihnen  gebraucht  hat,  gel- 
ten sie  als  solche ,  von  welchen  dies  bekannt  ist ,  und  es  ist  gestattet, 
sie  als  solche  zu  behandeln,  welche  (als  solche)  bekannt  sind.  Man  hat 
also  dasjenige  für  zulässig  zu  halten,  was  die  Araber  dafür  halten,  und 
sich  nach  ihren  Verfahren  zu  richten. 

Nicht  jeder  Ausdruck,  welcher  eine  Verherrlichung  für  Gott  ist, 
ist  es  auch  für  die  geschaffenen  Wesen.  Wenft  man  (nach  Vorgang  des 
Koranischen  „der  Preis  (gebührt)  Gott")  sagte:  der  Preis  gebührt  Zeid, 
um  damit  zu  sagen:  die  Grösse^'  kommt  ihm  zu,  so  wäre  das  nicht  zu- 
lässig und  etwas  Ungeheuerliches  ^^ 

Es  ist  gestattet  zu  sagen:  Ich  bin  bei  deinen  Leuten,  den  edlen 
(Acc.)  vorbeig. ,  wenn  man  voraussetzt ,  dass  der  Angeredete  die  Leute 
kennt ;  ebenso  wie  man  sagen  kann :  Ich  bin  bei  einem  Mann,  Zeid  (Nom.) 
vorbeig.,  wenn  man  supponirt,  dass  der  Angeredete,  nachdem  man  ge- 
sagt hat:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig.,  fragt:  Wer  ist  er?  wenn  die  Frage 
auch  nicht  nach  dem  Wortlaut  ausgedrückt  ist.  So  kann  man  auch  hier 
den  Acc.  des  Lobes  setzen  (indem  man  supponirt,  dass  der  Angeredete 
die  Gelobten  kennt),  wenn  dem  auch  in  Wirklichkeit  nicht  so  ist'^ 
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lieber  die  Ausdrücke  der  Schmähung,  welche  wie  die 
Ausdrücke  der  Verherrlichung  gebraucht  werden,  und 
ähnliche. 

Dahin  gehört  der  Ausdruck:  Zu  mir  ist  Zeid  gekommen,  der  ver- 
brecherische, der  abscheuliche.  Hier  will*  man  nicht  das  Substantiv 
(durch  die  Adjectiva  dem  Sinne  und  der  Constr.  nach)  wiederholen,  noch 
dem  Angeredeten  etwas  kund  thun ,  was  er  nicht  kennt ,  sondern  man 
will  durch  die  beiden  Sifät  eine  Schmähung  ausdrücken.  Es  ist  uns 
überliefert  worden,  dass  Einige  in  S.  111,  4:  Und  sein  Weib,  die  Holz- 
trägerin ,  hammcHaia  im  Acc.  lesen ,  ,  so  dass  es  nicht  das  Prädicat  zu 
imrd!atuhu  bildet,  sondern  construirt  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  gedenke 
der  Holzträgerin,  was  als  Schmähung  aufzufassen  ist,  wenn  auch  das 
(regierende)  Verbum  ein  solches  ist,  welches  nicht  ausgedrückt  wird.  So 
sagt  'Orwa  Assa'älik ' : 

Sie  haben  mich  mit  Wein  getränkt,  dann  sich  um  mich  herumgestellt 
(um  mich  zu  verhöhnen)  die  Feinde  Grottes ,  die  ganz  aus  Lug  und  Trug 
bestehen*. 

Hier  schmäht  sie  der  Dichter  mit  etwas,  was  den  Angeredeten  be- 
kannt ist. 

En-Näbiga  sagt*: 

Bei  meinem  Leben!  —  und  den  Schwur  bei  meinem  Leben  nehme 
ich  nicht  leicht  —  Bichtiges  reden  über  mich  die  Söhne  des  Korai^  des 
Korai*  Ibn  *Auf  *  —  ich  habe  mit  keinem  Anderen  als  mit  ihnen  zu  thun 
—  Affengesichter,  welche  suchen,  wen  sie  verleumden'  können. 

Jünus  behauptet,  dass  man  in  den  Versen  statt  des  Acc.  auch  den 
Nom.  nach  der  InchoativM)onstruction  setzen  könne.  Man  behält  dann 
etwas  im  Sinne ,  welches ,  wenn  es  ausgedrückt  wäre ,  den  Nom.  noth- 
wendig  machen  würdet 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers: 

Wenn  du  Mälik's  Augen,  Vorderhals  und  Seiten  siehst,  so  weisst 
du  auch,  dass  er  nicht  der  Mann  ist,  Blutrache  zu  üben,  er  mit  ge- 
schwollenem Bauch,  wie  die  (zukünftige)  Mutter  von  Zwillingen,  welche 
sich  auf  ihre  Ellenbogen  stützt  •  und  in  den  zehnten  Monat  ihrer  Schwan- 
gerschaft tritt  *^ 
216  Man  giebt  an,  dass  Abu  'Amr  diesen  Vers  mit  dem  Acc.  vortrug, 
Folgender  Vers  ist  von  einem  bekannten  Dichter  aus  dem  Stamme  Ezd 
Esserät " : 


-    321    ^ 

Verwünscht  seien  die  Schleierträgerinnen,  die  mit  den  'Aufiten  hu- 
ren, welche  (d.  i.  die  dem  Stamm  'Auf  Angehörigen)  die  Fötushüllen  es- 
sen und  sich  nicht  kümmern  um  den  Mondschein  **. 

el'äkila  kann  auch  als  Sifa  zu  ^auf  im  Gen.  stehen. 

Jünus  giebt  an,  dass  er  El-Farazdak  habe  folgende  Verse  recitiren 
hören'': 

Wie  viele  deiner  Tanten  väterlicher  und  mütterlicherseits,  o  Genr, 
mit  verdrehten  Gliedern  haben  mir  meine  trächtigen  Kameeistuten  ge- 
melkt, sie  die  ihre  Beine  erheben,  indem  sie  das  Kameelfüllen  mit  dem 
Fusse  stossen,  und  die  Zitzen  der  Kameeistuten  mit  den  Fingerspitzen 
fassen  ". 

Die  Accusative  gebraucht  der  Dichter  als  Ausdrücke  der  Schmähung; 
indem  er  von  dem  Melken  spricht,  ist  der  Angeredete  gleichsam  bei  ihm 
und  nimmt  die  Sache  selbst  wahr^*.  Es  wäre  aber  auch  gestattet  und 
gut  arabisch,  wenn  der  Dichter  statt  der  Acc.  Nominative  als  Mubtada 
(oder  Genetive  als  Sifa)  zu  dem  vorhergehenden  (Mausüf)  gesetzt  hätte. 
Ein  anderer  Dichter  sagt: 

Ein  Freigelassener  Gottes'*,  welchem  keine  Gunst  erwiesen  haben 
Abu  Däwud,  noch  Ihn  Abi  Ketir,  noch  El-5aggäg,  er  mit  den  Augen*' 
eines  Wasservogels,  der  seine  Augen  verdreht  aus  Scheu  vor  den  Ha- 
bichten. 

Der  Acc.  ^ainai  ist  zu  erklären  wie  der  Acc.  S.  Y\ö  Z.  17  (also  als 
Ausdruck  der  Schmähung).  Anders  steht  es  mit  den  Versen  des  ^assän 
Ibn  Täbit  ^» : 

0  5ärit  Ibn  Ka*b,  habt  ihr  keine  Einsicht  ^^  welche  euch  von  mir 
zurückhält,  da  ihr  doch  zu  den  Hohlen  und  Ausgemergelten  gehört? 
Nichts  Schneidiges  haben  die  Leute,  weder  Macht  ^*^  noch  Hoheit,  sie  mit 
den  Körpern  der  Maulthiere  und  der  Einsicht  der  Spatzen*'. 

Hier  will  der  Dichter  gism  und  akläm  (Z.  14)  nicht  als  Ausdrücke 
der  Schmähung  setzen,  sondern  will  die  Eigenschaften  seiner  Gegner 
aufzählen  und  darlegen,  und  es  ist  wie  wenn  er  sagte:  Was  ihre  Kör- 
per anbetrifft,  so  sind  sie  so  und  so  beschaffen,  und  was  ihre  Einsicht 
anbetrifft,  so  steht  es  so  damit.  El-Chalil  sagt,  es  wäre  auch  zulässig 
gewesen,  wenn  er  diese  Eigenschaften  als  Ausdrücke  der  Schmähung, 
welche  von  einem  zu  ergänzenden  Verbum  abhängen,  in  den  Acc.  gesetzt 
hätte.  Bisweilen  ist  es  auch  zulässig,  eine  Sifa,  welche  von  einem  zu 
ergänzenden  Verbum  abhängt,  in  den  Acc.  zu  setzen,  ohne  damit  ein 
Lob  oder   einen  Tadel    oder   etwas  oben  Erwähntes  auszudrücken.     So 

Jahn,  Sfbawaihrs  Baeh  Aber  die  Grammatik.  *21 


sägt  ein  Dictter^*: 

Und  nicht  täuscht  mich  der  Umstand,  dass  der  Bizämit  Mihsan  ihre 
(d.  i.  die  der  Heerde)  Nachts  weidenden  Kameele  in  dem  Thale  sammelt, 
da  er  doch  begütert  ist. 

Mihsan  ist  der  Name  des  Bizämiten:  der  Acc.  ist  zu  erklären  durch 
Snbintellegirung  von  „ich  meine",  dessen  äusserer  Ausdruck  hier  gestat- 
tet ist,  weil  der  Dichter  nicht  mehr  ausdrücken  will  als  die  nähere 
Bestimmung  seiner  Person,  nicht  aber  ein  Rühmen  oder  ein  Lob,  eben- 
sowenig wie  andererseits  einen  Tadel.  So  hat  man  den  Vers  aus  dem 
Munde  der  Beduinen  vernommen,  und  diese  geben  an,  dass  der  Name 
des  darin  Erwähnten  Mihsan  ist. 

Zu  diesen  Accusativen  gehört  auch  der  Ausdruck  des  Erbar- 
mens. Derselbe  findet  sich  bei  Armen,  Unglücklichen  und  Aehnlichen; 
217 nicht  aber  jede  Sifa  und  nicht  jedes  Nomen  eignet  sich  dazu,  sondern 
man  richtet  *'  sich  nach  der  Gebrauchsweise  der  Araber.  El-Chalil  giebt 
an,  dass  man  sagt:  Ich  bin  bei  ihm,  dem  Armen,  vorb.,  so  dass  tnisHn 
als  Badfid  im  Gen.  steht,  obgleich  der  Ausdruck  des  Erbarmens  darin 
liegt.  Das  Badal  ist  hier  zu  erklären  wie  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei 
ihm,  deinem  Bruder,  vorb.    So  sagt  der  Dichter: 

So  zog  sie  (die  Kameelheerde  nach  Seh.)  sich  denn  in  Kar^ara**  in 
ihre  Lagerstätten  zurück :  tadle  ihn  (den  Hirten  nach  Seh.)  nicht,  dass  er 
schläft,  den  Unglücklichen. 

Nach  El-Chalil  kann  man  hier  das  Adj.  auch  in  den  Nom.  setzen, 
der  auf  doppelte  Art  erklärt  werden  kann  ^\  Denn  wenn  man  sagt : 
Ich  bin  bei  ihm  vorb.,  so  kann  eUbä'is  oder  eUmislcin  im  Nom.  folgen,  so 
dass  man  einen  Nominedsatz  bildet  und  dazu  huica  (als  nachgestelltes 
Mubtada)  ergänzt.  Man  kann  aber  el-miskm  auch  in  den  Acc.  setzen, 
wie  in  dem  Verse": 

Durch  uns,  die  Temimiten,  wird  der  Nebel  weggezogen*'. 

In  diesem  Ausdruck  (Z.  4)  liegt  der  Sinn  des  Erbarmens,  wie  in  dem 
Ausdruck:  Die  Gnade**  Gottes  sei  über  ihm!  der  Sinn  liegt:  Gott  er- 
barme sich  seiner  I  In  allen  diesen  Ausdrücken  des  Erbarmens  sind 
nach  der  Ansicht  des  Chalil  diese  beiden  Constructionen  *'  möglich. 

Derselbe  sagt  ferner,  die  Construction :  Ich  bin  bei  ihm,  dem  Armen 
(Nom.),  vorb.,  sei  zu  erklären  als  umgestellt  aus :  Der  Arme,  ich  bin  bei 
ihm  vorb. ,  ebenso  wie  die  Constr. :  Ich  habe  ihn  getroffen,  den  Knecht 
Gottes  (Nom.)  zu  erklären  sei  durch:  Der  Knecht  Gottes,  ich  habe 
ihn  getroffen.    Solche  Constr.  sind  in  Gedichten  häufig. 
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Jünns  erklärt  den  Aec.  in  diesem  Satze  (als  Häl)  wie  wenn  misMn 
ohne  Art.  stünde.  Dies  ist  aber  nicht  zulässig,  weil  ein  determinirtes 
Wort  nicht  Häl  sein  kann.  Wenn  dies  zulässig  wäre,  würde  man  auch 
in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Abdallah  dem  hübschen  (Acc.)  vorb. ,  dies 
Adj.  mit  dem  Art.  als  Häl  ansehen  können. 

Man  kann  diese  Construction  vielmehr  besser  so  erklären,  dass  man 
vor  el-miskin  ein  Verbum  wie  „Ich  habe  ihn  getroffen"  subintellegirt,  von 
welchem  es  abhängt.  Denn  in  dem  Verb  Vorbeigehen  liegt  der  Begriff 
der  Handlimg,  und  es  ist  wie  wenn  man  (ein  anderes  Verbum)  subintelle- 
girte,  (welches  auch)  eine  Handlung  (ausdrückt).  Diejenigen,  welche  diese 
Construction  so  erklären,  scheinen  es  zu  thun,  um  nicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  zu  gerathen,  ein  Pronomen  mit  einer  Sifa  zn  versehen,  da 
die  Erklärung  des  Acc.  durch  ein  zu  subintellegirendes  Verbum  gram- 
matisch zulässiger  ist. 

Ebenso  wie  man  in  marartu  hihi  el-miskinu  den  Nom.  setzen  kann 
(Z.  10)  meint  El-Chalil,  dürfe  man  auch  sagen  innahu-UmisJctnu  akmaku,  so 
dass  man  auch  hier,  wie  Z.  6,  huwa  subintellegirt.  Doch  ist  diese  Constr. 
schwach  begründet.  Sie  ist  aber  zulässig,  so  dass  der  Satz  huwa-Umis- 
kinu  als  Einschiebsel  zwischen  dem  Ism  und  dem  Chabar  von  inna  an- 
gesehen wird.  Der  Nom.  hat  dann  (als  Einschiebsel)  denselben  Sinn,  den 
der  (durch  „ich  meine"  zu  erklärende)  Acc.  haben  würde,  wie  in  der 
Constr.  innä  temiman  dähihüna^^. 

Wenn  man  sagt:  Mit  mir,  dem  Armen,  hat  sich  die  Sache  ereignet"*, 
oder :  Bei  dir,  dem  Armen,  bin  ich  vorbeigegangen,  so  ist  es  nicht  cor- 
rect,  el-misktn  als  Badal  in  den  Gen.  zu  setzen;  denn  wenn  man  den 
Angeredeten  oder  sich  selbst  meint,  ist  es  nicht  möglich,  dass  der  An- 
geredete nicht  wüsste,  wen  man'  meint,  weil  man  nicht  etwas  von  einem 
Abwesenden  aussagt**.  Der  Acc.  ist  vielmehr  zu  erklären  wie  in  dem 
Beispiel  Z.  8  '*.  Wenn  man  will,  kann  man  hier  (ausser  dem  Acc.)  auch 
den  Nom.  setzen,  wie  in  dem  Z.  10  erwähnten  Beispiel,  so  dass  derselbe 
Sinn  auf  zwei  verschiedene  Weisen  ausgedrückt  werden  kann,  ohne  sich 
zu  verändern,  wie  das  auch  in  vielen  anderen  Fällen  vorkommt. 

Jünus  dagegen  hält  beim  Ausdruck  des  Erbarmens  den  durch  eine  218 
Subintellegirung  zu  erklärenden  Nom.  für  unzulässig,  und  setzt  in  dem 
Satze :  Ich  habe  ihn,  den  Armen,  geschlagen,  durchaus  den  Acc,  der  von 
dem  Verbum  abhängt.  Dem  entsprechend  setzt  er  in  dem  Satze:  dara- 
bäni'UmisJiinäni  das  Nomen  in  den  Nom.,  welcher  hier  auch  vom  Verbum 
abhängt  (und  nicht  durch  Subintellegiren  zu  erklären  ist).    Ebenso  setzt 
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et  in  marartu  Uhi-l-misJctni  den  Gren.  Er  constmirt  also  den  Nom.  nach 
dem  vorhergehenden  Nom.*^  den  Gen.  nach  dem  vorhergehenden  Gen.  und 
den  Acc.  nach  dem  vorhergehenden  Acc.  Er  glaubt,  dass  der  Nom., 
welchen  wir  (durch  Subintellegirung)  erklärt  haben,  ein  Fehler  ist'*. 
Derselbe  ist  aber  berechtigt  nach  der  Lehre  des  Chalil  und  Ihn  Abi 
IsH^. 

§  117  ^ 

Ueber  den  Acc,  welcher  gesetzt  wird  als  Prädicat  (d.i. 
Häl)  zu  einem  determinirten*  Nomen,  welches  selbst  als 
Prädicat  (d.i.  Chabar)  mit  den  Nominibus  unbestimmten 
Sinnes'  einen  Nominalsatz  bildet.  Die  Nomina  unbestimm- 
ten Sinnes  sind  die  Z.  7  u.  8  aufgezählten^  Ferner  über 
den  Acc,  welcher  als  Häl  an  einen  Nominalsatz  angefügt 
wird,  dessen  Chabar  determ.  ist,  und  dessen  Mubtada  ein 
Nomen  ist,  welches  nicht  zu  denen  unbestimmten  Sinnes 
gehört. 

Für  den  ersten  dieser  beiden  Fälle  zählt  Sib.  Z.  9  u.  10  *  mehrere 
Beispiele  auf.  In  dem  Beispiel :  Dies  ist  Abdallah  (d.  i.  Siehe  da  Abdal- 
lah) wie  er  (eben)  fortgeht!  ist  das  Nomen  demonstr.  ajs  Mubtada  vor- 
angestellt, um  das  Folgende  (d.  i.  Abdallah)  darauf  zu  bauen.  Das  De- 
monstrativnomen allein  ist  unfähig,  einen  vollständigen  Satz  zu  bilden, 
sondern  dies  geschieht  erst  dann,  wenn  etwas  (als  Chabar)  darauf  ge- 
baut, oder  wenn  es  selbst  (als  Chabar  oder  Fä41)  auf  etwas  (Nomen, 
Zarf  oder  Verbum)  vor  ihm  gebaut  wird.  So  bildet  denn  das  Mubtada 
das  Subject,  und  das,  was  darauf  gebaut  wird,  das  Prädicat^,  und  das 
Mubtada  regiert  das  Prädicat,  wie  die  Präposition  das  von  ihr  abhän- 
gige Nomen  und  das  Verbum  das  von  ihm  abhängige  Subject  (Fä^il). 
In  diesem  Satze  will  man  den  Angeredeten  auf  Abdallah  als  fortgehen- 
den aufmerksam  machen,  nicht  ihn  mit  dessen  Person  bekannt  machen, 
in  der  Meinung,  dass  der  Angeredete  ihn  nicht  kennt;  sondern  es  ist 
wie  wenn  man  sagte :  Blicke  auf  ihn ,  wie  er  fortgeht  ^.  „Fortgehend* 
bezeichnet  also  den  Zustand,  in  welchem  Abdallah  sich  befindet,  und 
dieser  Name  tritt  zwischen  das  Demonstr.  und  den  Häl,  wie  in  dem;  Satze : 
Gekommen  ist  Abdallah  als  reitender,  zwischen  das  Verbum  und  den 
Häl.  Hier  hängt  Abdallah  von  gä'a  ab  (wie  in  unserem  Satz  von  hädä) 
und  räkiban  bezeichnet  (ebenfalls)  den  Zustand.  Ebenso  (wie  gffa)  steht 
hädä ,  und  wie  dieses  wird  ^äka  gebraucht,  nur  dass  man,  wenn  man  däka 
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sagt,  den  Angeredeten  auf  einen  weiter  abstehenden  Gegenstand  anf- 
merksam  macht,  üläfka  verhält  sich  zu  däka,  wie  Mtd&i  zu  h&d&. 
Tilka  entspricht  (als  Femin.)  d&ka.  So  verhält  es  sich  mit  der  Construc« 
tion  derjenigen  Nomina  unbestimmten  Sinnes,  mit  welchen  die  mit  dem 
Artikel  versehenen  Nomina  als  Sifa  verbunden  werdend 

Huwa  ist  ein  Pronomen'  und  dient  auch  als  Mubtäda,  und  der  da- 
rauf folgende  Häl  ist  wie  der  von  dem  Nomen  demonstr.  abhängige  Häl  zu 
beurtheilen«  So  in  dem  Satze :  Es  ist  Zeid  (als  solcher)  wohlbekannt,  so 
dass  „wohlbekannt**  Häl  ist.  Hier  will  man  den  Angeredeten  mit  einem 
Menschen  bekannt  machen,  welchen  er  nicht  kennt,  oder  von  welchem 
man  glaubt,  dass  er  ihn  nicht  kennt,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte: 
Merke  auf  ihn  oder  schliesse  dich  ihm  an,  als  einem  wohlbekannten! 
„Wohlbekannt^  bildet  hier  einen  Häl,  wie  in  dem  Z.  9  u.  10  angeführten 
Satze  „fortgehend^.  Man  will  nur  deutlich  machen,  dass  der  Ge- 
nannte wirklich  Zeid  ist,  indem  man  „als  wohlbekannt"  hinzusetzt. 
Hier  darf  man  als  Häl  nur  Worte  setzen,  welche  ähnliche  Bedeutung 
wie  „ wohlbekannt **  haben,  weil  es  dazu  dient,  näher  zu  bestimmen  und 219 
zu  bekräftigen  ^^.  Es  ist  also  hier  nicht  gestattet,  „fortgehend"  als  Häl 
zu  setzen,  weil  dadurch  nicht  deutlich  gemacht  oder  bekräftigt  wird, 
dass  er  Zeid  ist.  Der  Sinn  von  „wohlbekannt"  ist  aber  „zweifello8"i 
und  solche  Bedeutung  hat  „fortgehend"  nicht.  Aehnlich  ist  das  Beispiel : 
Dies  ist  das  Recht  als  offenbares  und  bekanntes,  weil  durch  diese  bei- 
den Häl  etwas  deutlich  gemacht  und  der  Begriff  „Recht"  bekräftigt  wird. 

Ebenso  (wie  hier  huica)  werden  die  anderen  Personalpronomina  ge- 
braucht, und  ebenso  inna  mit  seinen  Suffixen.    So  sagt  Ibn  Dära: 

Ich  bin  der  Sohn  des  (Stammes)  Dära,  wie  denn  meine  Abstammung 
von  ihm  allgemein  bekannt  ist'^;  und  giebt  es  in  Dära,  o  ihr  Leute  ^^ 
etwas  von  Schande? 

Bisweilen  wird  auch  haiä  und  die  ihm  ähnlichen  Nomina  demonstr. 
wie  huwa  gebraucht,  um  etwas  (einem  Andern)  bekannt  zu  machen,  z.  B. 
Dies  ist  Abdallah,  erkenne  ihn  nun  (als  solchen)  an!  nur  dass  hdM 
nicht  (wie  huwa)  als  Zeichen  eines  im  Sinne  behaltenen  (auf  etwas  Abwe- 
sendes bezüglichen)  Nomens  stehen  kann,  sondern  dazu  dient,  etwas,  was 
zugegen  ist,  (einem  Anderen)  bekannt  zu  machen. 

Man  sagt  ferner :  Er  ist  Abdallah !  und :  Ich  bin  Abdallah !  indem 
man  sich  brüstet  oder  droht ;  d.  i.  erkenne  '^  mich  an  (als  einen  Mann,) 
als  den  du  mich  (persönlich)  oder  durch  Berichte  über  mich  kennen  lern- 
test; worauf  dann  der  Bedende  die  Eigenschaft,  als  deren  Inhaber  ihn 
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der  Angeredete  vordem  selbst  oder  durch  Berichte  Anderer  kennen 
lernte«  in  Eorm  eines  Häl  darstellt,  indem  er  sagt:  Ich  bin  Abdallah 
als  edelmüthig,  freigebig.  Er  ist  Abdallah  als  tapfer,  heldenmüthig. 
Man  sagt  aber  auch :  Fürwahr  ich  bin  Abdallah  (d.  i.  Gottes  Knecht) 
indem  man  sich  vor  dem  Herrn  demüthigt ;  worauf  man  dann  den  Zustand 
der  Menschen  (in  ihrem  Verhältniss  zu  Gott)  darstellt  und  sagt:  indem 
ich  esse  wie  der  Mensch  isst,  und  trinke  wie  der  Mensch  trinkt^*. 

Wenn  man  eins  von  diesen  Personal-Pronominibus  setzt,  so  ist  es 
verkehrt,  das  Nomen  proprium  nachher  (als  Prädicat)  zu  setzen ",  wenn 
man  nur  eine  (einfache)  Handlung  ^^  oder  eine  keine  Handlung  enthaltende 
Eigenschaft  aussagen,  aber  nicht  ihn  selbst  als  den  kennzeichnen  will, 
welcher  Zeid  oder  Amr  heisst  *';  ebenso  (bleibt  das  nom.  propr.  weg)  wenn 
man  weder  drohen  noch  sich  brüsten  noch  sich  demüthigen  will,  weil  man 
vielmehr  als  in  diesen  Zuständen  befindlich  etwas  kennzeichnen  will,  wo- 
von man  glaubt,  dass  es  (dem  Angeredeten)  nicht  bekannt  ist,  oder  den 
Angeredeten  so  behandelt,  wie  wenn  er  für  Prahlereien  oder  Schreckworte 
oder  Drohungen  kein  Verständniss  hätte  *®,  und  daher  (für  ihn)  diese  Re- 
densarten (als  Prädicat  ^^)  der  Kennzeichnung  seiner  Person  durch  Angabe 
seines  Namens  gleichkämen.  El-ChaHl  sagt  dies ,  damit  man  wisse ,  was 
(hier)  sinnwidrig  imd  was  sinngemäss  ist.  Denn  die  Grammatiker,  wenn  sie 
(den  Lernenden)  mit  dem  Gebrauch  der  Casus  (hier  zunächst  des  Nomin.  und 
Accus.)  bekannt  *^  machen,  nehmen  es  mit  dem  unrichtigen  Gebrauch  der- 
selben zu  leicht.  Dies  erhellt  daraus,  dass  es  sinnwidrig  wäre,  wenn  ein 
Mann  von  deinen  Verwandten  oder  deiner  Bekanntschaft,  der  von  sich  selbst 
oder  von  einem  Anderen  bloss  etwas  (als  geschehend)  anzeigen  wollte,  sagte : 
Ich  bin  Abdallah,  im  Begriff  fortzugehen ;  oder :  Er  ist  Zeid,  im  Begriff 
fortzugehen,  weil  er  dir  in  diesem  Falle  nur  das  Fortgehen  als  gesche- 
hend bezeichnen  wollte,  und  nicht  (wie  es  sich  geschickt  hätte)  bloss: 
Er  (ist)  fortgehend,  und:  Ich  (bin)  fortgehend  sagte,  so  dass  die 
Angabe  der  Eigennamen  entbehrlich  wäre.  Denn  „er"  und  „ich"  sind 
Bezeichnungen  des  nicht  ausgesprochenen  Nomons  ,  und  man  gebraucht 
dieselben  nur,  wenn  man  weiss,  dass  der  Angeredete  den  kennt,  wel- 
chen man  meint;  es  müsste  denn  sein,  dass  man  zu  einem  Manne, 
welcher  hinter  der  Mauer  oder  an  einem  Ort  ist,  an  welchem  man  ihn 
nicht  vermuthet,  sagt:  Wer  bist  du?  und  er  antwortet^':  Ich  bin  Zeid, 
im  Begriff,  einen  Geschäftsgang  für  dich  zu  verrichten.    Dies  wäre  correct. 

Ein "  Beispiel  für  den  FaU,  dass  der  Acc.  gesetzt  wird,  weil  er  die 
Aussage  (Häl)  bildet  zu  einem  Nomen,   welches  in   einem  Nominalsatz 
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als  Prädicat  von  einem  Nomen  steht,  welches  nicht  (Pronomen  oder)  No- 
men demonstr.  ist,  ist  der  Satz:  Dein  Bmder  ist  Abdallah  als  bekann- 
ter *\  In  diesem  Fall  ist  Alles  gestattet,  was  bei  denjenigen  Nominibus 
gestattet  ist,  welche  das  Prädicat  zu  huwa  nnd  den  ihm  ähnlichen  Pro« 
nomina  bilden. 

§118. 

Ueber  diejenigen  Ansdrucksweisen,   in  welchen   der220 
Gebrauch    des    indeterminirten   (Häl)   gebräuchlicher  ist 
als  der  der  determinirten  (Sifa)*. 

So  in  dem  Satze :  Dies  sind  zwei  Männer  und  Abdallah  als  fortgehende. 
Hier  steht  „fortgehende"  als  Häl  im  Acc,  weil  es  weder  möglich  ist,  es  (in- 
determ.)  als  Sifa  von  Abdallah  zu  setzen,  noch  (getrennt)  als  Sifa  von  dem 
im  Dual  stehenden  Nomen.  Da  nun  dies  sinnwidrig  wäre,  setzt  man  es  als 
Zustand,  in  welchem  sich  (alle  drei  Personen)  befinden,  und  es  ist  wie  wenn, 
man  construirte :  Dies  ist  Abdallah  als  fortgehender.  Dies  ist  ähnlich  dem 
Beispiel:  Dies  ist  ein  Mann  mit  einer  Frau,  indem  sie  beide  stehen*. 
Man  kann  aber  in  dem  Satze  Z.  1  u.  2  munfalikäni  auch  in  den  Nom. 
setzen,  so  dass  dasselbe  hier  als  Sifa  von  raguläni  construirt  wird  (und 
Abdallah  nach  dem  Takdir  zuletzt  steht).  Ebenso  setzt  man  in  dem  Satze : 
Dies  sind  Menschen  und  Abdallah,  im  Begriff  fortzugehen  —  tnuntc^liJ^na  \ 
als  Häl  in  den  Acc,  wenn  man  es  auf  beide  Nomina  zusammen  bezieht ; 
wer  aber  in  dem  vorher  erwähnten  Beispiel  den  Dual  in  den  Nom.  setzt, 
kann  hier  (mit  demselben  Takdir)  den  Plural  in  den  Nom.  setzen,  indem  er 
den  Begriff  des  Fortgehens  nicht  auf  beide  Nomina  zusammen  bezieht.  Man 
sagt  femer :  Dies  ist  eine  Kameeistute  und  ihr  Junges,  indem  sie  weiden 
(Acc);  man  kann  aber  räti^äni  auch  in  den  Nom.  setzen,  indem  man  /o* 
^luhä  behandelt  wie  in  dem  Satze:  Jedes  Schaf  mit  seinem  Lamm  ko< 
stet  einen  Dirhem,  wo  sachlatihä  statt  sachlatin  lahä  steht*.  Wer  aber 
in  dem  Beispiel  Z.  9  scwhlafuhä  in  den  Nom.  setzt ,  der  muss  statt  der 
Sifa  räti^äni  den  Hftl  setzen,  wie  in  dem  Beispiel:  Jeder  Mann  und  Ab- 
dallah als  fortgehender,  weil  er  dann  sachlatuhä  als  determinirtes  Nomen 
behandelt  und  es  nicht  als  von  hdl  abhängig  setzt,  von  welchem  an  die- 
ser Stelle  nur  ein  indeterminirtes  Nomen  abhängen  kann.  Die  regel- 
mässige Construction  ist,  in  den  Sätzen  Z.  9  u.  10  sarMatuhä  und  fasiluhä 
iu  den  Nom.  zu  setzen,  weil  dies  der  häufigere  und  regelmässige  Sprach- 
gebrauch ist,  während  die  andere  Construction*  nur  Sprachgebrauch 
einiger  Araber  ist. 
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§  119  ^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Nom.  (als  Cha- 
bar)  statt  des  Acc,  (als  Häl)  bei  einem  determinirten  No- 
men gestattet  ist. 

Hierher  gehört  der  Satz:  Dies  ist  Abdallah,  ein  fortgehender.  So 
haben  ihn  nns  Jünns  und  Abnl-Chattäb  mitgetheilt  als  von  zuverlässigen 
Arabern  herrührend.  El-Chalil  erklärt  den  Nom.  auf  doppelte  Weise, 
erstens  so,  dass  er  vor  „fortgehender"  ein  Nomen  demonstr.  oder  Pron. 
person.  ergänzt  und  so  zwei  verschiedene  Nominalsätze  büdet ;  zweitens 
so,  dass  er  sowohl  Abdallah  als  auch  „ein  fortgehender"  als  Chabar  zu 
hädd  setzt,  wie  man  sagt:  dies  ist  süsssauer,  wo  man  nicht  die  Süssig- 
keit  (durch  das  andere  Chabar)  aufheben,  sondern  ausdrücken  will,  dass 
beide  Geschmäcke  vereinigt  sind.  So  heisst  es  S.  70,  15 :  Keineswegs ! 
Es  (das  Höllenfeuer)  ist  ein  loderndes  *,  ein  die  Kopfhaut  ergreifendes. 
Ebenso,  hat  man  gesagt,  sei  S.  11,  75  nach  der  Lesart  des  Ibn  Mas'ud' 
zu  erklären :  Und  dies  ist  mein  Herr,  ein  Greis.  Dahin  gehört  auch  der 
Vers  des  Regez-Dichters  * : 

Wenn  Einer  einen  Mantel  besitzt,  so  ist  dies  mein  Mantel^,  gut 
221  für  den  Herbst,  Sonmier  und  Winter. 

Wir  haben  diesen  Vers  von  Jemand  gehört,  der  ihn  nach  den  Ara- 
bern vortrug,  welche  die  Epitheta  im  Nom.  recitiren.  —  In  dem  Verse 
des  Achtal: 

Und  bisweilen  dient  mir  wohl  auch  die  Wasserleitung  zum  Quar- 
tier®; so  verweile  ich  an  einem  Orte,  wo  es  keinen  Geängstigten  noch 
Unglücklichen  giebt, 

meint  El-Chalü,  dass  „ich"  (vor  „nicht  geängstigt")  nicht  zu  ergänzen 
sei ;  denn  wenn  dies  gestattet  wäre,  so  wäre  auch  der  von  Sib.  Z.  3  u.  4 
angeführte  Satz  mit  Ergänzung  von  „er"  gestattet,  sondern  nach  der 
Meinung  des  Chalil  ist  zu  ergänzen:  Ich  bin  einquartiert  nach  Art  des- 
jenigen, in  Bezug  auf  welchen  gesagt  wird :  Nicht  geängstigt  und  nicht 
unglücklich  ^.  In  dieser  Auffassung  bestärkt  ihn  der  Z.  7  ebenso  erklärte 
Vers  ® : 

Zu  der  Zeit,  als  *Okail  (Stanmi)  Knochensplitter  war  und  Kiläb  (ein 
Stamm  war,  zu  welchem  man  sagte :)    Versteck  dich,  Hyäne ! 

Einige  meinen,  dass  der  Nomin.  harigun  als  abhängig  von  der  Ne- 
gation zu  erklären  sei  *,  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  übernachte  (in  der 
Weise,  dass)  kein  Greängstigter  noch  Unglücklicher  an  dem  Orte  ist,  an 
welchem  ich  bin. 
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Nach  der  Anffassnng  des  Chalil  wird  in  den  Worten  „Kein  Geäng- 
stigter und  kein  Unglückliclier"  der  Casus  beibehalten,  in  welchem  die 
Worte  standen,  ehe  sie  in  den  Satz  aufgenommen  wurden *°,  und  es 
verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Verse " : 

Ihr  lügt,  beim  Hause  Gottes!  Ihr  werdet  sie  nicht  beschlafen,  ihr 
Söhne  (der  Stammmutter)  Schäba  karnähä  (Ihre  Seitenlocken  sind  grau), 
welche  die  Kameleuter  bald  zuzubinden  (um  Milch  in  ihnen  anzusam- 
meln) bald  zu  melken  pflegte. 

Doch  scheint  die  andere  Erklärung,  nach  welcher  die  Nominative 
von  der  Negation  abhängen,  leichter  zu  sein*^. 

(In  dem  Satze :  Dies  ist  Abdallah,  ein  fortgehender)  wird  der  Nomin. 
(munfalikun)  auch  so  erklärt,  dass  Abdallah  mit  dem  Nomen  demonstr. 
als  *Atf  wie  eine  Sifa  *'  verbunden  ist,  so  dass  es  ist  wie  wenn  der  Satz 
bloss  aus  den  Worten  bestünde:  Abdallah  geht  fort.  Man  sagt  femer: 
Dies  ist  Zeid,  ein  fortgehender  Mann,  als  Badal,  wie  in  der  Koranstelle 
S.  96,  15. 16 :  Bei  der  Stirnlocke,  einer  lügnerischen  Stirnlocke. 

Dies  sind  4  verschiedene  Arten,  die  Nominative  (in  den  angeführten 
Sätzen)  zu  erklären**. 

§  120  K 

lieber  die  jenigen  Sätze,  in  welchen  die  Aussage  im 
Nom.  steht,  weil  sie  Prädicat  zu  einem  Mubtada  ist,  und* 
über  die,  in  welchen  die  Aussage  im  Acc.  steht,  weil  sie 
Hai  zu  einem*^  determ.  Nomen  ist,  welches  Prädikat  zu 
einem  Mubtada  ist. 

Beispiele  für  den  Nom.  der  Aussage :  Dieser  Mann  ist  im  Fortgehen 
begriffen  (oder:  wird  fortgehen).  Hier  ist  „Mann"  Sifa  zu  „dieser", 
und  beide  bilden  gleichsam  Ein  Wort,  und  es  ist  wie  wenn  man  bloss 
sagte:  Dieser  ist  im  Fortgehen  begriffen.    So  sagt  En-Näbiga*: 

Ich  habe  mir  Kennzeichen  von  ihnen  (den  Wohnorten  der  Geliebten) 
vorgestellt ;  daran  habe  ich  sie  erkannt  nach  sechs  Jahren ,  und  dies 
Jahr  ist  ein  siebentes. 

Beispiele  für  den  Acc.  der  Aussage  (als  Häl) :  Dies  ist  der  Mann 
(d.  i.  siehe  da  den  Mann)  wie  er  fortgeht.  Hier  ist  „Mann"  Prädikat 
zu  „dieser",  und  die  Aussage  ist  Häl  dazu  und  bezeichnet  den  Zustand, 
in  welchem  er  sich  befindet.  Der  Satz  ist  dann  ganz  parallel  dem 
Satze:   Dies  ist  Abdallah  als   fortgehender.     Man  wül,    wenn  man  so 
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constmirt,  den  Angeredeten  an  einen  Mann  erinnern^,  welchen  dieser 
222 schon  vorher  gekannt  hat;  dies  will  man  aber  nicht,  wenn  man  mufifa-^ 
lihun  in  den  Nom.  setzt,  sondern  man  zeigt  dann  bloss  auf  ihn  hin,  wie 
wenn  statt  „dieser  Mann"  bloss  „dieser"  stünde.  Wenn  das  Chabar 
eines  determ.  Nomens  im  Acc.  steht,  so  scheint  dieser  als  Ausdruck 
des  Zustandes  erklärt  werden  zu  müssen,  in  welchem  etwas  geschieht, 
weil  das  Mubtada  ebenso  wie  das  Verbum  Rection  auf  das  Folgende 
ausübt,  indem  darin  (nämlich  in  hädä)  der  Verbalbegriff  des  Aufmerk- 
sammachens  und  Bekanntmachens  mit  etwas  liegt;  und  im  Nominal satz 
tritt  (das  Prädicat)  *  zwischen  Chabar  (d.  i.  ^äl)  und  Mubtada ,  wie  im 
Verbalsatz  das  Subject  (Fä*il)  zwischen  Verbum  und  Chabar  (d.  i.  ^äl). 
Das  Chabar  (Häl)  bezeichnet  dann  den  Zustand,  in  welchem  das  Mub- 
tada (resp.  der  Fä'il)  eingetreten  ist  und  sich  befindet,  wie  der  Zarf 
virtuell  (Zeit  und)  Ort  bezeichnet,  in  welchem  (ein  Mubtada)  sich  be- 
findet', wenn  auch  das  Verbum  (des  Sichbefindens)  nicht  äusserlich  aus- 
gedrückt ist.  Denn  wenn  man  sagt:  Zeid  (ist)  darin,  so  ist  es  wie 
wenn  man  sagt:  Zeid  befindet  sich  darin,  wenn  man  auch  das  Verbum 
nicht  ausdrückt.  Zeit  und  Ort  werden  durch  das,  was  in  ihnen  statt- 
findet, in  den  Acc.  gesetzt,  wie  „Dirhem"  im  Acc.  von  „zwanzig"  ab- 
hängt. Denn  da  hier  Dirhem  weder  Sifa  zu  zwanzig  sein,  noch  von 
demselben  Wort  abhängen  kann,  wie  zwanzig,  so  ist  es  nach  der  Mei- 
nung  der  Araber  dem  Ausdruck  „Schlagend  den  Zeid"  ähnlich;  ebenso 
regiert  der  Nominalsatz  das  was  davon  abhängt  (d.  i.  Häl  und  Zarf) 
nach  Analogie  des  Verbalsatzes ,  und  „fortgehend"  steht  in  dem  Nomi- 
nalsatz :  Dies  ist  der  Mann  als  fortgehender,  als  Häl  in  derselben  Weise 
im  Acc.  wie  „reitend"  in  dem  Verbalsatz :  Vorbeigekommen  ist  Zeid  als 
reitender. 

In  der  Stelle  S.  2, 85 :  Es  ist  die  Wahrheit  als  bestätigende ,  ist 
„die  Wahrheit"  nicht  Sifa  zu  huwaj  weil  huwa  als  Pronomen  durchaus 
von  keinem  Nomen  als  Sifa  begleitet  sein  kann®;  denn  das  Pronomen 
bedarf  der  Sifa  nicht,  da  es  statt  des  Nomens  nur  in  dem  Fall  gesetzt 
wird,  wenn  man  mit  dem  determ.  Wort  (allein  ohne  Sifa)  auskommt ^ 
Daher  ist  der  Nom.  huwa-l-hakku  nicht  mit  dem  Nom.  häda-r-ragulu  zu 
vergleichen.  Dies  erhellt  auch  daraus,  dass  man  wohl  correct  sagen 
kann:  Ich  bin  bei  diesem  Manne  vorbeig. ,  aber  nicht:  Ich  bin  bei  ihm 
{bihuwa),  dem  Manne,  vorbeig. 
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§  121. 

Ueber  diejenigen  Ausdrücke,  in  welchen  die  Aussage 
(als  Häl)  imAcc.  steht,  weil  sie  Aussage  von  einem  determ. 
Nomen  ist,  welches  durch  das  Inchoativ-Verhältniss  in 
den  Nom.  gesetzt  ist,  mag  man  das  Mubtada  an  die  erste 
Stelle  des  Satzes  stellen  oder  nicht. 

Dahin  gehören  die  Sätze:  In  ihr  (ist)  Abdallah  stehend,  und:  Ab- 
dallah (ist)  in  ihr  stehend.  Hier  steht  Abdallah  durch  das  Inchoativ- 
Verhältniss  im  Nom.  Denn  dasjenige,  was  vorher  (im  ersten  Satz)  oder 
na<;hher  (im  zweiten  Satz)  steht,  ist  zwar  nicht  (als  Aussage)  identisch  ^ 
damit,  sondern  nur  Ort  dafür,  aber  es  ist  ebenso  anzusehen  wie  das 
Prädicat  des  Nominalsatzes ^.  Denn  wenn  man  bloss  sagen  würde:  In 
ihr  ist  Abdallah,  so  brauchte  man  nichts  hinzuzusetzen,  und  der  Satz 
wäre  vollständig,  wie  wenn  man  sagt :  Dies  ist  Abdallah.  Der  Satz  ist 
also  ganz  parallel  dem  Satze:  Abdallah  (ist)  dein  Bruder,  nur  dass 
(oder:  weil?)  hier  Abdallah  durch  das  Inchoativ-Verhältniss  im  Nom. 
steht',  mag  es  die  erste  Stelle  im  Satze  einnehmen  oder  nicht.  Dies 
(nämlich,  dass  fihä  Abdulldhi  ein  Nominalsatz  ist)  erhellt  auch  daraus, 
dass  man  (ohne  die  Rcction  von  inna  zu  stören)  anstatt  inna  eeidan  fihä 
sagen  kann  inua  fthä  eeidan^  weil  fthä^  als  Ortsbezeichnung  für  Zeid,  mit 
welcher  man  den  Satz  abschliessen  kann ,  an  Stelle  des  Nomens  (d.  i. 
des  Chabar)  steht  (und  darum  nicht  wie  ein  Verb  das  folgende  Zeid 
als  Fä*il  in  den  Nom.  setzt)®.  Ebenso  steht  in  dem  Nominalsatze:  Ab- 
dallah, ich  habe  ihn  getroffen,  das  Verb  an  Stelle  eines  Nomens,  und 
es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Abdallah  (ist)  ein  fortgehender.  An  Stelle 
eines  solchen  Verbi  finiti  (welches  an  Stelle  eines  Particips  steht)  steht 
also  hier  fihä^  nämlich  an  Stelle  des  Verbi  tstakarra*.  Nachher  (d.  i. 
nach  Abschluss  der  zum  Satz  nothwendigen  Bestandtheile)  will  man  aus-  228 
sagen,  in  welchem  Zustand  er  verweilt,  und  fügt  hinzu  „stehend".  Wenn 
man  will,  kann  man  auch  die  Rection  von  ßhä  (als  Chabar)  suspendiren 
und  „stehend"  als  Chabar  in  den  Nom.  setzen.     So  sagt  En-Näbiga*: 

So  habe  ich  denn  eine  Nacht  verbracht,  wie  wenn  mich  eine  kleine 
von  den  geflekten  Schlangen  angefallen  hätte,  in  deren  Zähnen  das  Gift 
sich  angesammelt  hat. 

Femer  sagt  ein  Hudeilit  (El-Mutanabbil  »ach  Seh.): 

Nicht  soll  es  mir  Wohlergehen,  wenn  ich  einem  Gast  von  euch  die 
Rinde  von  Palmenbrot  zu  essen  gebe,  da  doch  bei  mir  der  Weizen  auf- 
gespeichert ist. 


—    332    - 

Es  ist  wie  wenn  in  diesem  Verse  Hndt  (als  für  die  Satzbildung  un* 
wesentlicli)  zuletzt  stände,  wie  in  dem  Satze:  AbdaUah  (ist)  stehend 
in  ihr.  Setzt  man  aber  „stehend^  in  den  Acc.  (als  Häl),  so  steht  fihd 
(als  Chabar)  zwischen  Mnbtada  nnd  Häl,  und  der  Satz  ist  (nach  seinen 
nothwendigen  ßestandtheilen  mit  den  Worten:  Abdallah  (ist)  in  ihr) 
abgeschlosen,  und  da  „stehend^  dann  nicht  Prädicat  zu  Abdallah  ist, 
übt  das  Mnbtada  daranf  nur  in  derselben  Weise  Kection  ans,  wie  in 
dem  Satze:  „Dieser  ist  Zeid  als  stehender"  —  „dieser"  auf  „stehender* 
(d.  i.  wie  auf  etwas ,  was  nicht  integrirender  Bestandtheil  des  Satzes 
ist).  Setzt  man  dagegen  „stehend"  in  den  Nom. ,  so  bezeichnet  fthd 
einen  Aufenthaltsort  für  das  Stehen,  und  es  ist  dann  als  ob  man  mit  den 
Worten:  In  ihr  (ist)  Abdallah,  den  Satz  noch  nicht  abschliessen  könnte. 
Daraus  erhellt,  dass  ßhä  auch  (als  Prädicat  an  der  Spitze  des  Satzes) 
den  Nominativ  in  Abdallah  nicht  (durch  den  in  ihm  liegenden  Yerbalbe- 
griff)  regiert;  denn  wenn  es  (als  integrirender  Satztheil)  ebenso  nothwendig 
wäre,  wie  hädA  (als  Mnbtada)  so  könnte  es  nicht  von  der  Rection  sus- 
pendirt  werden.  Femer  wenn  AbdaUah  durch  fihä  in  den  Nom.  gesetzt 
würde ,  so  würde  es  auch  in  dem  Satze :  Durch  dich  wird  Abdallah 
ergriflfen  (durch  bika)  in  den  Nom.  gesetzt  •,  weil  diejenigen  Worte, 
welche  den  Nom.  und  den  Acc.  regieren,  ihre  Rection  in  gleicher  Weise 
ausüben,  mag  der  Satz  vollständig  sein  oder  nicht'.  So  regiert  käna 
(das  unvollständige)  wie  die  trans.  Verba  (den  Acc),  obgleich  dieser  bei 
käna  einen  nothwendigen  Bestandtheil  des  Satzes  bildet,  bei  den  trans. 
Verbis  aber  nicht.  —  In  derselben  Weise  (wie  in  dem  Satze :  In  ihr  (ist) 
Abdallah  stehend)  steht  der  Nom.  in  dem  Verse  des  Dur-Rumma : 

Nicht  gering  an  Fett,  abgemagert,  auch  nicht  runzlich  mit  fleisch- 
losem Gebeine,  dem  das  Amulet  umgehängt  ist  (gegen  den  bösen  Blick 
wegen  seiner  Schönheit)*. 

Jede  Zeit-  und  Ortsbestimmung  kann  man  (ohne  die  Integrität 
des  Satzes  zu  verletzen)  auswerfen,  weil  sie,  wenn  sie  nachgestellt 
wird*,  den  Satz  ebensowenig  beeinflusst  wie  früher,  bevor  sie  über- 
haupt als  Zarf  eintrat,  und  sie  dann  nur  den  Ort  (oder  die  Zeit)  für 
das  Chabar,  nicht  für  das  Mnbtada  bezeichnet *°.  Die  andere  Con- 
struction  aber,  in  welcher  der  Zarf  einen  integrirenden  Satztheil  bildet, 
ist  zu  vergleichen  mit  der  des  Satzes:  Nach  dir  (ist)  Zeid  begierig, 
wo  ßka  nothwendig  ist',  weil  „begierig"  ohne  dasselbe  keinen  vollstän- 
digen Sinne  giebt^*.  Aehnlich  dem  Satze:  In  ihr  (ist)  Abdallah  als 
stehend  —   ist   der  Satz :    Dies  gehört  dir  ganz ,    wo  €häli^  auch  im 
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Nom.  stehen  kann.  Nach  der  Accnsativ  -  Constr,  ist  der  Satz  gleiclx- 
werthig  mit:  Ich  gebe  es  dir,  wozu  dann  ,,ganz"  als  Häl  hinzugefügt 
wird.  Nach  der  zweiten  Construction  aber  bildet  „ganz"  das  Prädicat 
zu  ^es" ,  wie  „stehend"  zu  Abdallah ,  und  fihä  ist  nicht  mehr  integri- 
render  Satzbestandtheil,  sondern  wird  nur  hinzugefügt,  um  anzuzeigen, 
wo  das  Stehen  stattfindet ;  ebenso  laka  in  unserem  Satze,  um  anzuzeigen,  224 
wem  die  Vollständigkeit  (der  Gabe)  zukommt.  Dem  entsprechend  wird 
die  Koranstelle  S.  7,  30 :  Dies  wird  denen ,  welche  glauben ,  in  diesem 
Leben,  (aber)  vollständig  am  Tage  der  Auferstehung  zu  Theil,  doppelt 
construirt,  mit  dem  Nom.  und  Acc.  von  chäli^a^^. 

Einige  Araber  sagen:  Dies  gehört  dir  in  ganzer  Fülle  an,  mit  dem 
Nom.,  wie  im  vorigen  Beispiel  „vollständig".  Häufiger  aber  ist  es,  diese 
Worte  in  den  Acc.  zu  setzen,  weil  sie  an  Steile  eines  (determ.)  Infinitivs 
(und  dieser  als  Häl)  stehen,  nur  dass  dieser  Inf.  nicht  wirklich  so  gebraucht 
wird,  sondern  hier  nur  zur  grammatischen  Erklärung  angeführt  wird". 

Zu  denjenigen  Dichterstellen,  in  welchen  das  Chabar  im  Acc.  steht, 
während  das  Mubtada**  vor  dem  Zarf  steht,  gehört  der  Vers'*: 

Fürwahr  euch  gehören  die  Haupt-  und  die  Nebenländer;  so  bleiben 
denn  die  Wohlthaten  unter  euch  und  werden  reichlich  vertheilt. 

Einige  zuverlässige  Araber  haben  wir  sagen  hören:  Ich  spreche 
dies  aus,  während  du  hier  sitzest  (Acc.  des  Particips).  Zu  den  Acc, 
welche  gesetzt  werden,  um  einen  Zustand  auszudrücken,  in  welchem 
etwas  stattfindet,  gehören  die  in  folgenden  Sätzen :  Dies  ist  ein  wackerer 
Mann,  was  ja  bekannt  ist  —  oder,  was  ja  klar  ist.  Es  ist  wie  wenn 
man  sagte :  Dies  ist  ein  wackerer  Mann ,  indem  seine  Tüchtigkeit  be- 
kannt ist;  dies  drückt  dann  den  Zustand  aus,  in  welchem  etwas  statt- 
findet. Denn  mit  dem  Satze:  Dies  ist  ein  wackerer  Mann,  drückt  man 
eine  Thatsache  aus,  welche  stattfindet,  dann  stellt  man  das  Stattfinden 
als  in  diesem  Zustand  befindlich  dar.  Es  ist  aber  auch  gestattet,  den 
Nom.  zu  setzen,  indem  an  Stelle  des  Hai  die  Sifa  tritt,  wie  wenn  man 
sagte :  Dies  ist  ein  Mann,  dessen  Tüchtigkeit  bekannt  ist. 

Aehnlich  ist  der  Satz:  Ich  bin  b.  e.  Mann  vorbeig. ,  dessen  Mutter 
schön  ist,  während  ihr  Vater  edel  ist.  El-ChaKl  meint,  dass  hier  aus- 
gesagt werde,  dass  die  Schönheit  ihr  beizulegen  ist  in  diesem  Zustand^*. 
Der  Satz  ist  dann  zu  vergleichen  mit  folgendem:  Ich  bin  b.  e.  M.  vor- 
beig., dessen  Stute  davon  ging,  indem  ihr  Sattel  zerbrochen  war.  Die 
erste  der  beiden  Constructionen  (d.  i.  die  Acc.-Constr.)  ist  dann  wie  die 
in  dem  Satze:   Er  ist  ein  wackerer  Mann,  indem  seine  Tüchtigkeit  be* 
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kannt  ist.  Wenn  man  will ,  kann  man  in  den  Z.  8  und  9  erwähnten 
Sätzen  statt  des  Acc.  auch  den  Nom.  setzen,  so  dass  das  Chabar  vor 
das  Mubtada  gestellt  ist.     Dies  habe  ich  von  El-Challl  gehört. 


§  122 '. 

Ueber  diejenigen  determinirten  Nomina,  bei  welchen 
der  specielle  Name  der  ganzen  Gattung  (als  Gattungseigen- 
name) zukommt,  ohne  einem  Individuum  mehr  als  dem  an- 
deren zu  eignen,  und  ohne  dass  man  sich  darunter  Einen 
mit  Ausschluss  eines  Anderen  vorstellt,  welcher  einen 
anderen  Namen  hat*. 

So  heisst  der  Löwe :  Vater  des  Erwerbers ',  ferner  usämcUu  * ;  der 
Fuchs:  McUatu^f  Festungsväterchen,  Flinker;  der  Wolf :  Ueberlistender • 
und  Vater  des  Schafes ' ;  die  Hyäne :  Mutter  der  bewohnten  Stätten  ®, 
Dickbauch ^,  Scheisser'",  Hinkende*',  Mutter  des  Zottigen**,  Kothige, 
die  männliche  Hyäne :  Schmutziger  *' ;  der  Rabe :  Sohn  des  Unglücks  ". 
In  allen  diesen  Fällen  wird  das  Chabar  behandelt  wie  das  von  Ab- 
dallah^*. Dagegen  ist  der  Sinn  von:  dieser  Abul-Härit  oder  dieser 
Tu*äla  gleichbedeutend  mit:  dieser  Löwe  und  dieser  Fuchs,  also  nicht 
zu  vergleichen  mit  dem  Sinn  von  Zeid,  wenn  auch  beide  determinirt  sind, 
und  das  Chabar  beider  im  Acc.  steht.  Denn  wenn  man  sagt :  Dieser  Zeid, 
225 so  ist  Zeid  ein  Name  für  den  Sinn  des  Ausdrucks:  dieser  Mann,  wenn 
man  etwas  Specielles  meint,  was  der  Angeredete  nach  seinen  Eigen- 
schaften oder  nach  einem  Merkmal  kennt,  welches  ihm  über  Zeid  mitge- 
theilt  worden  ist,  und  welches  dem  Zeid  speciell  zukommt  mit  Aus- 
schluss der  Anderen ,  welche  der  Angeredete  kennt.  Wenn  man  also 
sagt :  dieser  Zeid,  so  ist  es  wie  wenn  man  sagte :  dieser  Mann  speciell, 
mit  dessen  Eigenschaften  und  Angelegenheiten  es  so  und  so  steht.  Die- 
ser Sinn  ist  dann  einem  Eigennamen  eigenthümlich ,  welchem  er  noth- 
wendig  anhaftet,  und  dient  dazu,  die  Rede  abzukürzen  und  von  einem 
Nomen,  welches  auch  indeterminirt  sein  kann  und  nicht  nothwendig  et- 
was Specielles  zu  bezeichnen  braucht ,  (auf  einen  Eigennamen)  zu  über- 
tragen. Denn  wenn  man  sagt :  dieser  Mann ,  so  kann  man  auch  seine 
VortreflHichkeit  *•  meinen ,  oder  man  kann  jedes  männliche  Wesen  mei- 
nen, welches  spricht  und  auf  zwei  Beinen  geht ;  denn  dies  ist  ein  Mann. 
Wenn  man  aber  diese  Bedeutung  (die  des  Eigennamen)  rein  ausdrücken 
und  Einen  speciell  bezeichnen  will,  damit  derjenige,  welcher  gemeint  ist, 
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selbst  erkannt  werden  kann,  sagt  man  Zeid  und  dergleichen.  Wenn  man 
aber  sagt:  Dieser  Abnl-Qarit,  so  meint  man:  dieser  Löwe,  d.i.  derjenige; 
dessen  Namen  (als  Gattungseigennamen)  du  gehört  hast,  oder  derjenige, 
ausser  welchem  dir  noch  ähnliche  (dieses  Namens)  bekannt  sind;  man  will 
aber  nicht  auf  etwas  hinweisen,  was  der  Angeredete  schon  vorher  speciell, 
wie  den  Zeid,  gekannt  hat,  sondern  man  will  sagen :  derjenige,  von  dessen 
Species  jeder  Einzelne  diesen  Namen  hat.  Dieser  Sinn  (d.  i.  der  des 
Gattungseigennamen)  haftet  hier  an  dem  Namen  (wie  Abul-Härit),  wie  die 
Merkmale,  welche  wir  erwähnt  haben,  an  dem  Namen  Zeid  haften.  Denn 
das  Wort  Löwe  ist  ebenso  flectionsfähig  wie  das  Wort  Mann  und  (ebenso) 
indeterminirt ;  (mit  Abul-^ärit)  will  man  aber  einen  Namen  ausdrücken, 
welcher  ausschliesslich  determinirt  ist ,  und  welchem  diese  Bedeutung 
anhaftet. 

Der  Grund  davon,  dass  Thiere,  wie  Löwe,  keine  Eigennamen,  wie 
Zeid  haben,  ist  der,  dass  dieselben  nicht  in  bleibendem  Verkehr  mit  den 
Menschen  stehen,  so  dass  sie  durch  Eigennamen  von  einander  unter- 
schieden werden  müssten,  oder  dass  ihre  Eigenschaften  sich  ebenso  dein 
Gedächtniss  einprägten,  wie  die  derjenigen  Dinge,  welche  in  bleibendem 
Verkehr  mit  den  Menschen  stehen  oder  in  ihrem  Besitze  sich  befinden.  ' 
Denn  wenn  dies  der  Fall  ist,  wie  bei  den  Pferden.  Kameelen,  Schafen 
und  Himden,  so  bezeichnet  man  auch  Thiere  mit  Eigennamen,  wie  Zeid 
und  Amr*'. 

Zu  den  Gattungseigennamen  gehört  ferner  „Vater  des  Dicken",  ein 
Thier,  welches  der  Heuschrecke  ähnlich  ist,  nur  dass  es  grösser  ist.  Es 
bezeichnet  eine  Species  der  Heuschrecken,  wie  die  „Töchter  des  Haari- 
gen" *®  eine  Species  der  Erdschwämme  bezeichnen,  und  ist  determinirt. 
Ferner  „Pfeilssohn",  eine  Art  Schlange.  Wenn  man  diese  Eigennamen 
gebraucht,  so  ist  es  wie  wenn  man  sagt:  Diese  Schlange  ^'  oder  diese  Art 
Erdschwämme  oder  diese  Art  Heuschrecken,  mit  welcher  es  sich  so  und  so 
verhält,  oder  von  welcher  der  Angeredete  gehört  oder  gesehen  hat.  Fer- 
ner Ihn  Äwä  *®  (Name  des  Schakals)  wovon  dasselbe  gilt,  wie  von  den  vor- 
her erwähnten  Eigennamen.  Dass  dies  determinirt  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  äwä  unflectirbar  und  keine  Sifa  ist.  Ferner  heisst  das  Wiesel 
„Sohn  derMimterkeit",  das  Chamäleon  „Furchtmütterchen"*',  eine  Art  Ei- 
dechse „Giftig -Aussätziger"^*,  dieselbe  auch  „Aussatzväterchen",  die 826 
Erdgrille  „Esel  der  Flucht" *^  Es  ist  wie  wenn  man  sagen  wollte: 
Dieses,  welches  von  den  Reptilien  unter  der  oder  der  Form  bekannt  ist. 
Die  Araber  bezeichnen  jede  von  diesen  Species  mit  einem  Eigennamen 
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nach  der  Bedeutung  ihrer  ihnen  bekannten  Eigenthümlichkeit.  Dieser 
Gattungs-Eigenname  darf  sowenig  wie  alles  Determirirte  indeterminirt 
gebraucht  werden,  z.  B.  Zeid  (als  Eigennamen)  und  eUesed  (als  mit  Artikel 
versehen).  Doch  hat  nicht  jeder  von  diesen  Gattungseigennamen  dane- 
ben noch  einen  Namen  (nomen  appellativum) ,  welcher  jedem  Mitgliede 
der  Species  zukommt,  und  welcher  determinirt  und  indeterm.  behandelt 
werden  kann,  wie  Löwe,  was  sowohl  determ.  wie  indeterm.  stehen  kann, 
dann  aber  mit  einem  Eigennamen,  wie  Männer  mit  Zeid  und  Amr,  ver- 
sehen wird,  nänüich  Abul-Bärit.  Sondern  einige  haben  nur  einen  Ei- 
gennamen ohne  nom.  appellat.  **,  welches  letztere  sowohl  determ.  wie 
indeterm.  sein,  als  Ausdruck  der  Bewunderung**  gebraucht  werden, 
und  als  Sifa  zu  den  Nominibus  unbestimmten  Sinnes  ^®  hinzugesetzt  wer- 
den kann,  wie  es  auch  durch  den  Artikel  determinirt  werden  kann. 
Ausdruck  der  Bewunderung  ist  es  z.  B. ,  wenn  man  sagt :  dieser  Mann, 
'und  damit  ein  Riihmen  seines  Zustandes  ausdrücken  will.  Ein  Beispiel 
für  die  Sifa  eines  Nomons  unbestimmten  Sinnes  ist:  Dieser  Mann.  Es 
ist  also,  wie  wenn  die  Nomina  appeU.  mehrere  Bedeutungen  in  sich  ver- 
einigten *^  Ibnu  ^irsin  dagegen  hat  ebenso  wie  Abul-Härit  und  Zeid 
nur  eine  Bedeutung;  mit  dieser  begnügt  man  sich,  und  der  Thiername 
ist  zu  vergleichen  mit  dem  Namen  eines  Mannes,  dessen  Kunje  zugleich 
sein  Ism  ist  *®  (d.  i.  bei  welchem  neben  der  Kunje  nicht  noch  ein  Ism 
existirt),  während  die  Namen  Löwe  und  Abul-5ärit  zu  vergleichen  sind 
mit  denen  eines  Mannes ,  welcher  zugleich  eine  Kunje  und  ein  Ism  hat. 
Dass  Namen  wie  die  Z.  13  aufgezählten*^  determinirt  sind,  erhellt  da- 
raus, dass  man  die  von  ihnen  im  Gen.  abhängigen  Nomina  nicht  mit 
dem  Artikel  versieht;  sie  sind  also  ebenso  determinirt  wie  Zeid  und 
Amr.  Dies  ist  die  Lehre  Abu-Amr's,  welche  uns  Jünus  von  ihm  über- 
liefert hat.  Dass  Ibnu  kitrata  und  hi$näru  kabbäna  und  ähnliche  deter- 
minirt sind,  geht  (ausserdem)  daraus  hervor,  dass  das  Nomen  rectum 
diptotisch  ist. 

Doch  giebt  man  an,  dass  einige  Araber  construiren  hädä  ibnu  Ursin 
muJcbüun^.  Der  Nom.  muklilun  ist  dann  auf  doppelte  Weise  zu  erklä- 
ren, entweder  nach  der  Analogie  von  hädä  jseidun  muklnlun^^  oder  so, 
dass  Hrs  als  indeterminirt  gesetzt  wird.  Dann  ist  auch  Ibn  Hrs  inde- 
term., und  mukbil  ist  Sifa  dazu,  wie  in  dem  Beispiel  hädä  ragulun  man- 
falikun.  Nach  der  letzteren  Erklärung  ist  auch  das  Beispiel  zu  erklä- 
ren: Dies  ist  ein  anderer  Korb-Kais'*,  der  fortgeht.  Denn  kaisu  kuffatiii 
ist  zwar  ein  Beiname ,  und  die  Beinamen  und  Kunjen  werden  behandelt 
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wie  die  Eigennamen  selbst ,  z.  B.  Zeid  und  Amr ;  aber  man  setzt  hier 
hiisu  ku/fcUin  ebenso  indeterm.  wie  'Otmän  in  dem  Beispiel:  Dies  ist  ein 
anderer  *Otmän.  Dann  muss  das  von  Icais  abhängige  Wort  als  inde- 
terminirt  gesetzt  werden  '* ,  damit  (das  Ganze)  indeterm.  sei ,  weil  kein 
Nomen  indeterm.  ist,  von  welchem  ein  determ.  Nomen  im  Gen.  abhängt. 
Nach  dieser  Analogie  sagt  man  auch :  dies  ist  ein  fortgehender  Zeid ;  denn 
Zeid  gut  hier  als  indeterm.,  wie  {ragul  in  dem  Beispiel) :  Dies  ist  ein  fort- 
gehender Mann.  Aber  diese  Behandlung  der  Eigennamen  als  indeterm. 
ist  lediglich  eine  secundäre  (eigentlich  unberechtigte)'*;  denn  die  Eigen- 
namen sind  nach  der  (ursprünglichen  grammat.)  Festsetzung  determinirt 
und  für  solchen  Gebrauch  gebildet'*,  und  diese  Behandlung  ist  hier  die 
berechtigtere. 

Dagegen  sind  Ausdrücke  wie :    Sohn  einer  Milchigen   (d.  i.  ein  in's  227 
dritte  Jahr  gehendes  Kameel  '•)   und :    Sohn  einer  Trächtigen   (d.  i.  ein 
Kameeljunges ,    dessen  Alte  wieder  trächtig  ist)   indeterminirt ,   weil  zu 
den  Genetiven  der  Artikel  gesetzt  werden  kann;    ebenso   Wassersohn 
(Kranich).    So  sagt  Gerir*'': 

Und  wenn  das  zweijährige  Kameeljunge  in  Banden  festgebunden  ist, 
hält  es  nicht  Stand  gegen  den  Angriff  der  neunjährigen  starken  Ka- 
meele  •* : 

Abu  'Ata  Es-Sindi  sagt: 

Mit  einem  seidenen  Seihtuche  verschlossen  (Weinkrüge),  wie  wenn 
ihre  Hälse  Hälse  von  Kranichen  wären,  welche  der  Donner  erschreckt 
hat'«. 

El-Farazdal^  sagt: 

Wir  haben  gefunden,  dass  Nahschal  dem  Fukaim  überlegen  ist,  wie 
das  einjährige  Kameeljunge  dem  eben  entwöhnten  überlegen  ist  (d.  i.  um 
ein  Geringes)  *^ 

Lässt  man  den  Artikel  weg,  so  werden  diese  Nomina  indeterm.  So 
sagt  Dur-Rumma : 

Ich  bin  herabgestiegen,  indem  ich  mich  von  der  Strasse  abwendete, 
und  die  Plejaden  mir  erschienen,  wie  wenn  über  dem  Scheitel  ein  Kra- 
nich herumfliegt**. 

Ebenso  sind  Wörter  der  Form  af^cUu,  wenn  sie  von  ihn  abhängen, 
und  diese  Form  nicht  zugleich  Eigenname  ist,  indeterminirt,  obwohl 
Einige  sagen,  dass  diese  Form  in  diesem  Fall  immer  determ.  ist,  weil 
sie  diptotisch  sei.  Dass  dies  aber  falsch  ist,  geht  daraus  hervor,  dass 
ein  anderes  indeterm.  Adj.  damit  als  Sifa  verbunden  werden  kann,   wie 

Jahn,  8ibawailü*f  Buch  übor  di«  Qnunmatik.  *22 
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in  dem  Beispiel  Z.  11.  Wäre  hier  aXanca^  determ. ,  so  müsste  kumtidd 
(als  Häl)  im  Acc.  stehen.  (So  wie  es  aher  als  Mansüf  indeterm.  sein 
kann)  ebenso  gat  ist  dies  dann  möglich,  wenn  es  im  Gen.  von  ibn  ab- 
hängt.   So  sagt  Dnr-Bnmma^': 

Es  war  wie  wenn  wir  auf  jnngen,  wilden  Eseln  (ritten),  welche  ab- 
gemagert hatte ^*  der  Umstand,  dass  der  Domstrauch  ihre  Nasen  mit 
Pfeilen  bewarf,  nnd  der  Südwind,  durch  welchen  die  Sammelplätze  des 
Wassers  versiegten,  nnd  welcher  auf  sie  (die  Esel)  herabsandte  einen 
Tag,  wo  die  Schwänze  (der  Esel)  (die  Insecten)  vertrieben,  (auf)  fastenden. 

§  123. 

üeber  diejenigen  Namen,  welche  durch  überwiegenden 
Sprachgebrauch  einem  Einzelwesen  zukommen,  wiewohl 
sie  (nach  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung)  der  ganzen 
G-attung  zukommen.  Ferner  über  diejenigen  Namen, 
welche  ursprünglich  Sifa  sind^,  und  in  indeterm.  Anwen- 
dung die  oben  erwähnten  Gebrauchsweisen'  in  sich  verei- 
nigen, dagegen  zu  Eigennamen  werden,  wenn  sie  mit 
dem  Artikel  versehen  sind. 

Dahin  gehört  der  Name  N.  N.  Sohn  des  Betäubten';  denn  dies  ist 
ursprünglich  Sifa  und  steht  von  Jedem,  welchen  die  Betäubung  ge- 
troffen hat;  es  wird  aber  durch  überwiegenden  Sprachgebrauch  von 
einem  Einzelnen^  gebraucht,  so  dass  es  Eigenname  geworden  ist  wie  Zeid 
und  Amr. 

Ebenso  ist  (das  ursprüngliche  Nom.  appell.)  „das  Gestirn^  Eigenname 
für  die  Plejaden  geworden.  Ebenso  wie  Ibnu-s-sa'i^  sind  Ibn  £a'län^ 
und  Ibn  Kurä' '  Eigennamen  für  einzelne  Personen  geworden,  und  nicht 
228  jeder  Sohn  des  ßa'län  und  des  Kurä'  führt  durch  überwiegenden  Sprach- 
gebrauch diesen  Namen. 

Nimmt  man  von  en-nagm  und  a^-^aHh  den  Artikel  weg,  so  sind  sie 
nicht  determ.,  weil  sie  dies  nur  durch  den  Art.  werden,  ebenso  wie 
Ibn  Ra'län  nur  durch  Ra'län  determinirt  wird  und  ohne  dies  nicht  de- 
terminirt  ist.  Es  steht  also  mit  diesen  Eigennamen  anders  als  mit 
Zeid  oder  Amr  oder  Selm'^;  denn  dies  sind  Eigennamen,  welche,  wie 
wir  oben"  erwähnt  haben,  dasjenige  von  einer  weitläufigen  Beschreibung 
zusammenfassen  (was  nöthig  wäre,  wenn  kein  Eigenname  gebraucht 
würde)  also  durch  Abkürzung  entstanden  sind. 
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El-Chalil  lehrt,  dass  der  Umstand  das  Hindemiss  bildet,  Eigen- 
namen (wie  Zeid  nnd  Amr)  mit  dem  Art.  zu  versehen ,  dass  man  den 
Mann,  welcher  Zeid  heisst,  nicht  zu  einer  G-emeinschaffc  rechnet,  von 
welcher  jedem  dieser  Name  anhaftet,  sondern  man  setzt  ihn  speciell  als 
einen  so  Genannten. 

El-Chalil  lehrt  femer,  dass  diejenigen,  welche  sagen :  der  Beutema- 
cher, der  Schöne,  der  streng  Blickende  ^,  nur  die  so  genannten  Männer  mit 
diesen  Eigenschaften  identificiren ,  aber  sie  nicht  als  eigentliche  Eigen- 
namen setzen  woUen,  sondern  als  Eigenschaftswörter,  welche  den  so 
genannten  Personen  in  überwiegendem  Grrade  zukommen.  Wer  aber 
harit  und  'abbäs  ohne  Art.  gebraucht,  der  behandelt  sie  wie  Zeid.  Was 
dagegen  diejenigen  Eigennamen  betrifft,  welche  beständig  mit  dem  Art. 
versehen  sind ,  ohne  dass  dieser  jemals  wegfallen  darf  (wie  en''nagm)f  so 
werden  sie  als  identisch  mit  der  Sache  gesetzt,  welcher  (ursprünglich) 
zukommt,  was  jedem  Einzelwesen  der  Gattung  zukommt. 

Eigennamen  wie  ed-dabarän  (die  Hyaden),  es-simäk^^  (die  Spica),  eU 
^ajjüfp^^  (die  Capeila)  sind  unzertrennbar  mit  dem  Art.  verbunden,  weil 
sie  nach  der  Meinung  der  Araber  Einzelwesen  bezeichnen.  Wenn  man 
fragt,  ob  jedes  Ding,  welches  hinter  einem  andern  Ding  sich  befindet, 
daiarän^*  heisst,  und  jedes  Ding,  welches  von  einem  anderen  zurück- 
hält, ^ajjüJcj  und  jedes  Ding,  welches  hoch  und  erhaben  ist,  simäh^  so 
ist  zu  antworten,  dass  dem  nicht  so  ist,  (sondern  dass  hier  lediglich  der 
Sprachgebrauch  die  überwiegende  Anwendung  auf  ein  Einzelwesen  ver- 
anlasst hat)  wie  ^adÜ  (lediglich  in  Folge  des  Usus)  denjenigen  unter  den 
Menschen  bezeichnet,  welcher  einem  Anderen  gleichsteht  (z.  B.  den  Neben- 
buhler), ^idl  dagegen  nur  von  Waaren  (in  der  Bedeutung:  Gleichwie- 
gendes) gebraucht  wird.  Die  beiden  verschiedenen  grammatischen  Formen 
dienen  also  nur  dazu,  um  zwischen  den  Waaren  und  Anderem  zu  unter- 
scheiden. Aehnlich  (rein  usuell)  ist  der  Unterschied  zwischen  ha^in  (fest 
von  Gebäuden)  und  ha^an  (keusch  vom  Weibe).  Hier  will  man  (durch 
die  verschiedenen  Formen)  ausdrücken,  dass  das  Gebäude  denjenigen 
schützt,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimmt,  das  Weib  dagegen  seine  vulva. 
Femer  ist  zu  vergleichen  raein  (schwer),  gebraucht  von  Stein  und  Eisen, 
und  raean  (gesetzt,  bescheiden)  vom  Weibe ;  hier  unterscheidet  die  Form 
zwischen  dem,  was  getragen  wird  (als  Last)  und  dem,  was  schwer  ist 
(und  festsitzt)  auf  seinem  Platze  und  nicht  unbeständig  ist.  Solcher 
Sprachgebrauch  kommt  unzählige  mal  im  Arab.  vor,   dass  zwei  Namen 

von  demselben  Stamm   abgeleitet  sind,   also  (ursprünglich)  dieselbe  Be- 

♦22* 
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deutung  haben,  während  ihre  graminat.  Form  verschieden  ist,  und  jede 
derselben  ausschliesslich  von  Einem  Dinge  gebraucht  wird,  um  zwischen 
beiden  zu  unterscheiden.  Ebenso  werden  die  oben  (Z.  10)  erwähnten 
grammat.  Bildungen  ausschliesslich  von  diesen  einzelnen  Sternen  gebraucht. 

Ebenso  steht  es  mit  allen  Eigennamen,  welche  unzertrennlich  mit 
dem  Art.  versehen  sind*®.  Wenn  dies  arab.  Namen  sind,  welche  wir 
kennen,  ohne  die  Ableitung  zu  kennen,  so  kommt  dies  nur  daher,  dass 
wir  das  nicht  wissen,  was  Andere  wissen,  oder  dass  das  Wissen  (um 
die  Ableitung)  welches  der  Erste  gehabt  hat,  welcher  den  Namen  gegeben 
hat,  nicht  bis  zum  Letzten  gedrungen  ist**. 

Wie  mit  den  Namen  dieser  Sterne,  steht  es  mit  den  Namen  der 
Wochentage  '*,  welche  die  Bedeutung  der  Ordinalzahlen  haben.  Von  ihnen 
allen  gilt  dasselbe  wie  von  Eigennamen  wie  Zeid  und  Amr. 

Wenn  man  sagt:  Dies  sind  zwei  weggehende  Zeid,  und:  Dies 
sind  zwei  weggehende  Amr,  so  sind  Zeid  und  Amr  indeterminirt,  weil 
229  man  sie  dann  zu  einer  Gruppe  rechnet ,  von  welcher  jeder  Einzelne 
Zeid  und  Amr  ist,  und  Keinem  dieser  Name  mehr  zukommt  als  dem 
Andern.  Nach  derselben  Analogie  sagt  man :  Dies  ist  ein  weggehender 
Zeid ;  denn  man  kann  auch  sagen :  Dies  ist  ein  Zeid  von  den  Zeid,  d.  i. 
dies  ist  einer  von  den  Zeid,  und  Zeid  ist  hier  grade  so  indeterm.  wie 
Mann  in  dem  Satze:  Dies  ist  ein  Mann  von  den  Männern. 

Man  sagt  femer:  Dies  ist  *  Arafat  als  schönes  und:  Dies  sind  (die 
beiden  Berge)  Abftn  als  deutliche  **.  Man  unterscheidet  also  zwischen 
diesem  Dual  und  Plural  und  denselben  Numeris  von  Zeid,  weil  man  im  letzte- 
ren Fall  den  Dual  oder  Plural  nicht  als  Eigennamen  speciell  für  eine  Duali- 
tät oder  Pluralität  von  Männern  setzt  (als  Plurale  tantum)  sondern  man 
setzt  den  Singular  als  Eigennamen  für  ein  specielles  Ding.  Es  ist  also 
wie  wenn  man  sagte :  Wenn  wir  sagen :  Bringe  den  Zeid,  so  sagen  wir : 
Bringe  diese  Person,  welche  wir  dir  zeigen.  Man  sagt  aber  nicht :  Wenn 
wir  sagen:  Zwei  Zeid  sind  gekommen,  so  meinen  wir^^  zwei  specielle 
Personen,  welche  schon  vorher  bekannt  und  fest  bestimmt  gewesen  sind; 
sondern  man  sagt:  Nur  wenn  wir  sagen:  Zeid  Ibn  N.  N.  ist  gekommen, 
und  dann  noch  Zeid  Ibn  N.  N. ,  meinen  wir  zwei  specielle  Personen*'. 
So  spricht  man,  wenn  man  etwas  von  zwei  (verschiedenen)  determ.  No- 
minibus aussagen  will.  Wenn  man  aber  sagt  abänäni  und  ^arafätun,  so 
meint  man  ein  Ding  oder  zwei  Dinge  speciell,  auf  welche  man  den  An- 
geredeten  hinweist,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Wenn  wir  sagen: 
Geh*  nach  Abänän,    so   meinen  wir  diese  beiden  Berge  speciell,   welche 
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wir  dir  zeigen;  denn  man  sagt  nicht:  Gehe  bei  Abän  von  der  und  der 
Beschaffenheit  und  bei  (einem  anderen)  Abän  von  der  und  der  Beschaffenheit 
vorbei.  Man  unterscheidet  also  nicht  zwischen  den  beiden  (als  einzelnen) 
weil  man  den  Dual  als  ihren  Namen  setzt,  welcher  ihnen  speciell  zukommt. 
Dies  kommt  nicht  bei  Menschen  und  Thieren,  sondern  nur  bei  Orten 
und  Bergen  und  Aehnlichem  vor.  Denn  Orte  und  Berge  sind  Dinge, 
welche  nicht  vergehen,  und  von  jedem  der  (benachbarten)  Berge  gilt  hin- 
sichtlich seines  Zustandes  ungefähr  dasselbe  wie  von  dem  andern,  so  z.  B. 
von  seiner  Festigkeit,  Fruchtbarkeit,  Unfruchtbarkeit  u,  s.  w.  Man  zeigt 
also  nicht  auf  einen  der  beiden  Berge  mit  einer  näheren  Bestimmung 
ohne  den  andern  hin,  sondern  sie  sind  wie  Ein  Ding,  von  welchem  sich 
nicht  etwas  (als  Zweites)  trennt'^,  während  zwei  Menschen  oder  zwei 
Thiere  nicht  immer  (zusammen  in  demselben  Zustand)  bleiben,  sondern 
sie  hören  auf  (zusammen  zu  sein)  und  haben  jedes  für  sich  freie  Bewegung, 
so  dass  man  oft  auf  das  eine  hinweist,  während  das  andere  abwesend  ist. 
In  der  Redensart :  Ich  werde  euch  die  Lebensweise  der  beiden  'Omar 
geben*®  —  ist  ^omaräni  als  indeterm.  Nomen  mit  dem  Art.  versehen,  so 
dass  es  durch  den  Art.  determ.  wird,  wie  a^-saHh,  Dieser  Name  (als 
Dual)  ist  diesen  beiden  eigenthümlich,  ebenso  wie  en-nagm  den  Plejaden. 
Es  ist  wie  wenn  hier  die  beiden  *Omar  zu  einer  Gattung  gerechnet 
werden,  von  welcher  Jeder  'Omar  heisst,  und  dann  durch  den  Art.  determ. 
werden.  Ebenso  sind  el-garijjänij  zwei  berühmte  Gebäude  in  Kufa,  und 
en-nesräni,  wenn  man  die  beiden  Sterne  damit  meint,  (mit  dem  Art. 
versehen). 

§  124  K 

Ueber  diej.  Fälle,  in  welchen  das  Nomen  (d.i.  hier  man 
und  mä)  ebenso  determinirt  ist  wie  elladt,  indem  es  als 
auf  das  Vorhergehende  rückbezüglich  aufgefasst  wird,230 
und  ebenso  wie  elladt  eines  ergänzenden  Satzes*  bedarf, 
während  es  andererseits  auch  indeterminirt  steht,  wie 
ragulun, 

Beispiele  (für  den  Gebrauch  als  determinirt) :  Dieser  ist  es,  welchen 
ich  kenne  als  fortgegangen.  Dieser  ist  es,  welchen  ich  nicht  kenne  als 
fortgegangen,  d.  i.  von  welchem  ich  dies  weiss  (und  welcher  dadurch  de- 
term. ist).  Dies  ist  es,  was  ich  besitze  als  verächtliches.  Hier  sind  a'n/ti, 
lä  a'rifu  und  Hndi  satzbildende  Ergänzungen  zu  man  und  mä,  durch  welche 
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beide  erst  zu  vollständigen  Nominibus  werden,  wie  auch  dladi  erst  durch 
seine  Ergänzung  vollständig  wird. 

Man  kann  aber  nacb  El-ChaUl  anch  man  in  der  Bedeutung  von 
Mensch  und  mä  in  der  Bedeutung  von  Sache,  also  als  indeterm.,  auf- 
fassen ;  dann  sind  die  folgenden  Participien  Sifa  (nicht  Häl)  zu  man  und 
mä.    Er  meint,   dass  folgender  Vers  des  Ansäriten  so  zu  erklären  ist*: 

So  genügt  uns  denn  als  Vorzug  vor  Anderen  die  Liebe  des  Pro- 
pheten Muhammed  zu  uns. 

Ferner  der  Vers  des  Parazdat^: 

Ich  und  du,  wir  waren,  als  es  (das  Traumgebilde)  in  unseren  Woh- 
nungen weilte,  wie  Leute,  welche  in  ihren  Thälem  nach  der  Unfipucht- 
barkeit  mit  Regen  gesegnet  sind^. 

In  dem  Satze :  Dies  ist  es ,  was  bei  mir  bereit  ist  (S.  50,  22),  kann 
der  Nom.  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden,  (entweder  als  Sifa  zu  mä, 
welches  dann  als  indeterm.)  im  Sinn  von  ;,Sache^  (zu  fassen  ist),  oder  wie 
in  der  Koranstelle  S.  11, 76  „dies  ist  mein  Ehemann,  ein  Greis"  scheichun^ 
(nach  anderer  Lesung  scheichan).  Gegen  die  Ansicht,  nach  welcher  man  und 
mä  indeterm.  sein  können,  macht  man  den  Einwurf,  dass  sonst  kein  Nomen, 
welches  mit  einer  Sifa  versehen  werden  könne,  stets  mit  derselben  ver- 
bunden sein  müsse  ^.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  dies  allerdings  vor- 
kommt, nämlich  in  ja  ajjuha-r-ragulu.  Auch  hier  muss  ajjuhä,  dessen 
Sifa  er-ragtd  ist,  immer  mit  einer  Sifa  verbunden  sein.  Es  giebt  also 
allerdings  Nomina,  welche  nach  Ansicht  der  Araber  correct  mit  einer 
Sifa  verbunden  werden,  so  dass  diese  ihre  unentbehrliche  Ergänzung  bil- 
det; denn  ja  ajjuhä  wird  nur  gebraucht,  um  den  Vocativ  eines  determ. 
Nomens  zu  ermöglichen^.  Ebenso  werden  man  und  mä  nur  gebraucht, 
um  eine  Sila  oder  Sifa  daran  zu  knüpfen,  und  sind  für  sich  allein  ohne 
eine  solche  ohne  Bedeutung. 

Daher  können  bei  man  und  mä  Sifa  und  Relativsatz  in  gleicher 
Weise  zur  Anwendung  kommen.  Die  Sifa  ist  gebraucht  in  dem  Satze 
marartu  biman  ^älihin,  der  Relativsatz  dagegen  in  dem  Satze  marartu 
biman  §dlihun.  Im  letzteren  Fall  ist  salih  Chabar  zu  einem  im  Sinn  be- 
haltenen Mubtada  {huwa).  Ein  Relativsatz  kann  auf  man  und  mä  nur 
folgen,  wenn  beide  determ.  sind :  denn  in  diesem  Fall  stehen  sie  an  Stelle 
von  elladi^  welches  auch  stets  determinirt  ist. 

In  dem  Satze  häää  man  a^rifu  munfalikun  ist  a^rifu  Sifa*.  Setzt  man 
aber  munfalikan  in  den  Acc,  so  ist  a^rifu  Relativsatz,  (und  munfalikan  Häl). 
Doch  kann  auch  in  diesem  Fall  muntdlihun  imNom.  stehen  (als  zweites  Chabar). 
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(Wie  man  nnd  mä  als  Nomina  relativa  immer  einen  Relativsatz  28 1 
nach  sich  haben  müssen)  so  ist  das  ISTomen  d-gammffu  immer  mit  dem 
Adjectiv  d-gaftru  als  Yerstärkong  verbnnden;  denn  dies  ist  eine  sprach- 
wörtliche Redensart,  in  welcher  das  Adjectiv  ebenso  nothwendig  ist,  wie 
mä  in  dem  Satze :  innaka  mä  wachairan ,  d.  i.  Mögest  du  mit  dem  Graten 
verbnnden  sein  (d.  i.  möge  dir  Gates  zn  Theil  werden)  ^ 

In  dem  S.  IT*  Z.  7  citirten  Verse  ist  gairuna  die  bessere  Lesart  ^^ ; 
doch  leidet  sie  an  einer  Incorrectheit ,  wenn  man  nicht  hutoa  einsetzt, 
welches  (integrirender)  Bestandtheil  des  Relativsatzes  ist.  Diese  Incor-* 
rectheit  ist  za  vergleichen  mit  der  in  ajjuhum  afdälu  and  mit  der  in 
der  Lesart  Einiger,  in  S.  6,  156:  Als  eine  Yollendang  (hinzakommend) 
za  dem,  was  noch  besser  ist  {elladi  al^anu).  Denn  es  ist  incorrect  za 
sagen  hädä  man  munfalülcunj  mag  man  munfalilfcun  als  Relativsatz,  oder 
als  Sifa^^  aafiassen;  wenn  man  aber  den  Satz  weiter  ansfUhrt  (d.  i.  noch 
andere  Satzbestandtheile  hinzafogt)  and  sagt  man  chairun  minia,  so  ist 
es  sowohl  correct,  chairun  minka  als  Relativsatz  wie  als  Sifa  za  setzen. 
El-ChalÜ  giebt  an,  dass  er  von  einem  Araber  die  Constrnction  gehört 
hat:  Ich  bin  nicht  der,  welcher  Böses  za  dir  sagt,  and:  Ich  bin  nicht 
der,  welcher  Schimpfliches  za  dir  sagt  (beides  ohne  rückbezügliches  Pron.). 
Die  Sifa  (za  man  and  md)  wird  ganz  wie  der  Relativsatz  behandelt, 
weil  die  Sifa  (d.  i.  der  Sifasatz)  nar  darch  das  Folgende  correct  wird, 
ebenso  wie  der  Relativsatz. 

Dass  man  (wenn  eine  Sifa  daranf  folgt)  indeterm.  ist,  beweisen  fol- 
gende Verse,  wie  der  des  'Amr  Ibn  Kami'a: 

0  manchmal  wohl  gab  es  Einen,  welcher  ansere  Heerden  hasste, 
die  trotz  seines  Hasses  am  Abend  nnd  am  Morgen  weideten  ^^ 

Denn  von  ruhba  kann  nor  ein  indeterm.  Nomen  abhängen.  Omajja 
Ibn  Abi-s-Salt  sagt: 

Oeffcer  hassen  die  Seelen  etwas,  wovon  es  Befreiang  giebt,  wie  das 
Lösen  der  Fesseln^'. 

Ein  Anderer  sagt: 

Oeffcer  wohl  gab  es  Einen,  den  da  für  falsch  hieltest,  während  er 
dir  ein  anfrichtiger  Freond  war,  and  (andererseits)  Einen,  der  mit  dei- 
nem (xeheimniss  betraat  warde  and  doch  nicht  zaverlässig  war. 

Ein  Anderer  sagt : 

Oeffcer  wohl  gab  es  Einen,  welchem  mein  Herz  bei  Gott  aafrichtig 
zagethan  war,  and  Andere,  die  mir  galten,  wie  die  Gazellen,  welche 
dem  Jäger  in  den  Schnss  kommen. 
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§  12B  K 

Ueber  diejenigen  Verbindungen,  in  welchen  das  No- 
men stets  indeterm.  ist. 

So  in  den  Beispielen :  Dies  ist  der  erste  (der)  Reiter  (welcher)  her- 
ankommt. Dies  ist  alles  Geräth  (welches)  bei  dir  niedergelegt  ist.  Die- 
ser ist  besser  als  du,  ein  herankommender.  Dass  hier  (awwal,  kull  und 
chair)  indeterm.  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  ein  indeterm.  Nomen  im 
Gen.  davon  abhängt,  und  dass  sie  als  Sifa  mit  einem  indeterm.  Nomen 
verbunden  werden,  z.  B.  Dies  ist  ein  Mann,  besser  als  du.  Dies  ist  ein 
Reiter,  ein  erster  der  Reiter  (s.  v.  w.  ein  vorzüglicher  Reiter).  Dies 
ist  Vermögen,  alles  Vermögen  (welches)  bei  dir  (ist).  Dass  ein  indeterm. 
Nomen  im  Gen.  von  diesen  Wörtern  abhängt,  geht  daraus  hervor,  dass 
zu  diesen  im  Gen.  stehenden  Nominibus  ein  indeterm.  Nomen  als  Sifa 
232  hinzugesetzt  wird,  nicht  eindeterm.,  z.  B.  Dies  ist  der  erste  (der)  tapfe- 
ren Reiter,  welcher  herankommt.  El-Chalil*  hat  uns  berichtet,  dass  er 
von  sprachlich  zuverlässigen  Arabern  folgenden  Vers  des  Schammäch 
habe  recitiren  hören : 

Und  jeder  Freund,  der  sich  nicht  selber  schaden  will,  schneidet  die 
Verbindung  von  Freimden  ab  und  zieht  sich  (von  ihr)  zurück*. 

Hier  ist  ein  indeterm.  Wort  Sifa  zu  kullu  chalilin.  Ebenso  in  dem 
Verse,  welchen  Abul-Chattab  einen  sprachlich  zuverlässigen  Araber  hat 
recitiren  hören*: 

Es  war  wie  wenn  wir  am  Tage  von  Korrä  uns  selbst  tödteten*. 
Wir  tödteten  von  ihnen  jeden  herrlichen,  schönen  Jüngling. 

Ebenso  (indeterm.  sind  ajjumä  ragülin  und  hasbuka  min  ragulin  in 
den  Sätzen) :  Dies  ist  ein  herrlicher  Mann  ®,  der  fortgeht.  Dies  ist  dein 
Genüge  als  Mann  (wegen  seiner  Vortrefflichkeit)  der  fortgeht.  Dass 
diese  Ausdrücke  indeterm.  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  als  Sifa 
mit  indeterm.  Nomin.  verbimden  werden,  z.  B.  Dies  ist  ein  Mann,  dein 
Genüge  als  Mann.  Hier  ist  hasbuka  ebenso  indeterm.  wie  mitluka  und 
däribuka,  wenn  man  letzteres  indeterm.  gebraucht  ^. 

(Aehnüch  wie  in  den  oben  citirten  Versen)  hat  kull  eine  (indeterm.) 
Sifa  in  dem  Verse  des  Ibn  A^mar: 

Zärtlich  verliebt  in  ihn  ist  jede  Mannbare,  Leidenschaftliche,  deren 
Herz  keine  Geduld  hat. 

Wir  haben  den  Vers  von  denen  gehört,  die  ihn  von  den  Arabern 
überliefern  ®. 
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Wer  constndrt  hädä  awwalu  färisin  nmJcbilan ,  weil  man  nicht  aiv- 
tvdlu'l'färisi  mit  dem  Art.  sagen  könne  (an  dessen  Stelle  jenes  stehe), 
der  sieht  atowalu  färisin  als  determ.  an  und  kann  also  keine  indeterm. 
Sifa  damit  verbinden.  Er  miisste  dann  aber  auch  annehmen,  dass  dir- 
hem  in  der  Verbindung  ^ischrüna  dirheman  determ.  ist**.  Also  ist  die 
Ansicht  (dass  atvwalu  färisin  aus  diesem  Grunde  determ.  ist)  unbegrün- 
det, und  der  Sinn  von  (awicah)  färisin  ist  vielmehr  gleich  dem  von  {el- 
awwcUu)  min  ehfursäni]  der  Ausdruck  ist  dann  zur  Erleichterung  abge- 
kürzt, und  man  lässt  sich  an  dem  kürzeren  Ausdruck  an  Stelle  des  länge- 
ren genügen.  Der  Acc.  (als  Häl)  ist  aber  auch  zulässig  nach  Analogie  des 
Satzes  hädä  ragulun  tnun{älikan  '®  nach  der  Lehre  des  *Isä.  El-Chalil  aber 
behauptet,  dass  der  Acc.  als  Häl  (beim  indeterm.  Nomen)  wie  beim  de- 
term. gestattet  ist,  ohne  dass  statt  des  Häl  die  Sifa  zu  stehen  braucht, 
wie  in  dem  Beispiel  marartu  biraguUn  k&iman  ^^,  wenn  man  den,  bei  wel- 
chem man  vorbeigeht,  in  den  Zustand  des  Stehens  versetzt.  Ebenso  in 
dem  Satze  fihä  ragulun  kä^iman.  Aehnlich  (ist  der  Acc.  als  Häl  d.  i. 
Temjiz  zu  erklären  in  den  Sätzen) :  Er  schuldet  100  weisse  (Kameelstu- 
ten),  und:  Er  schuldet  100  grossäugige  (Kameeistuten);  der  Nom.  (als 
Sifa)  ist  aber  in  beiden  Sätzen  die  normale  Construction.  Jünus  behaup- 
tet, dass  es  Araber  giebt,  welche  sagen :  Ich  bin'  bei  einem  Wasser  vor- 
beigegangen (welches  so  hoch  stand,  wie)  ein  sitzender  Mann  ^*;  doch  ist 
der  Gen.  die  normale  Construction.  Und  zwar  ist  der  Acc.  darum  hier 
ungewöhnlicher,  weil  JcVdatu  ragulin  eine  Beschreibung  von  mä'un  bildet 
und  man  es  nicht  liebt,  statt  derselben  den  Häl  zu  setzen,  ebensowenig 
wie  man  es  liebt,  in  den  Sätzen :  Dies  ist  Zeid,  der  lange,  und :  Dies  ist 
Amr,  dein  Bruder,  „der  lange"  und  „der  Bruder"  als  Häl  zu  setzen. 
Die  indeterm.  Sifa  wird  mit  dem  indeterm.  Nomen,  wie  die  determ.  Sifa 
mit  dem  determ.  verbunden.  Man  behandelt  also  das  indeterm.  Nomen  233 
in  Beziehung  auf  seine  nähere  Bestimmung  (d.  i.  die  Sifa),  ebenso  wie 
das  determ.  in  Beziehung  auf  seine  nähere  Bestimmung  '*.  Ein  zuver- 
lässiger Gewährsmann  behauptet,  dass  er  den  Ru'ba  habe  sagen  hören  ** : 
Dies  ist  ein  dir  angehörender  Bursche,  indem  er  herankommt  *^,  mit  Häl 
statt  Sifa. 

Diejenigen  Wörter,  welche  Sifa  eines  determ.  Nomens  sind,  können 
nicht  (in  determ.  Form)  Häl  sein  und  wie  indeterm.  Wörter  in  den  Acc. 
gesetzt  werden.  Es  ist  also  nicht  correct  zu  sagen  eeidun  af-fawila  oder 
geidun  achäka;  denn  wer  so  spricht,  müsste  sie  auch  als  Sifa  eines  in- 
determ. Nomens  gebrauchen  und  sagen  können  ragulun  achüka  '®.    Ebenso 
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incorrect  ist  es  Wörter,  von  welchen  ein  determ.  Nomen  im  G-en.  ab- 
hängt,  ald  Häl  zu  gebrauchen,  wie  in  den  Beispielen  Z.  7,  wie  nns  Jünns 
von  Abu  'Amr  überliefert  hat.  Denn  wenn  diese  determ.  Wörter  Cha- 
bar  (d.  i.  Häl)  von  determ.  Wörtern  sein  könnten ,  so  wäre  es  auch  ge- 
stattet, sie  als  Häl  von  indeterm.  zu  setzen.  Deim  man  kann  ebensogut 
sagen:  hädä  ragulun  muntdliian,  .wie  Mdä  jseidun  munfalikan^''.  Was 
also  Häl  zu  einem  determ.  Nomen  ist,  kann  es  auch  zu  einem  indeterm. 
sein.  Ein  Häl  ist  aber  (in  unserem  Fall)  nicht  mögUch;  sondern  während 
das  was  Sifa  eines  indeterm.  Nomons  ist,  ebenso  gut  Häl  eines  indeterm. 
wie  eines  determ.  Nomons  sein  kann,  kann  ein  determ.  Nomen  nie  Häl 
sein ,  wie  das  indeterm.,  so  dass  es  damit  verwechselt  '^  werden  könnte. 
Denn  wenn  dies  gestattet  wäre,  so  könnten  auch  Eigennamen  als  Häl 
stehen,  wie  Z.  12.  Dies  ist  aber  eine  tadelnswerthe  Ausdrucksweise 
und  eine  Gonstruction ,  die  am  unrechten  Orte  gebraucht  wird.  Denn 
das  Determinirte  kann  nur  ein  Satztheil  sein,  von  welchem  ein  anderer 
abhängt  (d.  i.  Mubtada)  oder  ein  Satztheil ,  welcher  von  einem  Nomen 
(als  Chabar)  oder  von  einem  anderen  Wort  abhängt  ^^;  oder  es  kann 
die  Sifa  eines  determ.  Nomons  sein,  um  es  zu  verdeutlichen  oder  zu  be- 
kräftigen oder  von  etwas  Anderem  zu  unterscheiden.  Wenn  man  also 
diejenige  Aussage  ausdrücken  will,  welche  einen  Zustand  bezeichnet,  in 
welchem  die  Thatsache  stattfindet,  so  darf  man  an  seine  Stelle  nicht 
das  Nomen  setzen,  welches  dazu  dient,  um  dadurch  das  Determinirte 
klar  zu  machen  und  zu  verdeutlichen.  Denn  das  Indeterm.  ist  ein  Zu- 
stand, ist  aber  nicht  etwas  Einzelnes,  Bestimmtes,  was  der  Angeredete 
schon  vorher  gekannt  hat.  So  steht  es  mit  dem  Indeterm.  und  so  mit 
dem  Determ. ;  man  hat  also  beides  zu  behandeln  wie  die  Araber,  und 
jedes  an  seine  Stelle  zu  setzen* 

§  126. 

Ueber  diejenigen  Wörter,  deren  Aussagen  im  Acc. 
stehen  (als  Häl),  weil  diese  Wörter  determ.  sind  und  we- 
der eine  Sifa  haben,   noch  selbst  als  Sifa  dienen. 

Dazu  gehören  die  Wörter  hullun  und  ba'dun  in  den  Z.  20  angeführ- 
ten Beispielen.  Der  Grund,  weshalb  sie  weder  als  Sifa  noch  als  Mausüf 
stehen,  erhellt  aus  der  Incorrectheit  der  Sätze  in  Z.  21.  Eine  solche 
Sifa  zu  setzen  ist  nicht  correct,  weil  man  bei  hüll  und  ba'd  hier  den 
Genetiv  auslässt  (aber  im  Sinne  behält),  und  dieselben  (wenn  sie  ohne  Gen. 
stehen)  sich  von  den  (äusserlich)  in  Annexion  stehenden  Nomin.  unter- 
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scheiden  (bei  welchen  der  Gen.  nicht  im  Sinn  behalten  werden  darf),  and 
eine  SondersteUnng  einnehmen,  also  in  Beziehung  anf  Verbindung  mit  234 
einer  Sifa  nicht  wie  diese  behandelt  werden '.  Eine  ähnliche  Sonderstel- 
Inng  findet  statt ,  wenn  man  in  ja  ^dllahu^  wo  eine  von  den  übrigen  mit 
dem  Art.  versehenen  Vocativen*  abweichende  Constr.  stattfindet,  das 
Alif  nicht  als  Verbindnngs-Alif ,  sondern  als  Trennungs-Alif  behandelt. 

hüll  und  ha^d  sind  also  determ.,  weil  (zwar  nicht  dem  Wortausdruck, 
aber  dem  Sinne  nach)  ein  determ.  Wort  im  Gen.  davon  abhängt.  Man 
lässt  aber  den  Gen.  aus,  ebenso  wie  man  in  lahi  abüka  statt  lillähi 
dbüka  (Gott  gehört  dein  Vater  an ,  d.  i.  wie  herrlich  ist  dein  Vater !) 
das  Alif  und  die  beiden  Läm^  weglässt,  ohne  dass^  dies  die  reguläre 
Ausdrucksweise  ist.  Denn  es  ist  sonst  nichlt  gebräuchlich,  die  Prae- 
Position  im  Sinne  zu  behaltend  Aehnliche  Ellipsen  sind:  Id  ^aleika 
kein  (Schade)  über  dir !  (d.  i.  du  hast  nichts  zu  befürchten)  wo  das 
(von  lä  abhängige)  Nomen  zu  ergänzen  ist,  und:  Nicht  ist  (Einer)  un- 
ter ihnen,  der  dich  in  irgend  einer  Beziehung  übertrifft,  wo  ahadun 
zu  ergänzen  ist  \    Solche  Unregelmässigkeiten  sind  häufig  im  Arabischen. 

itdl  und  ba^d  (ohne  Gen.)  können  also  weder  Sifa  noch  Mausüf  sein, 
sondern  sie  werden  als  Mubtada  gebraucht^  oder  hängen  von  einem 
Nomen  (als  Chabar)  oder  einem  anderen  Wort  (wie  als  Object  von  ei- 
nem Verbum)  ab.  Ein  Beispiel  für  das  Mubtada  ist  S.  27,  89 :  Alle 
kommen  zu  ihm  gedemüthigt. 

gamVun  dagegen  wird  in  diesen  Constructionen  wie  ragülun  (d.  i.  in- 
determ.)  gebraucht.  So  S.  36,  32 :  Fürwahr.  Alle  sind  versammelt  ®,  bei 
uns  vorgeführt.  Ich  habe  femer  von  den  Arabern  gehört,  dass  man 
sagt:  Ich  bin  zu  ihm  gekommen,  während  die  Leute  versammelt  waren. 

El-ChaKl  hält  es  für  incorrect,  küll  mit  Suffixen  abhängig  von 
einem  Nomen  oder  von  einem  andern  Wort  zu  setzen  (vgl.  Z.  7) ;  er  halt 
es  dagegen  für  zulässig,  dasselbe  als  Mubtada  oder  als  Sifa  zu  gebrau- 
chen; und  als  ich  ihn  fragte,  warum  er  jenes  für  unstatthaft  halte, 
sagte  er:  Weil  die  Gebrauchsweise  von  Jculluhum  die  ist,  dass  andere 
Nomina  dadurch  zusammengefasst  werden,  nachdem  sie  vorher  erwähnt 
sind ;  darum  könne  es  nur  als  Sifa  oder  als  Mubtada  gebraucht  werden  *. 
Beispiele  für  das  Mubtada  sind  mna  haumdka  kulluhum  (Nom.)  dähihun  *®, 
(wo  das  Nomen  Tcaumuka  vorhergegangen  ist);  ferner  Jculluhum  dähibun^ 
wenn  ein  Wort  wie  kaumun  vorhergegangen  ist.  Das  Mubtada  werde 
hier  wie  die  Sifa  angesehen,  weil  man  es  nur  gebrauche,  nachdem  das 
Nomen  schon  erwähnt  war.    kull  (mit  Suffix)  könne  aber  in  seiner  (das 
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Vorhergehende)  zusammenfassenden  Bedeutung  nicht  von^einem  andern 
Satztheil  abhängen  (ohne  Sifa  eines  Nomens  zu  sein).  Derselbe  hält  femer 
die  Construction :  akdtu  schätan  kulla  schätin^^  für  correct,  dagegen  die- 
selbe Construction  ohne  vorhergehendes  schät  für  incorreet,  weil  kuU  hier 
nicht  in  der  Bedeutung  des  Zusammenfassens  (von  etwas  vorher  Erwälm- 
tem)  stehe  *^.  So  nach  der  Lehre  des  Chalil.  Denn  wenn  Jcull  mit  Suffix 
an  einer  Stelle  steht,  in  welcher  das  Nomen  von  etwas  Vorhergehendem 
abhängt,  so  wird  es  (nach  der  Meinung  des  Chalil)  ähnlich  wie  agmä'üna, 
anfusuhum  und  nefsuhu  behandelt  und  schliesst  sich  in  der  Gebrauchs- 
weise an  diese  Wörter  an,  welche  nur  als  Sifa  (Ta'kid)  von  Nominibus 
stehen,  nicht  aber  von  einem  Satztheil  abhängig.  Denn  ihre  Gebrauchs- 
weise ist  die,  dass  die  einen  von  ihnen  in  zusammenfassender,  die  an- 
deren in  verstärkender  Bedeutung  stehen,  nachdem  das  Nomen  er- 
wähnt ist.  Nur  Jculluhum  darf  bisweilen  von  einem  vorhergehenden  Satz- 
theil abhängen,  wenn  auch  diese  Gebrauchsweise  nicht  ganz  correct  ist, 
weü  es  auch  als  Mubtada  gebraucht  wird  und  so  den  Nominibus  ähnlich 
ist,  welche  von  einem  Satztheil  abhängen  können.  Wie  kulluhum  wer- 
den auch  Jcüähuma  und  sein  Femin.  gebraucht. 

gami^uhum  wird  auf  doppelte  Weise  gebraucht,  einmal  als  Sifa  zum 
Nomen  und  Pronomen,  wie  kulluhum,  mit  welchem  es  in  der  Gebrauchs- 
weise als  Sifa  übereinstimmt.  In  allen  anderen  Fällen  wird  es  in  der 
Weise  von  ^ämmaiuhum  und  gamä^atuhum  gebraucht,  d.  i.  sowohl  als  Mub- 
tada als  auch  abhängig  von  Satztheilen,  weil  gamt^un  indeterm.  ist  und 
mit  dem  Art.  versehen  werden  kann. 

kull  mit  folgendem  Nomen  (Beispiele  Z.  23)  dagegen  kann  nur  als 
28oPrädicat  oder  als  Object  stehen,   weil  es  nie  als  Sifa  gebraucht  wird. 

Was  ich  erwähnt  habe,  ist  die  Lehre  des  Chalil,  und  nachdem  wir 
es  von  ihm  gehört  haben,  haben  wir  gefunden,  dass  die  Gebrauchsweise 
der  Araber  dcunit  übereinstimmt. 

§  127  \ 

Ueber  die  Anwendung  des  Acc.  in  denjenigen  Fällen, 
wo  es  incorreet  ist,    die  Sifa  zu  gebrauchen. 

Beispiele :  Dies  ist  ein  Mass  Essig.  Auf  ihm  (dem  Thiere)  ist  ein 
Schlauch  Butter.  Man  kann  auch  den  Gen.  ohne  oder  mit  der  Praep.  min 
setzen.  Man  nimmt  aber  hier  seine  Zuflucht  zum  Acc.  (statt  der  Sifa) 
wie  in  dem  Beispiel :  Mit  einem  Blatt,  dessen  Siegel  Thon  (statt  thönern) 
ist,   zum  Nom.,  weil  Thon  ein  Nomen  ist  und  nicht  zu  denjenigen  Wör- 
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tem  geliört ,  welche  als  Sifa  dienen ;  sondern  es  ist  ein  Substantiv,  von 
welchem  seine  Dependenzen  im  Gen.  abhängen.  So  werden  auch  alle 
ähnlichen  Wörter  behandelt.  Wer  in  dieser  Constrim  in  den  Gen.  setzt  *, 
setzt  in  dem  Beispiel  Z.  3  challun  (als  incorrecte  Sifa)  in  den  Nom. 
Ebenso  in  dem  Beispiel:  Dies  ist  ein  Polster,  Seide.  Dies  ist  aber 
incorrect ,  weil  das  Substantiv  hier  auf  eine  ihm  nicht  zukommende 
Weise  gebraucht  wird.  Correct  dagegen  werden  diese  Nomina  ge- 
braucht, wenn  sie  als  Chabar  oder  als  Häl  stehen.  Beispiel  für  den  Hai : 
Dies  ist  deine  Jacke  als  Seide'.  Für  das  Chabar:  Deine  Jacke  ist 
Seide  *.  Sie  dürfen  aber  nicht  als  Sifa  gebraucht  werden,  weil  sie  dann 
denjenigen  Nominibus  ähnlich  sein  müssten,  welche  vom  Verbum  abge- 
leitet sind;  sondern  man  lässt  die  Regentia  unmittelbar  Eection  darauf 
ausüben,  mögen  dieselben  den  Nom.,  Acc.  oder  Gen.  regieren.  Man  hat  sich 
(auch  hier)  nach  der  Gebrauchsweise  der  Araber  zu  richten.  Man  be- 
handelt diese  Nomina  also  nur  nach  Art  der  Substantiva ;  denn  der  Häl 
bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  etwas  stattfindet  (braucht  also  nach 
Sib.  nicht  Particip  oder  Adjectiv  zu  sein),  und  das  Chabar  (steht  ebenso 
unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Rection)  wie  das  Verbalsubject  (als 
Fä^il).  Ebenso  ist  die  Genetiv-Rection  bei  diesen  Nominibus  (in  den 
Beispielen  Z.  4)  anzusehen  ^   wie  die  Nom.-  und  Acc. -Rection. 

§  128. 

lieber  den  Acc,  welcher  (als  Häl  oder  Temjiz)  steht, 
weil  das  im  Acc.  stehende  Nomen  nicht  dem  vorhergehen- 
den (als  Sifa)^  angehört,  noch  (sachlich)  damit  zusammen- 
fällt (wie  das  Chabar  mit  dem  Mubtada). 

Beispiele :  Er  ist  mein  Vetter  an  Verwandtschaft  *.  Er  ist  mein 
unmittelbar  angrenzender  Nachbar'.  Die  Accusative  drücken  hier  Zu- 
stände aus,  in  deren  jedem  etwas  stattfindet.  Sie  stehen  im  Acc,  weil 
diese  Rede  Rection  auf  sie  ausübt  wie  „der  Mann"  auf  „Wissen",  wenn 
man  sagt:  Du  bist  der  (rechte)  Mann  an  Wissen.  Hlman  steht  im  Acc. 
nach  der  §  90  gegebenen  Erklärung  und  hängt  von  dem  vorhergehenden 
Satz  ab,  wie  dirheman  von  ^ischrüna,  weil  auch  hier  dirhem  nicht  den  ^wcÄ- 
räwa  (als  Sifa)  angehört,  noch  damit  zusanmienfäUt.  Aehnliche  Beispiele  sind 
femer:  Dies  ist  ein  Dirhem  an  Gewicht*.  Dieser  ist  achtungswerth  in 
hohem  Grade.  Dieser  ist  ein  vortrefflicher  Araber  (eig.  ein  Araber 
nach  seinem  Genügen).  Letzteren  Satz  hat  uns  Abul  Chattäb  von  einem 
zuverlässigen  Araber  überliefert,   welcher  hasban  ebenso  wie  dinjan  und 
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waenan  benrtlieilt  hat.  Es  steht  an  Stelle  des  Inf.  iktifd^a/n.  Dieser 
Inf.  dient  aber  nur  znr  grammatischen  Erläutemng,  ohne  im  wirklichen 
Sprachgebrauch  so  vorzukommen. 

hasbahu  muss  hier  in  Annexion  stehen,  ebenso  wie  gahdahu  und  /ä- 
katahu  (wenn  sie  als  Zustandsausdrücke  gebraucht  werden,  §  84).  Die* 
jenigen  von  diesen  (als  Häl  dienenden)  Subst.,  welche  nicht  in  Annexion 
stehen  und  nicht  mit  dem  Art.  versehen  werden,  sind  anzusehen  wie 
die  nicht  in  Annexion  stehenden  Infinitive  (welche  als  Häl  stehen)  wie 
wir  oben  (§  82)  erwähnt  haben ,  z.  B.  Ich  bin  ihm  begegnet ,  Auge  in 
Auge.  Ich  bin  öffentlich  zu  ihm  gegangen. 
286  Aehnliche  Beispiele  sind :  Dies  sind  zwanzig  Mal  K  Dies  sind  zwan- 
zig Mal  soviel^.  Jfinus  behauptet,  dass  es  Leute  giebt,  welche  in  dem 
zuletzt  erwähnten  Beispiel  den  Nom.  mit  und  ohne  Sufßx  als  Sifa  setzen, 
in  der  Bedeutung  „verdoppelt".  Der  Acc.  ist  aber  häufiger.  Aehnlich 
ist  femer  das  Beispiel :  Dies  ist  ein  Dirhem  als  vollgültiger,  wo  sewffan 
in  der  Bedeutung  des  Infin.  steht,  welcher  aber  im  Sprachgebrauch 
nicht  vorkommt.  Vgl.  S.  41,  9 :  (Grott  hat  die  Nahrungsmittel)  an  vier 
Tagen  gleich  (vertheilt)  für  die ,  welche  ihn  bitten.  Einige  lesen  auch 
den  Gen.  El-ChalÜ  fasst  dies  in  der  Bedeutung  des  Faiidcips  (d.  L  an 
vier  gleichen  Tagen).  Man  setzt  in  dem  Beispiel  Z.  2  sewffun  auck  in 
den  Nom.  in  der  Bedeutung  „ein  vollgültiger  Dirhem". 


§  129 '. 

(Auch)  dies  sind  Nomina,  welche  im  Acc.  stehen,  weil 
sie  weder  (als  Sifa)  zu  dem  vorhergehenden  Nomen  gehö- 
ren,  noch  (als  Chabar)  damit  zusammenfallen. 

Beispiele:  Dies  ist  ein  Araber  als  Reinheit.  Dies  ist  ein  Araber 
als  (unter  ihnen)  Verkehren  (oder  als  Untersuchen)*.  Die  Häl-Acc. 
stehen  hier  ebenso  wie  §  128  dtnjan  und  ähnliche  Infinitive  und  andere 
Nomina.  Der  Nom.  (als  Sifa)'  ist  hier  aber  nach  der  Meinung  des  Jü* 
nus  die  regelrechte  Construction,  wie  man  sagt  ^arabijjun  ^AAun,  (ein 
ächter  Araber),  wo  kuhhun  nur  Sifa  sein  kann^ 

Zu  den  Ausdrücken,  welche  aus  dem  in  der  üeberschrift  angegebenen 
Grunde  im  Acc.  stehen,  gehören  femer  :  Dies  sind  hundert  (Dirhem)  nach 
dem  Gewicht  von  Sieben,  und:  nach  der  Aussonderung  der  Leute.  Dies 
sind  hundert  nach  der  Prägung  des  Emir.  Dies  ist  ein  Eleid  nach  dem 
Gewebe  von  Jemen.    Der  Häl-Acc.  steht  wie  wenn  die  Infinitive  inde- 
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term»  wfireIl^  Man  kann  die  Infinitive  auch  in  den  Nom.  (als  Sifa)  setzen. 
El^ChalQ  sagt:  Wenn  man  fvazn  als  Inf.  ansieht,  so  setzt  man  es  in 
den  Acc. ;  wenn  aber  als  Nomen  (mit  participialer  Bedeutung),  so  behan- 
delt man  es  als  Sifa.  Er  vergleicht  es  mit  chalk^  welches  bisweilen  Inf. 
ist,  bisweilen  aber  auch  für  „beschaffenes"  steht.  Ebenso  ist  hdlab 
bald  Inf.,  bald  steht  es  in  der  Bedeutung  „frischgemolkene  Milch".  Es 
ist  p^lso  wie  wenn  toojsnj  als  Sifa  gebraucht,  hier  ein  Nomen  (d.  i.  Parti- 
cip)  wäre,  ebenso  tiarbun ,  wie  man  auch  sagt :  Ein  Mann ,  Wohlgefallen 
(d.  i.  ein  Mann,  an  welchem  man  W.  hat) ;  ein  Weib ,  Gerechtigkeit  (d.  i. 
ein  gerechtes  W.) ;  ein  Tag,  Kummer  (d.  i.  ein  kummervoller  Tag). 

£1-Chalil  sagt  femer:  Ich  halte  es  für  incorrect,  mVatun  darbu-l- 
emtri  (mit  Art.)  zu  sagen;  denn  hier  wäre  ein  determ.  Ausdruck  Sifa 
zu  einem  indeterm.  Er  hält  es  aber  für  zulässig,  darbu4-eniiri  alsMub- 
tada  in  den  Nom.  zu  setzen ,  wie  wenn  man  auf  die  Frage :  Was  sind 
sie  ?  (die  100  Dirhem)  antwortete :  Die  Prägung  des  Emirs.  Setzt  man 
aber  darbu  emUin  ohne  Art.,  so  kann  es  correct  als  Sifa  stehen,  weil  dann 
die  Sifa  ebenso  wie  das  Mausüf  indeterm.  ist. 

Alles  was  in  diesem  Cap.  im  Acc.  steht,  wird  darum  so  construirt, 
weil  es  weder  eine  Eigenschaft  des  ersten  Nomens  bildet,  noch  damit 
sachlich  zusammenfallt.  Dies  erhellt  daraus,  dass,  wenn  man  einen  No- 
minalsatz büden  würde,  keins  von  diesen  im  Acc.  stehenden  Wörtern 
Chabar  sein  könnte  aus  dem  eben  angeführten  Grunde.  Es  ist  also 
nicht  zulässig,  Sätze ,  wie  die  in  Z.  20  als  Nominalsätze  zu  construiren. 
Wenn  aber  die  Ausdrücke  unseres  §  nicht  als  Chabar  stehen  können,  so 
ist  es  noch  weniger  zulässig,  sie  als  Sifa  zu  setzen^,  weil  mit  diesen 
Gattungsbegriffen  (wie  ibnu  ^amrni  Z.  20)  nur  solche  Nomina  als  Sifa  ver- 
bunden werden^,  welche  zu  ihnen  und  zu  ihrem  substantiellen  Begriff 
gehören®.  Sie  bilden  auch  keine  solche  Sifa,  welche,  obwohl  nicht  ei- 
gentliche Sifa,  doch  bisweilen  als  Chabar  eines  Mubtada  gebraucht  wird, 
wie :  Dein  Eing  ist  Silber.  Alle  Wörter,  welche  in  diesem  Cap.  im  Acc.  287 
stehen,  sind  Infinitive  oder  andere  Nomina,  welche  wie  Infinitive  ge- 
braucht werden,  und  der  Acc.  ist  in  beiden  Fällen  auf  eine  und  dieselbe 
Weise  zu  erklären. 

In  der  Weise  der  Sifa*  können  stehen  1)  Wörter,  welche  mit  dem 
Mausüf  sachlich  zusammenfallen  und  (wesentliche)  Eigenschaften  des- 
selben bilden,  z.  B.  Zeid  der  Lange;  2)  Wörter,  welche  zwar  mit  dem 
Mausüf  sachlich  zusammenfallen,  aber  keine  (wesentlichen)  Eigenschaften 
desselben  bilden *°,   wie:   Dies  ist  Zeid  als  fortgehender;   3)  Wörter, 
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welche  weder  mit  dem  Mausüf  zusammenfallen,  noch  Eigenschaften  des- 
selben bilden,  wie:  Dies  ist  ein  Dirhem  an  Gewicht.  (In  den  beiden 
letzten  Fällen)  darf  nur  der  Acc.  stehen*^. 

§  130*. 

lieber  diejenigen  Wörter,  welche  (als  Häl)  im  Acc. 
stehen,  weil  es  incorrect  ist,  sie  als  Mausüf  zum  Folgen- 
den oder  als  zweiten  Satztheil  zum  Vorhergehenden  zu 
setzen. 

Beispiele:  hädd  kä'iman  ragulun  und  fihd  kd'iman  ragulun*.  Es  ist 
nicht  gestattet,  ein  Subst.  (ragul)  als  Sifa  eines  Adj.  oder  Part,  zu  setzen 
(und  zu  sagen  ßhä  käHmun  ragulun).  Es  ist  auch  incorrect  zu  sagen  ßhä 
kä'imun  (mit  einem  Adjectiv  als  Mubtada*),  weil  hier  ein  Subst.,  nicht  eine 
Sifa,  zu  stehen  pflegt,  ebenso  wie  marartu  bikä^imin  und  atäni  käHmun. 
Darum  setzt  man  kä^iman  als  Häl,  und  zweiter  Satztheil  ist  das  nach- 
her stehende  ragul.  Wäre  es  correct  zu  sagen  ßhä  /bd'tmtin,  so  könnte 
man  auch  sagen  ßhä  käHmun  ragulun,  nicht  so  dass  ragulun  als  Sifa  aufzu- 
fassen ist,  sondern  es  ist,  wie  wenn  man  dem,  welcher  sagt:  In  ihr  ist 
ein  Stehender,  erwiderte:  Wer  ist  er?  oder:  Was  ist  er?  und  er  ant- 
wortete: Ein  Mann  oder:  Abdallah.  Diese  Construction  (ßhä  kä'imun 
ragulun)  ist  aber  zulässig  trotz  ihrer  Incorrectheit.  Der  Acc.  {ßhä  IkäHman 
ragulun)  gilt  für  zulässig  wie  der  in  ßhä  ragulun  kä'iman^.  Wird  die 
Sifa  vor  das  Mausüf  gestellt,  so  ist  es  regelrecht  (statt  derselben  den 
Häl  zu  setzen)  um  die  Incorrectheit  zu  vermeiden,  (die  Sifa  vor  das 
Mausüf  zu  setzen)  *. 

Dur-Rumma  sagt : 

Und  unter  den  Lanzenspitzen  innerhalb  der  Speere  liegen  Schutz 
suchend  Gazellen",  welchen  Büffelkälber  die  Augen  geliehen  haben. 

Ein  anderer  Dichter  sagt: 

Und  an  meinem  Leibe  ist  deutlich,  wenn  du  ihn  kennen  würdest, 
Abmagerung ,  und  wenn  du  dich  auf  das  Auge  als  Zeugen  berufst ,  so 
bezeugt  es  dies'. 

Kutajjir  sagt: 

Der  ^Azza  gehören  alte  Trümmer  als  verödete  an^ 

Solche  Constructionen  kommen  meist  in  der  Poesie  und  am  selten- 
sten in  der  Prosa  vor.  Man  sagt  nicht  kä'iman  ßhä  ragulun ,  und  wenn 
Jemand  sagen  würde:  Ich  behandle  diese  Constr.  wie  wenn  statt  ßhä 
ein  Verbum  stünde,  so  ist  zu  antworten,  dass  ßhä  dem  Verbum  nach  der 
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grammat.  Analogie  zwar  ähnlicli  ist,  weil  ea,  ebenso  wie  dies,  einen 
Verbalbegriff  in  sich  schliesst,  dass  man  aber  diese  Gonstr.  vermeidet, 
wenn  das  Prädicat  nicht  eine  Yerbalform  ist.  Denn  ßhd  und  ähnliche 
Zeit-  nnd  Ortsbestimmimgen  haben  nicht  die  Rectionsfreiheit  der  Yerba, 
noch  sind  sie  Yerba,  sondern  sie  begnügen  sich  mit  derselben  (be- 
schränkten) Yerbalrection ,  wie  die  Nomina,  welche  vom  Yerbum  ab- 288 
geleitet  sind^  Man  hat  sich  hier  nach  dem  Yerfahren  der  Araber 
zu  richten  nnd  zu  constrniren,  wie  sie  es  für  gut  halten.  Darum 
ist  es  auch  nicht  zulässig  zu  sagen  marartu  käHtnan  biragulinj  weil 
hier  der  Hai  vor  dem  Regens  des  Dul-Häl,  nämlich  vor  der  Praep. 
Bä,  steht,  welche  kein  Yerbum  ist;  wäre  dies  correct,  so  könnte  man 
auch  sagen  hä'iman  hädä  ragulun,  (wo  auch  der  Hai  vor  dem  Regens  des 
Dul-Häl  steht,  ohne  dass  dies  Regens  ein  Yerbum  ist).  Noch  fehlerhaf- 
ter wäre  die  Constr.  marartu  bihA'iman  ragtdin,  weil  es  nicht  zulässig 
ist,  die  Praep.  von  dem  davon  abhängigen  Nomen  zu  trennen. 

Aus  demselben  Grunde  ist  als  incorrect  die  Construction  zu  ver- 
werfen rubba  kffiman  ragulin  ^^ ;  man  hat  sich  die  Incorrectheit  derselben 
um  so  mehr  zu  merken,  weil  es  leicht  ist,  die  Constr.  zu  erklären. 
Wenn  wir  diese  Constr.  biUigen  würden,  würden  wir  sagen,  dass  sie 
zu  erklären  sei  wie  flhä  Iffiman  ragulun  ^^ ;  aber  es  ist  angemessener, 
die  Incorrectheit  dieser  Constr.  anzuerkennen,  als  sie  zu  erklären. 

In  dem  Satze  bika  nta^chüdun  zeidun  kann  ma^chüd  nur  im  Nom.  ste- 
hen, weil  bika  keine  Ortsbestimmung  (im  Sinn  von  istdkarra)  ausdrückt. 
Dies  erhellt  daraus,  dass  bika  zeidun  nicht  genügt,  um  einen  Satz  zu 
bilden*'.  Würde  man  hier  m'a'chüd  in  den  Acc.  setzen,  so  könnte  man 
auch  munfdlikun  in  dem  Satze  eUjauma  munfalikun  zeidun  in  den  Acc. 
setzen  oder  kä'im  in  dem  Satze  eUjauma  Tcd^imun  zeidun.  Hier  stehen 
{muntalilc  und  ^d'im)  im  Nom.,  weil  der  Satz  wie  ma^chüdun  zeidun  ange- 
sehen wird,  (weil  diese  beiden  Wörter  als  wesentliche  Bestandtheile  des 
Nominalsatzes  unentbehrlich  sind).  Die  Nachstellung  des  Chabar  (hinter 
das  Mubtada)  nach  der  Inchoativ-Constr.  ist  (in  diesen  Sätzen)  besser  be- 
gründet (als  die  Yoranstellung  des  Chabar),  weil  das  Inchoativ- Yerhältniss 
hier  das  Regens  bildet  *•.  Ebensowenig  kann  in  ^aleika  näzilun  zeidun  {näzü 
im  Acc.  stehen) ,  weil  der  Satz  nicht  aus  den  Worten  *aleika  zeidun  be- 
stehen kann,  wenn  man  den  Begriff  des  Herabsteigens  ausdrücken  will. 
Dagegen  ist  es  zulässig  zu  sagen  ^aleika  emtran  zeidun.  Deim  hier 
ist  es  correct,  einen  Satz  mit  den  Worten  ^äleika  zeidun  zu  bilden,  so 
dass  der  Begriff  der  Herrschaft  darin  liegt. 

Jahn,  Stbawaihrg  Baeh  ftbor  die  Grammatik.  *23 
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« 

i)och  sind' solche  Constr.  nur  in  der  Poesie  häufige  in  der  Prosa 
dagegen  selten,  weil  (die  Präposition  in  Verbindung  mit  ihrem  Nomen) 
kein  Verbum  ist.  Je  mehr  man  also  (den  Häl)  vorrückt ,  desto  incorrec-. 
ter  und  ungewöhnlicher  ist  er.  Darum  sagt  man  nicht  MHman  fihä  rä- 
ffulun ;  wenigstens  ist  es  nicht  so  correct  wie  ßhä  MHman  ragulun. 

§  131. 

« 

Ueber  diejenigen  Ortsbestimmungen,  welche  zur  Ver- 
stärkung wiederholt  werden,  ohjie  dass  die  Wiederho- 
lung die  Constr.  ändert,  welche  vorher  bestande.n  hat, 
mag  der  Npm.  oder  der  Acc.  stehen. 

Beispiel  ßhä  eeidun  käHman  ßhä.  Hier  steht  käHm  im  Acc,  weil 
ßM  seidun  einen  Satz  für  sich  ausmacht;  oder,  wenn  man  glaubt,  däss 
käHm  durch  den  folgenden  Satztheil  in  den  Acc.  gesetzt  ist ,  so  ist  es 
wie  wenn  xnan  sagte  seidun  käHman  ßhä.  Die  Constr,  mit  dem  wieder- 
holtßn.  ßhä  ist  zu  vergleichen  mit  dem  Satze  Z.  17,  wo  das  erste  Ver- 
bum Rection  auf  den  Nom.  und  Acc.  ausübt.  Damit  ist  hinsichtlich 
der  Verstärkung  und  der  Wiederholung  zu  vergleichen  lakitu  ^Qmran 
^amran.  Fasst  man  (in  dem  zuerst  angeführten  Beispiel)  ßhä  nicht  als 
regierenden  Satztheil  auf,  so  construirt  man  ßhä  seidun  käHmun  fthä 
mit  derselben  Constr.,  wie  wenn  beide  ßhä  nachgestellt  wären.  Dies 
ist  zu  vergleichen  mit  der  Construction  ßka  seidun  rägibun  ßka^.  Ist 
(las  Subject  indeterm.  (wie  in  dem  Satze  Z.  20),  so  steht  käHm  als  Sifa 
im  Nom.  Es  ist  aber  auch  gestattet  (wiewohl  iiicorrect),  kä^m  als  Häl 
m  den  Acc.  zu  setzen,  wie  man  sagen  kann  ßhä  ragulun  kä'^iman.  Con- 
strui^'t  mBJi  achüka  fi-d-däri  sdkinun  ßhä,  so  bildet  ßhä  eine  Sifa*  zu 
säkinun. 

Wenn  die  Wiederholung  selbst  das  Moment  wäre,  durch  welches 
der  (Acc.  in  den  erwähnten  Beispielen  als  Häl)  gesetzt  wird ,  so  müsste 
der  Acc.  auch  in  dem  Satze  stehen  ^aleika  scidun  harl^un  ^aleika^.  Solche 
Sätze  gehören  aber  zu  denjenigen,  in  welchen  (die  Praep.  mit  ihrem 
Nomen  in  Verbindung  mit  dem  Subject  allein)  nicht  ausreicht  (um  einen 
239  Satz  zu  bilden)  *.  Wenn  man  dagegen  bemerkt,  dass  Stellen  vorkommen 
wie  S.  11,  110:  Und  was  diejenigen  betrifft,  welche  glücklich  sind,  so 
sind  sie  im  Paradiese,  ewig  darin  ^  —  so  ist  dies  zu  bcurtheilen  wie  die 
Stellen  S.  51,  15  u.  16:  Fürwahr  die  Frommen  sind  in  Gärten  und  (bei) 
Quellen,  indem  sie  annehmen,  (was  ihr  Herr  ihnen  gegeben  hat) ;  und  S.  44, 
26:  (Sie  sind  in  ihnen)  fröhliph®. 
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§  132. 

lieber  das  Inchoativ- Verhältnisse 

Mubtada  ist  jedes  Nomen,  mit  welchem  angefangen  wird,  um  eine 
Rede  darauf  zu  bauen*.  Sowohl  das  Mubt.  wie  der  darauf  gebaute 
Satztheil  stehen  im  Nomin.  Das  Inchoativ- Verhältniss  kommt  also  nur 
durch  einen  Satztheil  zu  Stande,  auf  welchen  ein  anderer  gebaut  wird; 
das  Mubt.  ist  der  erste  Satztheil,  und  das  darauf  Gebaute  der  folgende '. 
Beide  verhalten  sich  also  zu  einander  wie  Musnad  und  Musnad  ileihi*. 

Das  was  auf  das  Mubt.  gebaut  ist,  muss  entweder  etwas  sein,  was 
damit  zusammenfallt,  oder  eine  Zeit-  oder  Ortsbestimmung  ^  Alle  diese 
drei  Satztheile  werden  (der  Regel  nach)  erst  erwähnt,  nachdem  das  Mubt. 
gesetzt  ist.  Ist  das  auf  das  Mubt.  Gebaute  identisch  damit ,  so  wird  es 
durch  das  Mubt.  in  den  Nom.  gesetzt,  wie  letzteres  durch  das  Inchoativ- 
Yerhältniss.  So  steht  in  dem  Beispiel  ^ahduUähi  mmitaiikun  Abdullah  im 
isTom.,  weil  es  erwähnt  ist,  um  mwitalihm  darauf  zu  bauen,  während  letz- 
teres im  Nom.  steht ,  weil  das  auf  das  Mubt.  Gebaute  ebenso  construirt 
wird. 

El-Chalil  behauptet,  dass  es  verwerflich  sei  zu  sagen  kd\iinun  zeidun^ 
wenn  man  nämlich  IcaHm  nicht  als  vorangestelltes  Chabar  auffasst,  welches 
auf  das  Mubt.  gebaut  ist  •,  ebenso  wie  in  dem  Satze  daraha  eddan  'am- 
run  eine  Umstellung  vorgenommen  ist;  denn  hier  ist  *amr  durch  daraha 
in  den  Nom.  gesetzt  und  müsste  nach  der  Regel  dem  Object  vorange- 
hen, und  :^€id  müsste  nachgestellt  sein.  Ebenso  sollte  (in  dem  Satze 
MHmtm  jseidun,  als  Nominalsatz  gefasst)  das  Mubt.  vorangehen.  Doch 
ist  solche  (Umstellung)  gut  arabisch,  wie  in  den  Beispielen  ^ :  Ein  Temimit 
bin  ich.  Gehasst  ist  wer  dich  hasst.  Ein  Mann  (d.  i.  ein  vortrefflicher 
M.)  ist  Abdallah.  Seide  ist  dein  Sitz.  Wollte  man  aber  diese  Sinnstel- 
lung nicht  ausdrücken  und  das  vorangestellte  Chabar  als  Verbum  fin.  be- 
handeln, wie  in  den  Sätzen  Z.  14  ein  Verbum  steht,  so  wäre  die  Ausdrucks- 
weise incorrect.  Denn  (das  vorangestellte  Chabar)  ist  ein  Nomen,  welches 
nach  Ansicht  der  Araber  nur  dann  correct  wie  ein  Verbum  construirt  wer- 
den darf,  wenn  es  Sifa  zu  einem  Mausüf  ist,  oder  wenn  es  von  einem  Nomen 
abhängt,  welches  (z.  B.  als  Mubtada)  Rcction  darauf  ausübt,  wie  z.  B.  da- 
ribun  kein  Object®  regieren  darf,  wenn  es  nicht  (in  der  Constr.)  auf  ein 
anderes  Nomen  bezogen  wird,  wie  in  den  Beispielen  Z.  16  auf  das  Mub- 
tada. Man  darf  aber  das  allein  stehende  Particip  nicht  ebenso  wie  das 
Verbum  fin.  mit  einem  Object  verbinden.    Ebensowenig  wie  dies  gestattet 

ist ,   hält  man  es  für  correct ,   es  (überhaupt)  in  der  Weise  des  Verbi  zu 

♦23* 
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tehandeln,  welches  den  Satz  beginnt.  Dies  *  geschieht,  um  zwischen  Ver- 
bnm  und  Nomen  (in  der  Constr.)  zu  unterscheiden ,  wenn  auch  beide  in 
mancher  Hinsicht  mit  einander  tibereinstimmen.  Denn  es  kommt  öfter  vor, 
dass  eine  Sache  mit  einer  andern  (in  einer  Hinsicht)  übereinstimmt,  (in 
anderer  dagegen)  davon  abweicht,  weil  sie  ihr  nicht  (durchaus)  ähnlich 
ist.  Dies  haben  wir  im  Vorhergehenden  erörtert,  und  es  wird,  so  Gott 
will,  auch  aus  dem  Folgenden  hervorgehen. 

§  133  K 

Ueber  diej.  Wörter,  welche  an  der  Stelle  desMubtada 
und  als  Ersatz  dafür  stehen,  weil  sie  eine  Ortsbezeichnung 
für  das  im  Satze  Folgende  bilden,  so  dass  dieses  imNom. 
von  seinem  Kegens  (d.i.  vom  Inchoativ-Verhältniss)  abhän- 
240gig  bleibt,  wenn  die  Ortsbezeichnung  vorangeht*.  Beide 
Satzbestandtheile  sind  in  gleicher  Weise  nothwendig, 
und  durch  ihre  Verbindung  ist  der  Satz  abgeschlossen, 
ebenso  wie  der  Satz:   Dieser  (ist)  Abdallah. 

Beispiele  Z.  2.  Denn  eina  heisst  soviel  wie  „an  welchem  Ort"  und 
Jceifa  s.  v.  w.  „in  welchem  Zustand."  Diese  Wörter  müssen  im  Satze 
die  erste  Stelle  einnehmen  und  dem  Nomen  vorangehen,  weil  sie  zu  den 
Fragepartikeln  gehören '.  Sie  sind  also  (in  der  Wortstellung)  der  Par- 
tikel hol  und  dem  Alif  der  Frage  ähnlich,  weil  sie  statt  derselben  ste- 
hen. Die  (Ortsbestimmungen)  können  aber  so  (d.  i.  so  dass  sie  nothwen- 
dig an  erster  Stelle  stehen,  wie  das  Mubtada)  nur  gebraucht  werden, 
wenn  sie  Fragepartikeln  sind. 

§  134^ 

Ueber  diej.  Inchoativsätze,  in  welchen  der  Satztheil, 
welcher  auf  das  Mubtada  gebaut  ist  (das  Chabar)  im  Sinn 
behalten  ist. 

Beispiel:  Wenn  nicht  Abdullah  (gewesen  wäre),  so  wäre  das  und 
das  geschehen.  Hier  ist  „so  wäre  das  und  das  geschehen"  eine  Aussage, 
welche  mit  der  von  „wenn  nicht"  abhängigen  Aussage  zu  einem  Satze  ver- 
bunden ist.  Abdullah  gehört  zu  der  von  lauld  abhängigen  Aussage.  Der- 
selbe ist  durch  das  Inchoativ-Verhältniss  in  den  Nom.  gesetzt,  wie  dies  auch 
nach  dem  Alif  der  Frage  der  Fall  ist,  z.  B.  Num  Zeidus  frater  tuus  (est)? 
Der  Nom.  steht  in  den  Fragesätzen  auf  dieselbe  Weise  wie  in  den  (unab- 
hängigen) Aussagesätzen '.  Der  vom  Mubtada  abhängige  Satztheil  ist  zu 
ergänzen,  nämlich:  „an  dem  und  dem  Ort  oder  zu  der  und  der  Zeit  ge- 
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wesen  wäre.**  Aber  dies  wird  weggelassen  wegen  der  Häufigkeit  des 
Gebrauchs  in  der  Rede,  ebenso  wie  der  Satz  nach  immälä  weggelassen 
wird.  Nach  der  Meinnng  des  Chalil  ist  diese  Phrase  zu  ergänzen  durch : 
Wenn  du  nichts  Anderes  thust,  so  thue  dies  wenigstens®!  Doch  ver- 
kürzt man  die  Phrase  wegen  häufigen  Gebrauchs. 

Aehnliche  Ellipsen  sind:  (dies  war)  damals,  (höre  aber)  jetzt  1  Fer- 
ner die  Phrase :  »Wie  vernachlässigt  er  dich !  (Sieh  doch  nach  der) 
Sache*!"  d.i.  Gieb  den  Zweifel  auf!  Auch  hier  findet  eine  Ellipse  statt 
wegen  Häufigkeit  des  Gebrauchs.    Dergleichen  Ellipsen  giebt  es  viele. 

Dahin  gehört  auch  die  Redensart :  Giebt  es  Speise  ?  sc.  zu  einer  Zeit 
oder  an  einem  Ort.  Statt  min  mit  dem  Gen.  könnte  auch  der  Nom. 
stehen,  ebenso  wie  in  der  Antwort  darauf  nach  mä.    Beispiele  Z.  17. 

§  135'. 

lieber  die  Phrasen,  in  welchen  das  Mubtada  im  Sinn 
behalten  ist,  während  das  darauf  Gebaute  ausgedrückt 
ist. 

So  wenn  man  die  Gestalt  einer  Person  sieht,  und  ein  Zeichen  vorhan- ' 
den  ist,  woran  man  die  Person  erkennt,  so  sagt  man :  Abdullah  bei  Gott  | 
Wie  wenn  man  hätte  sagen  wollen:  Dies  ist  Abdullah.  Oder  wenn 
man  eine  Stimme  hört  und  den  Sprechenden  kennt  und  (die  Stimme)  so 
ein  Zeichen  wird,  woran  man  ihn  erkennt,  so  sagt  man:  Zeid  bei  Gottl 
Oder  wenn  man  einen  Körper  berührt,  so  sagt  man:  Zeid!  Oder  wenn 
man  einen  Geruch  riecht,  sagt  man:  der  Moschus!  Oder  wenn  man 
eine  Speise  schmeckt,  sagt  man:  der  Honig!  Oder  wenn  man  über  die 241 
Charaktereigenthümlichkeiten  eines  Mannes  Nachricht  erhält  und  ihn 
daran  erkennt ,  so  sagt  man :  Abdullah  !  Wie  wenn  man  zu  einem  Mann, 
welcher  gesagt  hat :  Ich  bin  bei  einem  Mann  vorbeig.,  welcher  mitleidig 
gegen  die  Armen  und  pietätsvoll  gegen  seine  Eltern  ist ,  sagen  würde : 
N.  N.  bei  Gott ! 

§  136  K 

üeber  die  fünf  Partikeln,  welche  auf  die  folgenden 
Satztheile  dieselbe  Rection  ausüben  wie  das  Verbum,  und 
sich  zum  Verbum  verhalten  wie  'ischrüna  zu  denjenigen 
Nominibus,  welche  wie  Verba  construirt  werden  (d.i.  zu 
den  Participien)*, 

(Sie  werden  wie  Verba  construirt)  ohne  die  Rectionsfreiheit  der 
Verba  zu  haben,  ebenso  wie  ^isckr^na  nicht  die  Rectionsfreiheit  der  No- 
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mina  hat ,  welche  vom  Verbum  abgeleitet  werden  (d.  i.  die  der  Partici- 
pien),  und  doch  ebenso  construirt  wird^  Daher  hängt  dirhenian  im 
Acc.  davon  ab,  weil  es  weder  Sifa  dazu  ist,  noch  im  .Gen.  davon  abhängt, 
noch  auch  unter  derselben  Rection  wie  Hschüna  steht  * ;  sondern  es  ist 
ein  Singular,  wodurch  die  Zahl  näher  erklärt  wird,  {^ischrüna)  übt  also 
auf  (dirhem)  dieselbe  Rection  aus  wie  das  Part.  act.  auf  den  Acc,  weil 
dieser  weder  Sifa  zum  Particip  ist,  noch  unter  derselben  Rection  stehti 
Ebenso  verhalten  sich  diese  Partikeln  zum  Verbum. 

Es  sind  folgende :  inna  u.  anna,  läkinna^  leita,  la'alla^  ka'anna  *.  Bei- 
spiele für  ihre  Constr.  Z.  11.  Nach  El-Chalil  üben  sie  doppelte  Rection  aus, 
indem  sie  sowohl  den  Nom.  als  auch  den  Acc.  regieren,  wie  Mua  beide 
Casus  regiert.  Nur  darf  man  hier  nicht  (wie  bei  Icdna)  Subject  und  Prä- 
dicat  umstellen.  Denn  sie  haben  nicht  die  Rectionskraft  der  Verba; 
auch  kann  in  ihnen  nicht  ein  im  Nom.  stehendes  Pronomen  liegen ,  wie 
in  käiia.  Darum  unterscheidet  man  zwischen  ihnen  und  Mna ,  wie  man 
zwischen  leisa  und  mä  unterscheidet,  und  behandelt  sie  nicht  auf  gleiche 
Weise  mit  Mna ,  sondern  man  kann  nur  sagen ,  dass  sie  in  Bezug  auf 
ihre  Dependenzen  wie  Verba  angesehen  werden,  ohne  es  wirklich  zu  sein. 

Die  Sifa  des  von  diesen  Partikeln  abhängigen  Nomens  kann,  wenn  das 
Chabar  wegfällt,  selbst  zum  Chabar  werden,  wie  bei  käva,  Beispiel  Z.  17. 
Der  Acc.  in  dieser  Constr.  von  hhia  entspricht  dem  Nom.  in  dem  zuerst  (Z.  16) 
Itngeführten  Beispiel  von  inna  und  seinen  Schwestern.  Man  construirt: 
inna  fihä  eeidan  kffiman.  Man  kann  aber  kffim  auch  in  den  Nom,  setzen, 
so  dass  man  fihd  von  der  Rection  suspendirt^.  In  beiden  Constr.  kann 
man  eeidan  auch  vor  fihd  setzen.  Der  Nom.  sowohl  wie  der  Acc.  von  kaim 
sind  hier  ebenso  zu  erklären  wie  in  den  Inchoativsätzen,  und  Abdallah 
(statt:  Zeid)  steht  abhängig  von  inna  im  Acc,  ebenso  wie  dort  durch  das 
Inchoativverbältniss  im  Nom. ;  nur  dass  fihd  hier  zwar  dem  hddd  (in  Inchoa- 
tivsätzen) insofern  entspricht,  als  mit  dem  darauf  folgenden  Wort  der 
Satz  abschliessen  kann,  und  fihd  an  Stelle  von  hddd  steht,  aber  doch 
nicht  mit  dem  Subject  zusammenfällt,  wie  in  Inchoativsätzen  das  Mub- 
tada  mit  dem  Chabar  zusammenfällt ;  sondern  es  ist  nur  eine  Ortsbestim- 
mung, auf  welche  inna  keine  Rection  ausübt  (wie  auf  Äarfa),  ebenso  wie  chal' 
faküj  welches  durch  das  Nomen,  welches  in  seiner  Region  (d.  i.  in  der  Hinter- 
region) sich  befindet^,  in  den  Acc  gesetzt  wird  (nicht  durch  inna).  Dass 
242 ein  Wort  für  ein  anderes  stehen  kann,  ohne  dieselbe  Flexion  zu  haben 
(wie  hier  fihd  für  hddd),  erheilt  daraus,  dass  statt  des  Imperfects  auch 
das  Particip  als  Sifa  stehen  kann^  ohne  dass  die  Flexion  der  beiden  For- 
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men  übereinstimmt.  In  den  Beispielen :  Ecce  per  te  Zeidnm  eomprehen- 
sns  und  Ecce  tibi  Zeidum  stans,  müssen  die  Participien  im  Nom.  stehen, 
weil  biJca  und  lala  keine  Ortsbestimmungen  für  Zeid  bilden*  (wie  oben 
fihä).  Denn  man  kann  diese  Sätze  nicht  mit  Zeid  abschliessen  und 
sagen :  (bilca  eeidun  und)  laka  eeidun  (wie  oben  fihä  zeidiin) ,  wenn  man 
meint,  dass  er  (ergriffen  wird  oder)  steht.  Ebensowenig  kann  ftka^  wenn 
es  von  rägih  abhängt,  (eine  Ortsbestimmung  bilden).    Vgl.  den  Vers : 

So  tadle  mich  denn  nicht  ihretwegen;  denn  durch  die  Liebe  zu  ihr 
ist   dein  Bruder  in's  Herz  getroffen ;  gehäuft  sind  seine  Kümmernisse  ®. 

Es  ist,  wie  wenn  in  diesen  Sätzen  ftka  und  hiha  gar  nicht  erwähnt 
wären,  Sie  sind  also  hier  von  der  Rection  (als  Chabar)  suspendirt,  wie  dies 
auch  der  Fall  sein  würde,  wenn  die  Sätze  Nominalsätze  wären.  Wenn 
man  hier  (statt  des  Nom.)  den  Acc.  setzen  könnte,  so  müsste  man  auch 
sagen  können  inna-l-jauma  zeidan  munfalikan.  Aber  man  setzt  auch  hier 
munfalik  in  den  Nom.  und  suspendirt  d-jauma  von  der  Rection,  wie  in 
den  Inchoativsätzen.  Dagegen  setzt  man  in  dem  Satze  :  Ecce  hunc  diem, 
•eo  Zeidus  abiens  (est)  dahib  in  den  Nom. ,  weil  hier  inna  auf  eUjaum 
Rection  ausübt  ^^,  wie  in  dem  Satze:  Ecce  Amrum,  de  eo  loquitur  Zei- 
dus, auf  Amr.  Dass  hier  inna  auf  el-jaum  Rection  ausübt,  erhellt  da- 
raus, dass  in  der  Inchoativ-Constr.  el-jaum  im  Nom.  steht.  (Wie  hier 
el'jaum  als  Mubtada  im  Nom.  steht),  ebenso  steht  es  (in  unserem  Beispiel) 
im  Acc.  als  abhängig  von  ijina.  Man  eonstruirt:  Ecce  Zeidum  profectö 
in  ea  stantem.  Man  kann  aber  lafihä  auch  von  der  Rection  (als  Chabar) 
suspendiren.  Es  ist  dann  eonstruirt,  wie  wenn  Läm  mit  kä*im  verbun- 
den wäre,  und  dies  als  Chabar  im  Nom.  und  fihä  hinter  lah&imun  (also 
ausserhalb  der  Reotion  von  inna)  stünde.  Dass  lafihä  von  der  Rection 
suspendirt  werden  kann,  geht  aus  dem  Satze  hervor :  Ecce  Zeidum  pro- 
fectö per  te  comprehensus '^     Abu  Zubeid  aus  dem  Stamme  Tai  sagt*': 

Fürwahr  ein  Mann,  der  mir  vor  Andern  mit  Vorbedacht  seine  Liebe 
trotz  der  Trennung  geschenkt  hat,  soll  nach  meiner  Meinung  nicht  mit 
Undank  bedacht  werden  ^*.  .  . 

Da  Läm  hier  mit  einer  (Praep.  und  ihrem  Nomen)  verbunden  ist, 
welche  nur  ausserhalb  der  Rection  von  inna  stehen  können,  so  ist  dies 
bei  ßhä  wenigstens  zulässig  (dass  es  nämlich  mit  Läm  verbunden  wer- 
den kann,  auch  wenn  es  von  der  Rection  suspendirt  ist)'*.  Denn  auch 
fihä  ist  bisweilen  (wie  Inka  immer)  rectionslos.  Dagegen  kann  in  dem  Satze 
inna  zeidan  fihä  laJcffiniun^  Icffimun  nur  im  Nom.  stehen,  weil  Läm'*  mit 
dem  Chabar   von  inna  verbunden  ist*^.     Wäre  hier  der  Acc.  zulässig. 
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fio  könnte  man  auch  im  Inchoativsatz  constmiren  flhä  eeidun  la^'iman  ^\ 
Ebenso  steht  der  Nom.,  wenn  man  fihä  vor  eeidan  setzt  (Z.  19). 

El-Chalil  hat  überliefert,  dass  es  Leute  giebt,  welche  Snbject  tmd 
Prädikat  nach  inna  in  den  Nom.  setzen ,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  19. 
Diese  Constr.  sei  durch  Subintellegirung  des  Pronomens  der  Sachlage 
zu  erklären  (nach  Z.  20  '^.  Er  vergleicht  dieselbe  mit  (der  Constr.  des 
erleichterten  in  und  an)^  welche  in  Gedichten  zulässig  ist^'.  So  sagt 
Ibn  Sarim  aus  dem  Stamme  Jaschkor: 

Und  eines  Tages  kam  sie  zu  uns  mit  wohlgeformtem  Antlitz,  wie  wenn 
sie  eine  (xazelle  wäre,  welche  das  (xrfin  der  Salam-Pflanze  abpflückt '^ 

Ein  Anderer  sa^: 

Und  ein  Gesicht   mit  glänzendem  Halse,   wie  wenn  seine  Brüste 
Büchschen  wären '^ 
248        Denn  diese  Constr.  ist  nur  dann  correct,  wenn  man  annimmt,  dass 
das  Pronomen  (der  Sachlage)  zu  subintellegiren  ist.     Nach  El-Chalü  ist 
diese  Constr.  ähnlich  der  in  dem  Verse  des  Farazda^: 

Wenn  du  nun  ein  Pabbit  wärest,  so  würdest  du  meine  Verwandt- 
schaft kennen;  aber  (du  bist  ein)  Zengit  mit  grossen  Lippen''. 

Häufiger  ist  aber  in  der  Sprache  der  Araber  der  Acc.  (des  von 
Idhinna  abhängigen  Nomens).  Dann  ist  das  Chabar  zu  subintellegiren 
(vgl.  Z.  4) ,  wie  in  dem  reinen  Nominalsatz  S.  47,  22 :  Gehorsam  und 
gütige  Bede  (sc.  ist  besser).    Der  Dichter  sagt  : 

Nicht  bin  ich  also  ein  reisender  Händler'*,  sondern  ein  Kameelsu- 
cher ,  welcher  selten  das  Kameel  hat  niederknieen  lassen  auf  der  Höhe 
der  Strasse. 

Hier  ist  zu  läkinna  das  Chabar  ana  zu  ergänzen.  Der  Acc.  ist  die 
bessere  Constr.  Denn  wenn  das  Pronomen  der  Sachlage  zu  ergänzen 
wäre,  so  hätte  der  Dichter  die  erleichterte  Form  Wein  gebraucht  'S  und 
hätte  das  Pronomen  (separatum)  als  Mubtada  (statt  kuntu)  gesetzt,  wie 
in  dem  Satze  Z.  9  '*•  Der  Nom.  nach  läkinna  wäre  zu  erklären  wie  in 
dem  Verse  Z.  3.    In  dem  Verse  des  A'scha: 

Unter  Jünglingen  gleich  indischen  Schwertern,  welche  wissen,  dass 
Jeder  dem  Tode  anheimfällt,  der  Barfüssige  und  der  Beschuhte '^ 

ist  das  Pronomen  der  Sachlage  zu  subintellegiren.  Die  Verkürzting 
(von  anna  zu  an)  ist  nicht  darum  eingetreten,  weil  es  rücksichtlich  der 
Verkürzung  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  Inchoativpartikeln,  wie  inna 
und  läkinna  gesetzt  wird  (wo  kein  Pron.  der  Sachlage  ergänzt  zu  werden 
braucht) ;   sondern  man  hat  {anna)  verkürzt,  wie  map  auch  das  Fron,  dep 
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Sachlage  fortgelassen  hat,  damit  die  Yerkürsung  Kennzeichen  flir  den 
Wegfall  des  Pronomens  der  Sachlagä  in  anna  sei,  wie  dasselbe  Verfah- 
ren auch  bei  ia*anna  stattfindet*^. 

In  dem  Satze  leüatnä  eeidan  muftfßlikun  ist  es  correct,  mä  so  zn 
behandeln ,  wie  wenn  es  für  die  Constr.  nicht  vorhanden  wäre  (als  das 
sog.  srd'td);  doch  hat  Ra'ba  folgenden  Vers  des  Näbiga  so  überliefert, 
dass  (das  von  leitamd  abhängige  Nomen)  im  Nom.  steht: 

Sie  sprach:  0  dass  doch  diese  Tauben  uns  gehörten  ausser  unserer 
Taube,  und  dann  noch  die  Hälfte  derselben,  und  damit  genug*^. 

Der  Nom.  kann  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden,  erstens  nach 
S.  2,  24  '^  (d.  i.  so  dass  mä  als  Nomen  relat.  aufgefasst  wird)  und  zwei- 
tens nach  der  Phrase  innamä  zeidun  munfali^n  (d.  i.  so  dass  mä  als 
ßectionshindemiss  angesehen  wird).  Wallamd  wird  wie  ka'annamä  con- 
struirt.    Ibn  Kurä'  sagt: 

Mache  einen  Vorbehalt  (bei  den  Schwüren)  und  curire  deinen  Sinn 
und  siehe  zu,  Abu  Go'al;  vielleicht  bist  du  ein  Träumer '^ 

El-Chalü  sagt:  innamä  übt  auf  das  Folgende  keine  Rection  aus, 
ebensowenig  wie  die  Verba  des  Dafürhaltens,  wenn  sie  rectionslos  ge* 
braucht  werden'**.  Man  setzt  diese  Verba  als  ähnlich  dieser  Partikel, 244 
wie  die  transitiven  Verba  der  Partikel  inna  (in  der  Rection)  ähnlich 
sind.  Aehnlich  der  Constr.  von  innamä  ist  die  (von  ba'da  mä)  in  dem 
Verse  des  Marrär: 

Ist  (immer  noch)  Anhänglichkeit  an  die  Mutter  des  kleinen  Kindes 
vorhanden,  nachdem  die  Locken  deines  Kopfes  der  welken  Ta^äm-Pflanze 
ähnlich  geworden  sind'*? 

Hier  ist  ba^da  mä  als  eine  einzige  Partikel  (wie  Wdllamä)  con- 
struirt,  weil  ein  unabhängig  construirter  Satz  darauf  folgt'*. 

Das  aus  inna  erleichterte  in  wird  wie  Jäkin  construirt,  d.  i.  rec- 
tionslos. Beispiele  Z.  4  u.  6.  Vor  das  Prädikat  muss  in  diesem  Fall 
Läm  gesetzt  werden,  um  es  von  demj.  in  zu  unterscheiden,  welches  wie 
die  Negationspartikel  mä  gebraucht  wird.  Fül*  diese  Constr.  werden 
Z.  6—8  folgende  Koranstellen  angeführt :  S.  86,  4;  S.  36,  32;  S.  7, 100 
und  S.  7,  64.  In  den  beiden  ersten  Stellen  übt  auch  mä  keinen  Einfluss 
auf  die  Rection  aus. 

Einer,  welchen  wir  für  zuverlässig  halten,  hat  uns  berichtet,  dass 
er  einen  der  Araber  habe  sagen  hören  in  'amran  lamunfali^n.  So  lesen 
auch  die  Medinenser  S<  11, 113  in  Ati^/an,  so  dass  das  erleichterte  in  den 
Acc.  regiert,  ebenso  wie  an  in  dem  Verse  S.  ffr  Z.  24.    Der  Grund  ist, 
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dass  die  Partikel  wie  das  Verbum  behandelt  wird.  Die  Verkürzung 
der  Form  ändert  also  (bei  dieser  Constr.)  die  Bection  der  Partikel 
ebensowenig  wie  die  des  Verbi,  z.  B.  lam  jaku  (statt  lam  jahun)  und  lam 
ubal  (statt  lam  uhäli).  Die  gewöhnliche  Constr,  ist  jfedoch,  in  in.  der  ver- 
kürzten Form  wie  die  (rectionslosen)  Partikeln  der  Inchoativsätze  zu 
construiren,  ganz  wie  wenn  in  mit  mä  verbunden  ist*'. 

§  137  K 

Ueher  die  Fälle,  in  welchen  es  zur  Satzbildung  ge- 
nügt, diese  6  Partikeln  (mit  ihrem  Ism)  zu  setzen,  indem 
man  (ein  Chabar)  im  Sinn  behält,  welches,  wenn  es  ausge- 
drückt wäre,  eine  Ortsbestimmung  dazu  bilden  würde, 
ohne  dass  das  im  Sinn  behaltene  (Chabar)  mit  dem  ausge- 
drückten (Ism)  zusammenfällt*. 

Beispiele :  Ecce  pecuniam.  Ecce  filium.  Ecce  numerum  (i.  e.  multitudi- 
nem).  Zu  subintellegiren  ist  (als  Chabar)  eis.  Femer  antwortet  man  auf 
die  Frage :  Habt  ihr  einen  (auf  eurer  Seite)  ?  Fürwahr  die  Leute  bilden 
einen  Auflauf  gegen  euch:  Ecce  Zeidum  und  Ecce  Amrum,  i.  e.  nobis. 
El-A*scha  sagt: 

Fürwahr  einen  Rastort  (in  dieser  Welt)  und  einen  Aufbruch  (in  das 
Jenseits)  giebt  es,  und  fürwahr  unter  den  Reisenden,  wenn  sie  heimge- 
gangen sind',  giebt  es  einen  Verzug. 

Man  sagt  femer:  Fürwahr  noch  andere  als  sie  (haben  wir)  an  Ka- 
meelen und  Schafen.  Auch  hier  ist  in  der  angegebenen  und  ähnlichen 
Weise  die  Ergänzung  zu  bilden.  Die  Acc.  „Kameele  und  Schafe**  sind 
zu  erklären  wie  der  Acc.  „Reiter"  in  dem  Satze:  Nicht  giebt  es  unter 
den  Menschen  einen  seines  Gleichen  als  Reiter  (d.i.  als  Temjiz)*.  ffierher 
gehört  der  Halbvers: 

0  dass  wir  doch  die  Tage  der  Jugend  hätten  als  zurückkehrende ! 
245         Die  Ergänzung  ist  hier  dieselbe  wie  in   dem  Satze :    Nonne  *  aqua 
frigida   (nobis  est)?    Man  kann   aber   in  dem  Verse  auch  ein  Verbum, 
wie  herankonunen,  subintellegiren. 

Man  construirt  inna  harihan  minJca  eeidan,  wenn  man  hariban  minka 
als  Ortsbestimmung  *  fasst ;  wenn  man  aber  die  beiden  Satzbestandtheile 
80  auffasst;  dass  sie  (als  Mubtada  und  Chabar)  zusammenfallen,  so  setzt 
man  Zeid  in  den  Nom. '.  Ebenso  construirt  man,  wenn  man  „fem"  statt 
„nahe"  setzt.  Doch  ist  es  regelmässig ,  wenn  man  diese  Constr.  (d.  i. 
^e  Z.  3  u.  4  erwähnte)  anwenden  will,  Zeid  als  Ism  von  inm  und  hoffib 
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oder  fta'ld.  ak  Chabar. zu  setzen,  weil  hier  (im  Inclioativsatz)  ein  determi 
Nomen  mit  einem  indeterm.  vereinigt  ist  ®.  Dagegen  ist  die  Constr.  des 
Verses  des  Imrulkais®: 

Und  fürwahr ,  Heilung  ist  eine  vergossene  Thräne ;  aber  ist  denn  bei 
einer  verwitterten  Buine  etwas  Verlässliches  (oder :  Grund  zum  Weinen)  ? 

eher  zu  rechtfertigen,  weil  beide  (von  inhä  abhängigen  Nomina)  in- 
determ. sind. 

Man  kann  construiren  inna  ba^idan  minha  eeidan  (so  dass  ba^idan 
als  Zarf  nicht  Ism  von  inna  ist).  Doch  wird  baHdän  selten  als  Zarf 
behandelt ,  und  zwar  darum ,  weil  man  in  diesem  Satze  nicht  bu^dan 
dtatt  ba^idan  setzen  kann,  während  man  kurbaka  an  Stelle  von  harihan 
würde  setzen  können.  Denn  der  Begriff  der  Nähe  wurzelt  fester  in  der 
Ortsbestimmung,  als  der  der  Ferne  *^. 

Nach  Junus  sagen  die  Araber :  Fürwahr  an  deiner  Statt  (badalaka)  ist 
Zeid  (Acc).  Dies  geht  aus  der  Phrase  hervor:  Hie  tibi  est  loco  hujus. 
Setzt  man  aber  badal  in  der  Bedeutung  von  Vertreter,  Substitut,  so  steht 
Zeid  (als  Chabar)  im  Nom.  ^^  Man  construirt  femer  :  Ecce  mille  ex  drach- 
mis  tuis'  albae  sunt,  wo  das  Nomen  mit  der  Fraepos.  auch  unmittelbar  auf 
inna  folgen  kann.  Alf  wird  hier  ebenso  behandelt  wie  das  indeterm. 
Subject  von  Mna  und  leisa  ^\  Denn  der  Angeredete  bedarf  in  diesem 
Satze  einer  Belehrung,  ebenso  wie  in  dem  Satze  mä  iäna  ahadun  fihä 
chairan  minka  ^*.  Man  kann  aber  ßhä  (sollte  heissen  fi  darähimika)  auch 
als  (selbständige)  Ortsbestimmung  '*  auffassen,  und  setzt  dann  lid  als 
Sifa  (in  den  Acc).  Die  Voranstellung  des  Prädicats  vor  das  Subject, 
wenn  ersteres  dem  Redenden  mehr  am  Herzen  liegt  und  wichtiger  ist,  ist 
ähnlich  der  bei  käna^^.  Ebenso  können  die  Sätze  Z..  16  construirt  wer- 
den*®: entweder  setzt  man  räbid  als  Chabar  in  den  Nöm.  (und  fi-t-fariki 
pder  bi't-fariki  als  mulgan) ,  oder  man  setzt  bit-tartki  als  Ortsbestimmung 
(d.  i.  als  Chabar)  und  setzt  räbid  als  Sifa  (zu  escdan)  (in  den  Acc).  Aehn- 
lich  ist  die  §  18  erwähnte  Behandlung  des  indeterm;  Nomens  bei  Mna. 

§  138^ 

lieber  diej.  Fälle,  in  welchen  ein  Nomen  bald  nach 
inna  construirt  wird  und  an  der  Constr,  desj. Nomens  theil- 
nimmt,  welches  unmittelbar  von  inna  abhängt,  bald  nach 
der  Constr.  der  Inchoativsätze. 

Beispiele  für  die  Inchoativ-Constr.  Z.  19  u.  20.  Für  den  Ngm.  des 
zweiten  Nomens  giebt  es  zwei  Erklärungen,  von  welchen  die  eine  wohl- 
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begründet  ist,  die  andere  aber  auf  schwachen  Fassen  ruht.  Die  be« 
gründete  Erklärung  ist  die  nach  der  Constr.  der  Inchoativsätze ,  weil 
der  Sinn  des  von  inna  abhängigen  Satzes  der  eines  Inchoativsatzes  ist, 
246  und  inna  nur  znr  Verstärkung  hinzugesetzt  wird.  So  ist  auch  S.  9,  3 
construirt.  Die  andere,  schwach  begründete  Erklärung '  ist  die,  den  Nom« 
als  'Atf  zu  dem  im  Particip  und  im  Adjectiv  liegenden  Pronomen  aufzu- 
fassen ;  denn  in  diesem  Fall  müsste  nach  diesen  beiden  correet  huwa  ge- 
setzt  sein'. 

Die  Constr.  (des  zweiten  Nomens)  kann  sich  aber  auch  nach  der 
des  ersten  Nomens  richten ,  wie  in  dem  Satze  Z.  3  und  in  S.  31,  26 ! 
Und  wenn  alle  Bäume,  welche  auf  Erden  sind,  Rohrfedem  wären,  und 
sieben  Meere  nachher  den  Ocean  mit  Dinte  speisen  würden  (so  würden 
die  Worte  Gottes  nicht  erschöpft  werden).  Einige  setzen  el-bahr  auch 
in  den  Nom.  und  erklären  den  darauf  folgenden  Satz  (als  Zustandssatz) 
nach  Analogie  des  Satzes:  Wenn  du  Abdallah  geschlagen  hättest,  wäh- 
rend Zeid  steht,  so  hätte  es  dir  nicht  geschadet.  Der  Begez-Dichter 
Bu'ba  sagt: 

Fürwahr  die  Hände  des  Abul-'Abbäs  sind  gleich  dem  reichlichen 
Frühlings-  und  Herbst-  und  Sommerregen*. 

Das  teschdidirte  läkinna  wird  in  jeder  Beziehung  wie  inna  construirt  *. 

In  dem  Satze  inna  eeiäan  f%hd  wa^amrun  wird  Amr  ebenso  construirt, 
wie  in  dem  Satze  S.  Pf  o  Z.  19.  Denn  ph&  hat  (entsprechend  der  zweiten 
Erklärung  in  Z.  1)  dieselbe  grammatische  Stellung  wie  ein  Adjectiv  (oder 
Particip)  insofern  ein  Pronomen  darin  liegt.  Dies  erhellt  daraus,  dass  die- 
ses Pronomen  mit  einem  Ta'kid  (in  demselben  Casus)  versehen  werden  kann, 
wie  in  den  Beispielen  Z.  10  u.  11,  wie  wenn  statt  des  Pronomens  ein  Nomen 
stünde.  In  fiha  liegt  dasselbe  im  Nom.  stehende  Pronomen  wie  im  Verb, 
fia.,  und  darum  kann  es  ebenso  einen  Ta'kid  haben  wie  dies*.    Gerir  sagt: 

Fürwahr  das  Chalifat  und  die  Prophetie  befindet  sich  unter  ihneü, 
und  die  Tugenden  und  Fürsten  von  reinem  Wandel'.. 

Wenn  man  in  den  Sätzen  inna  eeidan  fthä  und  inna  seidan  jalpulu 
i&ka  —  nefsuhu  hinzusetzt,  so  ist  es  vorzuziehen,  dasselbe  (als  Ta'kid  zu 
eeidan)  in  den  Acc.  zu  setzen.  Wollte  man  nefsuhu  nach  dem  (in  fiha 
oder  jakiüu  liegenden)  Pronomen  construiren  (und  in  den  Nom.  setzen) 
80  müsste  man  das  Pron.  separat,  davor  setzen*. 

Setzt  man  in  den  Sätzen  S.  Kf  o  Z.  19  u.  20  Id  statt  Wäw,  so  ist  die 
Constr.  dieselbe,  mag  man  das  zweite  von  inna  abhängige  Ism  in  den 
Nom.  oder  in  den  Acc.  setzen. 
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La^alla,  'kä^annä  und  leita  haben  dieselbe  Constr.  wie  inna ,  nur  dass 
das  zweite  Nomen  nicht  nach  der  Inchoativconstr.  in  den  Nom.  gesetzt 
wird,  sondern .  besser  im  Acc.  steht,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  19.  Es 
gilt  für  incorrect,  das  zweite  Nomen  nach  dem  im  Particip  liegenden  Pro- 
nomen zu  constmiren,  wenn  dasselbe  nicht  als  pron.  separat,  wiederholt 
wird.  Denn  diese  drei  Partikeln  sind  nicht  (nnbedingt)  bejahend;  man 
hält  es  also  für  incorrect,  etwas  Affirmatives  zu  setzen,  wo  ein  Wunsch- 
satz stehen  sollte,  weil  dann  die  Sinnstellung  des  Angeschlossenen  von 
der  des  ersten  Nomens  verschieden  sein  würde,  während  ein  solcher 
Anschlnss  (mit  Nom.)  bei  imm  sehr  wohl  möglich  ist'.  Läkinna  wird 
(auch  in  dieser  Beziehung)  wie  inna  construirt. 

La  hol  nach  inna  wird  wie  Waw  und  la  behandelt.    Beispiel  Z.  22. 

§139». 

üeber  die  Fälle,  in  welchen  die  (§  138  erwähnten) 
fünf  Partikeli^  gleich  construirt  werden. 

Dies  geschieht,  wenn  das  Ism  mit  einer  oder  mehr  Sif&t  versehen 
wird.  Beispiel  Z.  1  u.  2.  Wenn  hier  die  beiden  Sifa  in  den  Nom.  ge- 
setzt werden,  so  kann  derselbe  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden :  er- 
stens so ,  wie  wenn  er  Badal  von  dem  im  Chabar  liegenden  Pronomen 
wäre,  wie  in  dem  Satze :  tnarartu  bihi  Heidin,  wenn  man  den  Satz  als  Ant- 
wort auf  die  Frage  fasst :  Bei  wem  bist  du  vorbeig.  ?  Ebenso  liegt  (bei 
der  Constr.  von  inna)  die  Frage  zu  Grunde :  Wer  geht  fort  ?  Man  kann 
aber  den  Nom.  auch  erklären  entsprechend  dem  des  Satzes  marartu  bihi 
Bddun,  so  dass  die  Frage :  Wer  ist  es  ?  zu  Grunde  liegt.  —  Man  kann  die 
beiden  Sifa,  entsprechend  dem  ersten  Nomen,  auch  in  den  Acc.  setzen'. 
Ebenso  wird  S.  34,  47  ^allam  sowohl  ün  Nom.  als  auch  im  Acc.  gelesen  ^ 

§  140. 

üeber  die  Fälle,  in  welchen  nach  den  (§  138  erwähnten) 
fünf  Partikeln  die  Aussage  ebenso  im  Acc.  steht,  wie  wenn 
vor  derselben  ein  Inchoativsatz  vorherginge,  weil  die 
Sinnstellung  (des  Acc.  in  beiden  Fällen)  dieselbe  ist,  in- 
sofern er  als  Häl  steht,  und  der  vorhergehende  Satz  Sec- 
tion  darauf  ausübt,  und  der  Acc.  wegen  des  vorhergehen- 
den Nomens  (d.  L  des  Chabar)  nicht  von  inna  abhängen 
kann. 

So  in  den  Beispielen:   Fürwahr  dieser  ist  Abdullah  als  fortgehen- 
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der.'i  S.:2l,  :9£l:  Ptirwafar  dies  ist  eure  Religion  als  eine  einige  Religion. 
Eituge;  le&en  lummatakum  im  Acc,  so  dass  es  (als  Badal^)'  in  demselben 
Casus. steht  wie  Mdihi.  ..Dann.'steHt  mimatun  wähidatun  (als  Chabar)  im 
Nom.y.  und  es  ist,  wie  wenn'  ummaiakum  eine  nähere  Bestimmung  (zu  MdÜu) 
Wärie  wie  JculkiM,  In  dem  Satze  inna  hädä-r-ragul^  mmtcdikun  sii^  fnt 
muntalikun  dieselben  Casus  (Nöm.  und  Acc.)  zulässig  wie  in  dem  Satzer 
hä^ä-'r^ragulu  muntäliiiun,  nur  dass  er^ragul  in  der  Abhängigkeit  von  üind 
Chabar  oder  Sifa  zu  einem  im  Acc.  stehenden,  im  Inehöativsatz  dagegen 
zu  einem  im  Nom.  stehenden  Nomen  ist*. 

Ebenso  (steht  der  Hai)  in  den  Sätzen  leita  hädä  mdun  Jkd'iman^. 
Walla  hädä  eeidun  dähiban  ^.  kd'anna  hädä  Bischrun  tnuvtdlikan  ^.  (Doch 
findet  zwisclien  diesen  Partikeln  einerseits  und  innd  xmä  läÜtina  an- 
dererseits folgender  Unterschied  statt).  Auf  die  beiden  letzteren  folgt 
immer  ein  ebenso  assertorischer  Satz,  wie  die  Inchoativsätze';  dagegen 
drückt  Jeita  einen  Wunsch  (also  einen  Verbalbegriff)  aus,  dass  Jemand 
sich  in  einem  Zustand  befinde,  und  mit  kd'anna  stellt  man  Jemand  sich 
als  im  Zustand  des  Fortgehens  befindlich  vor,  wie  man  ihn  (bei  leifa) 
im  Zustand  des  Stehens  wünscht,  und  durch  Wcdla  drückt  man  eine 
Hoffnung  oder  Furcht  aus,  dass  er  sich  im  Zustand  des  Fortgehens  be- 
finde. La^älla  und  die  ähnlichen  Partikeln  üben  also  auf  die  davon 
abhängigen  Nomina  zwei  Rectionen  aus,  den  Nom.  (beim  zweiten  No- 
men) und  den  Acc.  (beim  ersten),  ebenso  wie  leisa^  Jcäna"^  und  die 
transitiven  Verba  den  Nom.  (des  Subjects)  und  den  Acc.  (des  Objects 
oder  des  Chabar  von  Jcäna)  regieren.  Nachher  setzt  man  die  Aceusative 
„als  stehender,  als  fortgehender"  hinzu,  als  Bezeichnungen  des  Zustan- 
des,  in  welchem  die  Thatsache  stattfindet,  ebenso  wie  in  den  von  ivna 
abhängigen  Sätzen.  Diese  (Häl-Accusative)  stehen  an  Stelle  des  (zwei- 
ten) Objects,  welches  vom  Verbum  regiert  wird,  nachdem  schon  ein  von 
demselben  Verbum  abhängiges  Object  vorhergegangen  ist.  Ebenso  gram- 
matisch zu  erklären,  wenn  auch  verschiedenen  Sinnes  sind  die  (mit  einem 
Häl  verbundenen)  Sätze,  in  welchen  transitive  Verba  Subject  und  Ob- 
ject regieren  (Beispiel  Z.  23). 
248  1  Man  construirt:  Fürwahr  der,  welcher  im  Hause  ist,  ist  dein  Bru^ 
der  als  stehender*,  wie  wenn  der  Satz  als  Antwort  auf  die  Frage 
stünde:  Wer  ist  der,  welcher  im  Hause  ist?  (also  ein  reiner  Nominalsatz 
wäre).  Diese  von  inna  und  läkinna  abhängigen  Sätze  werden  rücksicht- 
lich der  Correctheit  und  Incorrectheit  wie  reine  Nominalsätze  behandelt ;. 
nach  diesen  wird  sowohl  die  Correctheit   des  Häl  wie   des  Chabar^  be- 
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itrtheilt.'  Denn  die  Biiinsteliutitg  beider  Säteärten  ist  msöfem  dieselW^ 
als  beide  rei^e  Beimnpfccmgeii  ausdrücken.  Auok'^  bei  leita,  Jca^^nna  und 
Wdlla  tritt  die  oben  (§.  ffv  Z.  14  ff.)  erwähnte  Cohstr.  eijx. 

Wer  constmirt  inna  Mdd  a(ihäka  muntalikun  (wie  S.  Ifv  Z.  IS),  setzt 
achäka  auch  in  den  Acc,  nnd  muvtalikun  als  Chabär,  wenn  ein  Relativ- 
satz  i^mii  inna  ist.  ac^aX;a  kann  nicht  Sifa  zum  Relativnomen  sein'', 
weQ  6s  specieUer  ist  als  dieses,  da  auch  Eigennamen  nicht  als  Sifa  ge- 
braucht.  werden  können^*.     In  dem  Ver^e  eines  Esediten : 

Fürwahr  in  ihr  sind  Aktal  oder  Rizäm ,  zwei  Räuber,  welche  die 
Schädel  zerschmettern^^, 

behauptet  El-Chalil,  dass  chowairihdni  als  Ausdruck  der  Schmähung 
in  den  Acc.  gesetzt  sei ;  würde  es  von  inna  abhängen ,  so  müsste  es  im 
Sing,  stehen^*;  der  Ausdruck  der  Schmähung  sei  zu  erklären  wie  in 
S.  111^4  und  in  dem  Verse  nr  Z.  8,  wo  dafür  ein  Acc.  als  Ausdruck 
des  Lobes  und  der  Verherrlichung  steht.     Ein  Dichter  sagt: 

Habt  ihr  seit  der  gestrigen  That  des  Garräf  und  seiner  Tyrannei 
und  Gewaltthat  uns  durch  Räsim  zufrieden  gestellt^  zwei  gewaltthätige 
Fürsten,  welche,  wenn  wir  für  sie  die  Heer  den  zurückgehalten  hätten, 
dieselben  weggeführt  hätten  ^^ 

Hier  steht  emirai  als  Ausdruck  der  Schmähung;  denn  es  wäre  ver- 
kehrt, es  von  „zufriedenstellen"  (und  der  Praep.  Bä)  abhängig  zu  setzen, 
weil  ein  Dual  nicht  Sifa  zu  einem  Sing,  sein  kann.  Auch  ist  dasjenige, 
was  durch  „zufriedenstellen"  ^®  (und  die  Praepos.  Bä)  in  den  Gen.  gesetzt 
wird,  (grammatisch)  verschieden  von  dem,  was  durch  „Gewaltthat"  in 
den  Gen.  gesetzt  wird  (d.  i.  Garräf).  Da  nun  die  beiden  Genetive  ver- 
schieden sind,  die  Sifa  beider  aber  zusammengefasst  ist,  so  steht  der  Acc. 
der  Schmähung  oder  des  Lobes,  wie  in  dem  Satze  Z.  17  ^^  Würde  man 
in  diesen  Beispielen  den  Nom.  nach  der  Inchoativ-Constr.  setzen  *^  so 
wäre  die  Constr.  auch  correct.  Ebenso  steht  der  Acc.  des  Lpbes  und 
der  Verherrlichung  in  den  Versen  des  Farazdak: 

Aber  ich  schone  die  Ehre  des  (Stammes)  Mäzin  und  seine  Schlacht- 
tage, so  wohl,  die  leuchtenden,  wie  die  dunklen  (Unglückstage),  Männer, 
deren  Speere  an  der  Grenze  unaufhörlich  auf  das  Blut  der  Nicht-Stanun- 
angehörigen  gerichtet  sind'^ 

Femer  enthalten  einen  Acc.  der  Verherrlichung  die  Verse  des  Amr 
Ibn  Scha's: 

Und  nicht  habe  ich  Leila  nach  einem  Tage.gesehen,  an  welchem  sie 
uns***  zwischen  den  Vorhängen  des  Lederzeltes  entgegentrat ,  sie  die  zu 249 
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Eil&b,  Wabr  and  ^abtar  gehört,  die  fern  von  dir  ist  und  mit  Yerspre- 
chnngen  und  Zusicherungen  feindliche  Männer  getauscht  hat,  unt^r  wel* 
chen  ich  (sie)  geliebt  habe ;  und  dass  ich  Liebe  gesucht  hätte  auf  dem 
Gipfel  eines  schlüpfrigen,  hoch  vorspringenden  Berges '^ 

Ein  Anderer  sagt: 

Ich  kargte  mit  meiner  Seele  (d.  i.  meiner  Zuneigung)  eine  Zeitlang; 
dann  wurde  sie  gänzlich  (eig.  ihre  Trennung  und  ihre  Yereioigung)  der 
Bint-'Atä  zu  Theil,  sie  die  zu  Dibäb,  Morra  und  ^äbis  gehört,  deren 
geringster  (Angehöriger)  ein  Löwe  auf  dem  Abhang  von  As-Sandalän  ist''. 

Alle  diese  Verse  haben  wir  die  Araber  mit  dem  Acc.  vortragen 
hören.  Dass  diese  (Accusative)  als  Ausdruck  der  Verherrlichung  und  des 
Lobes  aufzufassen  sind,  erhellt  daraus,  dass  wenn  man  sie  als  Häl  auf- 
fassen würde,  so  dass  derselbe  von  dem  vorhergehenden  Nomen  abhängt, 
die  Constr.  incorrect  wäre.  Denn  in  diesen  Ausdrücken  liegt  keine  nä- 
here Bestimmung  und  keine  Kundgebung '' ;  auch  will  der  Dichter  nicht 
etwas  als  in  einem  Zustand  befindlich  darstellen,  was  einen  incorrecten 
und  schiefen  Sinn  ergeben  würde.  Jünus  behauptet,  dass  er  den  Bu'ba 
habe  sagen  hören: 

Ich  bin  Ihn  Sa'd,  des  edelsten  der  Sa'd, 

wo  ekrem  ebenfalls  als  Ausdruck  des  Rühmens  im  Acc.  steht. 

El-Chalü  construirt  inna  min  afdälihim  Jcätia  zciäan^  wo  hana  rec- 
tionslos  eingeschoben  ist.  Dies  ist  zu  vergleichen  mit  der  Constr.  des 
Farazdal^ : 

Wie  nun,  wenn  du  Wohnungen  von  Landsleuten  und  edlen  Nachba- 
ren von  uns  sehen  wirst ! " 

El-Chalü  hält  die  Constr.  inna  min  afdälihim  käna  ragülan  (wo  Mna 
ebenfalls  rectionslos  eingeschoben  ist)  für  incorrect,  ebenso  wie  die  Constr. 
fehlerhaft  wäre,  wenn  Mna  fehlte,  weil  ragul  einer  näheren  Bestimmung 
bedürfe  '^,  z.  B.  ein  Mann,  mit  welchem  es  so  und  so  steht. 

Derselbe  construirt  inna  fihd  kdna  zeidun  so,  dass  zu  inna  das  Pro- 
nomen der  Sachlage  zu  ergänzen  ist ;  sonst  dürfe  der  Satz  nicht  mit  inna 
construirt  werden.  Er  ergänzt  auch  in  den  Sätzen  inna  afdaiaJiMm  Mna 
aeidun  und  inna  seidan  darabtu  das  Fronomen  der  Sachlage.  Doch  ist 
dies  incorrect  und  schwach  begründet,  obwohl  in  der  Poesie  zulässig. 
Die  Sätze  können  aber  auch  so  erklärt  werden,  dass  der  Tal^dir  ist 
inna  eeidan  darahtuhu  und  inna  afialahum  Mnahu  '^  zeidun ,  so  dass  die 
Accusative  zeidan  und  afdcdahum  von  inna  abhängen;  doch  ist  diese  Er- 
klärung incorrect,  wie  die  (zuerst  angeführte)  von  inna. 
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Auf  meine  Frage  nach  waika^anna  in  S.  28,  82  antwortete  £1-Chalil, 
dass  dasselbe  zu  zerlegen  sei,  und  dass  Wanna  einen  Bestandtheil  bilde. 
Es  liege  darin  der  Sinn,  dass  die  Lente  aufmerksam  geworden  seien  und 
80  nacb  dem  Grade  ihres  Wissens  gesprochen  hätten ;  oder  dass  sie  auf- 
merksam gemacht  und  zu  ihnen  gesagt  worden  sei :  Scheint  es  euch 
nicht,  dass  dem  so  ist*'.  Gott  aber  weiss  es  besser.  Die  Ausleger  er- 250 
klären  waiWanna  durch :  Hast  du  nicht  gesehen ,  dass  ?  Zeid  Ibn  'Amr 
sagt: 

Sie  haben  mich  beide  um  die  Scheidung  gebeten,  weil  sie  sahen, 
dass  mein  Vermögen  gering  ist.  Ihr  habt  mir  etwas  Widriges  zu  Theil 
werden  lassen.  Siehe  da!  Nur  der,  welcher  Reichthum  besitzt,  wird 
geliebt;   wer  aber  arm  ist,  führt  ein  Leben  der  Noth*®. 

Manche  von  den  Arabern  machen  hier  Fehler  und  sagen  innahum 
agma'üna  und  innäka  tüaseidun  (ohne  pron.  separ.),  und  zwar  darum, 
weil  der  Sinn  dieser  Sätze  der  von  Inchoativsätzen  sei,  und  man  sich 
vorstelle,  dass  das  pron.  separ.  vorangegangen  ist*^.  Ebenso  (ist  die 
Praep.  Bä  zu  subintellegiren)  in  dem  Verse  Z.  7,  welcher  S.  vi  und  IM  ganz 
citirt  ist.  —  Der  Nom.  S.  B,  73  (nach  inna)  ist  so  zu  erklären,  dass  er 
eigentlich  hinter  den  Dependenzen  von  inna  stehen  sollte,  so  dass  er  als 
Mubtada  gefasst  wird,  nachdem  das  Chabar  (von  inna)  vorangegangen 
ist'^    Bischr  Ibn  Abi  ^äzim  sagt: 

Und  wo  nicht,  so  wisset,  dass  wir  und  ihr  (gegen  einander)  mit 
Gewalt  verfahren ,  und , .  so  lange  wir  leben ,  in  Feindschaft  (verharren 
werden). 

Es  ist  construirt,  wie  wenn  wa^entum  am  Ende  stände  (und  einen 
Inchoativsatz  anfinge)  ^^ 

§  141  K 

lieber  kern. 

kern  hat  zwei  Gebrauchsweisen,  erstens  die  der  Frage,  so  dass  es 
eine  Partikel  ist,  durch  welche  die  Frage  gestellt  wird,  wie  keifa  und 
aina,  zweitens  die  der  Aussage,  so  dass  es  dasselbe  bedeutet  wie  ruhba 
(bisweilen).  Nach  beiden  Gebrauchsweisen  ist  es  Nomen  und  kann  als 
Verbal-Subject  *,  Object,  als  Orts-  und  Zeitbestimmung  und  als  Mubtada 
stehen.  Nur  hat  es  nicht  die  Freiheit  in  der  Constr.  wie  die  wirklichen, 
flectirbaren  Nomina ',  ebenso  wie  haiiu  und  aina  nicht  die  Gebrauchsfrei- 
heit der  Präpositionen  haben  (welche  jede  Stellung  im  Satz  einnehmen 
können  und  grösstentheils  alle  Casus  haben),   obgleich  haitu  und  aina 

Jahn,  Slbtwaihi*f  Baeb  ftb«r  di«  Gnunmatik.  *24 
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Ortsbestimmungen  sind,  wie  die  Präpositionen,  nur  dass  sie  Partikeln 
sind,  welche  nicht  die  Flexionsfähigkeit  (der  Nomina)  haben,  sondern 
ihre  Gebrauchsweise  ist  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt.  Dergleichen 
Beschränkungen  kommen  in  der  Sprache  oft  vor,  und  wir  haben  sie  im 
Vorhergehenden  bereits  berührt,  und  werden  auch  später  noch  von  ihnen 
zu  handeln  haben. 

Wenn  kern  als  Fragepartikel  auf  das  folgende  Nomen  ßectiön  aus- 
übt, so  wird  es  construirt  wie  ein  in  der  Rection  unbeschränktes,  nunirtes 
Nomen,  von  welchem  das  folgende  Nomen  abhängt  *,  weil  letzteres  weder 
Sifa  dazu  ist,  noch  von  demselben  Regens  abhängt,  von  welchem  das  erste 
Nomen  abhängt.  Solche  Nomina  sind  die  Zehner  von  20  bis  90.  Mit  kern 
fragt  man  nach  der  Zahl,  und  der  Gefragte  antwortet  mit  zwanzig  oder 
einem  anderen  Zahlwort.  Fragt  Jemand:  Wie  viel  Dirhem  hast  du?  und 
bestimmt  das  näher,  wonach  er  fragt,  so  antwortet  man:  Zwanzig  Dir^ 
hem,  und  kern  übt  auf  Dirhem  dieselbe  Rection  aus  wie  ^ischrüna^  und 
laka  hängt  als  Chabar  von  kern  ab. 
251  Von  kern  können  alle  Wörter  abhängen,  welche  von  den  Zahlwör- 
tern von  20  bis  90  abhängen;  rücksichtlich  der  Correctheit  -und  Incor- 
rectheit  stimmen  beiderlei  Constructionen  mit  einander  überein.  Denn 
diese  Zahlwörter  sind  nunirt^  ganz  wie  kern  nach  der  Meinung  der  Ara- 
ber (\nrtuell)  nunirt  ist.  In  ähnlicher  Weise  werden  nach  der  Meinung 
der  Araber  die  Zahlwörter  von  11  — 19  wie  ausserlich  nunirte  Wörter 
construirt,  weil  sie  (ebenso  wie  diese)  den  Acc.  regieren.  Nur.  dass  die 
Nunation  bei  den  Zahlwörtern  von  11  —  19  verloren  gegangen  ist,  wie 
sie  bei  denjenigen  Nominibus  verloren  gegangen  ist,  welche  nur  in  Ei- 
nem (oder  zwei)  Casus  vorkommen;  sie  werden  aber  construirt  wie  die 
nunirt en  Nomina.  Dasselbe  gilt  von  kern.  Von  kern  ist  (auch)  der  End- 
vocal  verloren  gegangen,  ebenso  wie  von  id ,  weil  beide  unflectirbar  sind. 

Das  von  kern  abhängige  Nomen  darf  ebenso  wenig  mit  dem  Art. 
versehen  werden,  wie  das  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  abhängige. 
Denn  der  von  diesen  Zahlwörtern  abhängige  Acc.  Sing,  steht  statt  des 
von  min  abhängigen  und  mit  dem  Art.  versehenen  Gen.  plur.  Dann 
lässt  man  den  Art.  und  min  fort  und  setzt  statt  des  Plurals  den  Sing, 
zur  Erleichterung  der  Constr. ,  ebenso  wie  atowälu  färisin  zu  erklären 
ist ;  in  beiden  Fällen  findet  dieselbe  Verkürzung  der  Constr.  statt. 

Die  Wortstellung  kern  dirheman  laka  ist  nach  El-Ch.  besser  begründet 
als  kern  laka  dirheman ,  obgleich  die  letztere  auch  gut  arabisch  ist.  Dage- 
gen wäre  eine  solche  Trennung  des  Regens  vom  Rectum  bei  den  Zahlwör- 
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tem  von  11—90  geradezu  incorrect,  während  sie  bei  kern  zulässig  ist 
und  für  gut  arabisch  gilt ,  weil  (eine  solche  Freiheit  in  der  Wortstel- 
lung)  einen  Ersatz  für  den  (Mangel  an)  Rectionsfreiheit  bildet*.  Denn 
kern  steht  immer  am  Anfang  des  Satzes  und  wird  nie  nachgestellt,  we- 
der als  Verbal-Subject  noch  als  Object ,  wie  die  Beispiele  Z.  13  und  14 
zeigen.  Es  wäre  aber  incorrect,  die  oben  erwähnte  Trennung  bei  den 
Zahlwörtern  von  11  —  90  anzuwenden.  Denn  dieselben  haben  nicht 
die  Rectionskraft  eines  Verbalsubjectes  •  und  sind  aus  dem  ange- 
führten Grunde  kern  nicht  ähnlich.  Doch  sagt  der  Dichter  (mit  Tren- 
nung) : 

Obgleich  mich,  nachdem  dreissig  vollständige  Jahre  seit  der  Tren- 
nung vergangen  waren ,  an  dich  erinnerte  das  Stöhnen  der  das  Junge 
vermissenden  Kameeistute  und  die  Klage  der  Taube,  welche  zärtlich 
girrt '. 

Doch  ist  auch  bei  kern  die  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Rectum 
besser  begründet,  als  die  Trennung.    Beispiele  18  u.  19. 

Man  construirt  femer:  Wieviel  dem  Aehnliches  (viitlahu)  hast  du? 
Wieviel  bessere  (chairan)  als  er  hast  du  ?  Wieviel  Andere  (ßairahu)  hast 
du?  Alles  dies  ist  nach  Jünus  zulässig  und  gut  arabisch,  weil  nach 
den  Zahlwörtern  von  11 — 90  dieselben  Accusative  stehen  können.  Man 
sagt  ferner ;  Wieviel  Anderes  dem  Aehnliches  (gairahu  mitlahu)  hast 
du?  gairahu  steht  im  Acc,  abhängig  von  kern,  und  mitlahu  steht  als 
Sifa  zu  gairaJiu  im  Acc.  Junus  und  El-Chalil  halten  es  aber  nicht  für 
zulässig,  kern  mit  einem  Acc.  pluralis  zu  verbinden'  (Beispiel  Z.  21), 
weil  dies  auch  nach  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  unstatthaft  sei.  Nur 
nach  der  Constr.  laka  mVattin  hidan^  und  ^aleika  räküäun  chaUan  könne 
der  Acc.  stehen  (d.  i.  als  Häl) ;  dann  müsse  aber  laka  (als  Regens)  252 
vor  gilmdnan  stehen***.  Ebenso  incorrect  wäre  es,  ein  Particip  als 
Hai  vor  den  Zarf  zu  setzen  (wenn  der  Häl  von  einem  solchen  abhängt). 
Beispiel  Z.  1  u.  2.  Dies  haben  wir  in  dem  betreffenden  Capitel  ausein- 
andergesetzt ^^ 

In  den  Sätzen:  Wie  viel  verweilt  Abdullah?  Wie  viel  (ist)  Ab- 
dullah bei  dir?  ist  kern  Zeitbestimmung  und  schliesst  den  Begriff  von 
Tagen  in  sich.  Abdullah  ist  Subject^^  und  kann  nicht  nähere  Bestimmung 
(d.i.  Temjiz)  zu  dem  (zu  supplir enden)  „Tage"  sein,  weil  es  nicht  (als 
Erklärung)  dazu  gehört,  wie  die  Sätze  Z.  4  u.  5  beweisen,  sondern  es 
steht  als  Mubtada  im  Nom.,  ebenso  wie  es  als  Subject  des  Verbalsatzes 

im  Nom.  steht.    Wenn  man  sagt :  Wieviel  Morgen  (beträgt)  dein  Grund- 

♦24* 
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besitz  ?  so  steht  arduka  als  Chabar  zu  ke^n  im  Nom. ;  garib  aber  steht 
im  Acc,  weil  es  weder  Chabar  noch  Mubtada  noch  Sifa  ist.  Der  Acc. 
steht  wie  der  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  abhängige. 

In  dem  Satze  S.  t'ol  Z.  21  kann  gilmän  auch  im  Nom.  stehen  als 
Chabar  von  kern.  Dann  ist  läka  Sifa  zu  gilmän,  (Quam  multi  sunt  pueri, 
(qui)  tibi  (sunt?) 

Auf  meine  Frage  nach  der  Constr.:  Auf  wie  viel  Balken  ist  dein 
Haus  gebaut?  antwortete  El-Ch.,  die  Regel  sei,  gid^un  in  den  Acc.  zu 
setzen,  wie  gemeinhin  construirt  werd^;  der  Gen.  sei  zu  erklären  durch 
Subintellegiren  von  min,  welches  zur  Erleichterung  des  Ausdrucks  weg- 
gefallen sei ,  so  dass  'alä  (äusserlich)  als  Ersatz  dafür  stehe.  Eine  ähn- 
liche Ellipse  findet  sich  in  dem  Ausdruck  alläha  **  lä  efdlu  (bei  Gott,  ich 
werde  es  nicht  thun).  Sagt  man  aber  lä  hcUlähi,  so  mass  alläh  im  Gen. 
stehen.  Denn  hier  steht  hä  als  Ersatz  für  die  Präpos.,  welche  den  Gen.  re- 
giert **.  Auch  wenn  das  Alif  der  Frage  vor  alläh  gesetzt  wird,  steht  letz- 
teres im  Gen.,  indem  auch  hier  die  Präpos.  zur  Erleichterung  des  Aus- 
drucks ausgefallen,  und  das  Alif  (äusserlich)  an  seine  Stelle  getreten  ist ". 

Dagegen  wird  das  aussagende  kern  wie  ein  in  allen  Casus  vorkommen- 
des, nicht  nunirtes  Nomen  behandelt,  welches  das  abhängige  Nomen  im 
Gen.  regiert,  nachdem  die  Nunation  ausgefallen  ist ,  z.  B.  mi^atai  dirhemin, 
wo  die  Nunation  (d.  i.  das  Nun  des  Duals)  weggefallen  ist,  und  nomen  re- 
gens  und  nomen  rectum  als  Ein  Wort  angesehen  werden.  Dies  kern  steht 
der  Bedeutung  von  ruhha^  wie  in  dem  Satze:  Mancher  dir  angehörige 
Bursche  ist  fortgegangen.  Der  Grund ,  dass  das  aussagende  kern  wie 
ein  ohne  Nunation  stehendes  Nomen  behandelt  wird,  ist,  dass  es  dem 
fragenden  kern  insofern  entspricht ,  als  beide  wie  die  Zahlwörter  con- 
struirt werden,  und  zwar  das  fragende  wie  die  von  20  —  90,  und  das 
aussagende  wie  die  von  3 — 10*^,  Diese  Verschiedenheit  der  Constr.  ist 
bei  kan  nach  der  Verschiedenheit  der  Bedeutung  ebenso  zulässig,  wie 
bei  den  in  allen  Casus  vorkommenden  Zahlwörtern. 

Das  aussagende  kern  übt  nur  auf  dieselben  Wörter  Rection  aus  wie 
ruhba ,  weil  die  Bedeutung  dieselbe  ist ,  nur  dass  kern  ein  Nomen  ist, 
ruhha  aber  nicht ,  sondern  wie  die  Präpositionen  construirt  wird.  Dies 
geht  aus  Sätzen  hervor  wie :  Mancher  Mann  (ist)  besser  als  du ,  wo 
{kern  Mubtada  und  afdalu)  Chabar  dazu  ist.  Dies  hat  uns  Jünus  von 
Abu  Amr  mitgetheilt. 

Einige  Araber  construiren  kern  in  der  aussagenden  Bedeutung  ebenso 
wie  in  der  fragenden,  indem  sie  das  abhängige  Nomen  in  den  Acc.  setzen, 
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wie  wenn  es  ein  nunirtes  Nomen  wäre.  Auch  nach  dieser  Constr.  übt25;j 
es  auf  alle  Wörter  Rection  aus,  auf  welche  rubha  Rection  ausübt,  nur 
dass  es  den  Acc.  regiert,  weil  es  als  nunirt  angesehen  wird.  Die  Be- 
deutung (des  fragenden  kern)  ist  dieselbe,  mag  es  als  nunirt,  oder  als 
nicht  nunirt  angesehen  werden  (d.  i.  den  Acc.  oder  den  Gen.  regieren). 
Denn  auch  bei  den  Zahlwörtern  von  3—10  würde  der  Acc,  wenn  er  in 
der  Prosa  zulässig  wäre,  wie  er  in  der  Poesie  wirklich  aus  Verszwang 
vorkommt,  die  Bedeutung  des  Gen.  haben,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  3.  So 
sagt  Jezid  Ibn  Dabba: 

Wenn  der  Mann  zweihundert  Jahre  (Acc.  Sing.)  gelebt  hat,  so  ist 
Freude  und  Jugend  dahin  ^^ 

Ein  Anderer  sagt*®: 

Ich  beschreibe  einen  Esel  von  den  Eseln  von  Chanzara,  von  wel- 
chen jeder  zweihundert  penes  *^  (Acc.  Sing.)  hat. 

Einige  Araber  recitiren  den  Vers  des  Farazdak*®: 

Wie  viele  deiner  Tanten  *^  väterlicher  und  mütterlicherseits,  o  Gerir, 
mit  verdrehten  Gliedern  haben  mir  meine  trächtigen  Kameeistuten  ge- 
melkt! 

(Derer,  welche  so  construiren)  sind  viele,  und  zu  ihnen  gehört  El- 
Farazdal^. 

Einige  sagen,  dass  kefn  unter  allen  Umständen  als  nunirt  zu  denken, 
und,  wenn  es  als  aussagendes  den  Gen.  regiert,  min  zu  subintellegiren  sei, 
ebenso  wie  es  zulässig  sei,  rubba  im  Sinne  zu  behalten.  El-Chalil  behauptet, 
dass  auch  die  Phrase  lähi  aimlxa  durch  lillähi  und  etnsi  durch  biVemsi  zu 
erklären  sei;  man  lasse  aber  die  Praepos.  und  den  Art.  aus  zur  Er- 
leichterung des  Ausdrucks.  Diese  Subintellegirung  ist  aber  nicht  bei 
jeder  Praepos.  zulässig,  weil  dieselbe  mit  dem  von  ihr  abhängigen  No- 
men gleichsam  ein  Wort  ausmacht;  darum  gilt  sie  (im  Allgemeinen)  für 
incorrect  und  kommt  nur  in  häufig  gebrauchten  Phrasen  vor,  weil  man 
in  diesen  der  Abkürzung  mehr  bedarf.  (So  ist  in  folgenden  Versen 
rubba  zu  subintellegiren).     El-*Ambari  sagt: 

Und  manchmal  wohl  giebt  es  eine  Wüste,  in  welcher  man  keinen 
Verwandten  für  (Erweisung  von)  Zuneigung  erhoffen  kann,  und  (in  wel- 
cher) ihre  Zöglinge  (d.  i.  die  in  ihr  lebenden  Thiere)  die  Jäger  nicht 
fürchten  **. 

Lnru'ulkais  sagt: 

Und  manchmal  wohl  bin  ich  zu  Jungfrauen  gleich  dir  und  zu  Ent- 
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jungferten  gekommen,  nnd  habe  ^ie  vergessen  machen  ihr  mit  Amuleten 
geschmücktes  Kind,  welches  trotz  des  Beischlafs  gesäugt  wurde*'. 

Manche  setzen  hier  auch  den  Acc,  zu  welchem  das  (folgende)  Ver- 
bum  zu  subintellegiren  ist.    Der  Dichter  sagt: 

Und  abgemagerte  (Kameeistuten)  deinesgleichen  habe  ich  als  unfähige 
zu  laufen  zurückgelassen,  welche  ihre  Augen  umwandten,  wenn  ein  Vogel 
vorbeiflog  **. 

"Wir  haben  diese  Verse  von  denen  gehört,  welche  sie  von  den  Ara- 
bern überliefern.  Die  zuerst  gegebene  Erklärung  für  die  Constr.  von 
kern  (nach  welcher  der  Gen.  nicht  durch  Subintellegirung  von  min  zu 
254 erklären  ist)  ist  besser  begründet,  weil  man  die  Annahme  eines  Vers- 
zwanges und  einer  Abnormität  vermeidet,  wenn  eine  gute  (andere)  Er- 
klärung vorhanden  ist.  Auch  ist  die  Erklärung  von  El-Chalil  {üt  emsi 
unbegründet,  weil  man  {emsi  auch  als  Subject  gebrauchen  und)  sagen 
kann:    Gestern  ist  vorüber  mit  seinen  Ereignissen. 

El-Chalü  sagt :  Wenn  kern  von  dem  abhängigen  Nomen  getrennt  ist, 
mag  die  Phrase  (mit  Einschluss  des  Nomens)  einen  vollständigen  Sinn 
geben  oder  nicht,  so  ist  kctn  wie  ein  nunirtes  Nomen  (d.  i.  mit  dem  Acc.) 
zu  construiren.  Denn  es  ist  incorrect,  den  Gen.  von  seinem  Regens  zu 
trennen,  weil  beide  zusammen  als  Ein  Wort  angesehen  werden.  Dage- 
gen ist  diese  Trennung  bei  einem  nunirten  ßegens  zulässig,  wie  sie 
z.  B.  beim  nunirten  Particip  zulässig  ist.  Ein  Beispiel  für  dieses  Z.  5. 
Zoheir  sagt : 

Du  strebst  (darnach)  zu  Sinän  (zu  gelangen),  und  wieviel  Land  liegt 
vor  ihm  mit  buckligen  Höhlen'*! 

El-Kotami  sagt: 

Wie  viele  Wohlthaten  sind  mir  von  ihnen  zu  Theil  geworden  bei  gänz- 
lichem Mangel,  als  ich  (das  Reisen)  vor  Armuth  fast  nicht  ertragen  konnte'^ 

Man  kann  hier  fadl  auch  in  den  Nom.  setzen,  so  dass  kern  die  Be- 
deutung „(wie  viel)  Male"  hat,  wie  in  dem  Satze:  Wie  oft  ist  Zeid  zu 
mir  gekommen?  Hier  ist  Zeid  Verbalsubject  und  kern  Zeitbestimmung 
in  der  eben  angegebenen  Bedeutung.  Zeid  hat  (als  Regens  oder  Rectum) 
mit  „Male"  (in  dessen  Bedeutung  kein  steht)  nichts  zu  schaffen.  Auch 
in  dem  S.  I'or  Z.  8  citirten  Verse  kann  ^ammcUun  in  den  Nom.  gesetzt 
werden,    so  dass  kern  auch  hier  in  der  Bedeutung  „wie  oft"  steht. 

Die  (oben  als  unstatthaft  hingestellte)  Trennung  zwischen  dem  Gen. 
und  seinem  Regens  kommt  in  dem  S.  v*l  Z.  10  citirten  Verse  des  Dur- 
Rumma  vor. 
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(Ebenso  wie  in  Z.  13  folgt  auf  kern  der  Nom.  in  dem  Verse) : 

Wie  oft  schon  ist  vor  mir  dahingeschieden  ein  gerüsteter  Held  und 
ein  das  Pfeilspiel  liebender  unter  den  Männern,  ein  gütiger,  freigebiger!  *' 

In  der  Poesie  ist  es  sogar  bisweilen  gestattet  Jce)n  von  dem  davon 
abhängigen  Genetiv  durch  ein  Einschiebsel  zu  trennen.  Beispiel  Z.  19, 
(In  ähnlicher  Weise  ist  das  Mu^äf  vom  Mu^äf  ileihi  durch  ein  Ein- 
schiebsel getrennt  in  dem  Verse)  des  A'scha: 

Sondern  (wir  kämpfen)  nach  Art  des  zweiten  oder  vielmehr  ersten 
Laufes  eines  fünfjährigen  Pferdes  mit  schönen  Beinen**. 

Gegen  die  Erklärimg,  dass  (in  der  Constr.  kem  fiha  ragulin)  min  vor  255 
ragulin  zu  subintellegiren  sei,    ist  einzuwenden,  dass  die  Praepos.  nicht 
überall  subintellegirt  werden  darf,  wozu  noch  kommt,   dass  es  faktisch 
häufiger  vorkommt,   dass  min  nach  kem  gesetzt  wird  (wenn  es  von  sei- 
nem Bectum  getrennt  ist*^). 

•  El-Chalil  sagt:  Es  ist  zulässig,  (wenn  kem  von  seinem  Rectum  ge- 
trennt ist)  alle  drei  Casus  nach  unserer  Erklärung  zu  setzen,  wie  in 
dem  Verse : 

Wieviele  Nachkommen  von  nicht-arabischem  Vater  und  arabischer 
Mutter  haben  durch  Freigebigkeit  Hohheit  erlangt,  und  wie  viele  Edle 
hat  ihr  Geiz  zu  Boden  gedrückt'®! 

(Der  Gen.  steht  nach  dem  Einschiebsel  in  folgenden  Versen): 

Wie  viele  edle  Könige  imd  Unterthanen  sind  unter  ihnen,  Befehls- 
haber, welche  in  die  Gewänder  der  Grossthaten  eingehüllt  sind. 

Wie  viele  Herren  giebt  es  im  Stamme  Sa*d  Ibn  Bekr^  reich  an  Ge- 
schenken, ruhmvolle,  nutzbringende**. 

Man  construirt :  Manche  sind  zu  mir  gekommen,  nicht  ein  Mann  und 
nicht  zwei  Männer.  Manche  Sclaven  hast  du,  nicht  einen  Sclaven  und 
nicht  zwei  Sclaven.  Diese  Nomina  stehen  in  demselben  Casus  wie  Äewi, 
nicht  in  dem  eines  davon  abhängigen  Wortes.  Vielmehr  sind  sie  con- 
struirt, wie  wenn  lä  ragtdun  und  Ja  ^ahdun  statt  kem  stünde.  Denn  **  die 
vom  aussagenden  kem  abhängigen  gezählten  Gegenstände  werden  ent- 
weder durch  den  (Gen.  des)  indeterm.  Sing,  ausgedrückt,  wei  bei  den 
Zahlwörtern  von  11—90  (durch  den  indeterm.  Acc.  Sing.)  oder  durch  den 
(Gen.  des)  indeterm.  Plurals ,  welcher  bei  den  Zahlwörtern  von  3 — 10 
steht.  Das  fragende  kem  dagegen  darf,  wie  die  Zahlwörter  von  11 — 
90,   nur  mit  dem  Acc.  Sing,  construirt  werden. 

Es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen  kem  lä  ragulan  wald  raguleini^^j  we- 
der mit  dem  aussagenden,   noch  mit  dem  fragenden  keni^   weil  hier  (die 
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von  kern  abhängigen  Nomina)  nicht  angeben,  wem  die  Zahl  zukommt.  Wäre 
dies  zulässig,  so  würden  dieselben  Nomina  auch  von  den  Zahlwörtern  ab- 
hängen können  ^\  Ragülun  und  raguläni  bilden  also  hier  einen  Ta'kid  zu 
kern  '*,  aber  nicht  zu  dem  davon  abhängigen  (zu  subintellegirenden)  Nomen ; 
denn  dies  würde  einen  verkehrten  Sinn  ergeben  und  (das  Sprachgesetz) 
verletzen'^.  Aehnlich  ist  es,  wenn  man  einem  Mann,  welcher  fragt. 
Wieviel  Sclaven  hast  du?  antwortet:  Zwei  oder  drei  Solaven  (Nom.). 
Hier  steht  die  Antwort  in  demselben  Casus  wie  kern  •'.  Der  Fragende 
verlangt  hier  nicht  von  dem  Grefragten,  dass  er  die  (von  kern  abhängi- 
ge) gezählte  Sache  setze '^,  nach  welcher  er  fragt;  sondern  es  ist 
Sache  des  Fragenden,  die  (von  kern  abhängige)  gezählte  Sache  anzugeben 
und  den  Gefragten  zur  Antwort  über  die  Zahl  zu  veranlassen.  Dann 
kann  auch  der  Gefragte  das  Gezählte  angeben  und  die  Zahl  auf  das- 
selbe ßection  ausüben  lassen'^,  wie  der  Fragende  kern  auf  das  da- 
von abhängige  Nomen  ßection  ausüben  lässt.  Wenn  der  nach  dem 
von  kern  abhängigen  Nomen  Geiragte  dasselbe,  als  von  kern  abhän- 
gig, in  den  Acc.  setzen  wollte,  so  würde  er  verkehrt  construiren, 
und  es  wäre,  wie  wenn  er  dem  Fragenden  in  der  Constr.  desselben  ant- 
worten und  selbst  als  Fragender  erscheinen  wollte*^.  Dazu  kommt, 
dass  es  nicht  zulässig  ist,  kern  ßection  ausüben  zu  lassen,  wenn  man  es 
256  subintellegirt ,  sowohl  als  fragendes  wie  als  aussagendes ;  denn  es  ist 
weder  ein  Verbum  noch  ein  ein  vom  Verbum  abgeleitetes  Nomen  *^ 
Denn  wenn  der  Gefragte  im  Acc.  antworten  würde,  so  wäre  kern  zu 
subiutellegiren. 

£1-Chalil  hält  es  für  zulässig  zu  sagen  kern  goldman  laka  däkümn. 
Hier  ist  laka  Sifa  zu  goläm  und  dähib  Chabar  zu  kern. 

Hierher  gehört  ferner  der  Satz :  Quam  multi  ex  vobis  testantes  (sunt) 
contra  N.  N.  ?  mit  schähid  als  Chabar  zu  kern.  Ebenso  ist  das  Particip 
als  Chabar  aufzufassen  in  dem  Satze :  Quam  multi  per  te  comprehensi 
(sunt)?  Hier  hat  md'chüdun  bika  denselben  locus  grammat.  wie  laka  in 
dem  Satze:  Quam  multi  tibi  (sunt)?  Denn  laka  hängt  hier  nicht  von 
kern  ab,  sondern  ist  Chabar  dazu,  und  es  ist  construirt,  wie  wenn  der 
Satz  lautete:  Quam  multi  viri  tibi  (sunt)?  Nur  dass  der  Sinn  (der  bei- 
den Phrasen  in  Z.  4  u.  2)  ein  verschiedener  ist  (die  Constr.  ist  dieselbe). 

Dergleichen  ist  jedoch  bei  rubba  nicht  zulässig,  und  zwar  darum, 
weil  ketn  ein  Nomen  ist,  rubba  aber  nicht**.  Man  darf  also  nicht  con- 
struiren rubba  ragülin  laka  (Interdum  tibi  est  vir)  (wie  kern  ragulin  laka). 
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lieber  diejenigen  Partikeln,  welche  ebenso  wie  hem 
als  Fragepartikel,  construirt  werden. 

Zu  ihnen  gehört  kedä  wahedä  in  der  Bedeutung  „so  und  so  viel",  wel- 
ches den  Acc.  sing,  ohne  Art.  regiert.  Dasselbe  ist  unbestimmten  Inhalts, 
steht  von  Sachen  und  wird  wie  Icem  construirt.  Es  bezeichnet  in  versteck- 
ter Weise  eine  Zahl,  wie  fxdän  in  versteckter  Weise  einen  Eigennamen 
bezeichnet.  Ebenso  die  übrigen  Z.  11  angeführten  Ausdrücke,  welche  „so 
und  so"  bedeuten,  da  (in  Tcedä)  steht  an  Stelle  der  Nunation,  weil  der 
Gen,  überhaupt  an  Stelle  der  Nunation  steht. 

Ebenso  (wie  heda  und  iem)  kann  ka'ajjin^  nach  der  Behauptung  des 
Jünus  den  Acc.  sing,  regieren,  nur  dass  die  meisten  Araber  es  mit  min 
(mit  Gen.  sing,  ohne  Art.)  construiren,  wie  in  der  angeführten  Koran- 
stelle  (S:  22,  47).     Amr  Ihn  Scha's  ^  sagt : 

Und  viele  BewaflFhete  haben  wir  von  euch  zurückgehalten,  welche 
Tausenden  voraufioiarschiren  und  behelmt  einherschreiten. 

(Diejenigen,  welche  so  construiren)  betrachten  das  min  als  nothwen- 
dig,  weil  es  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  dient,  und  halten  es  für 
einen  integrirenden  Satzbestandtheil ,  so  dass  der  Satz  (in  dieser  Form 
unveränderlich)  ist  wie  ein  Sprüchwort.  Aehnlich  steht  es  mit  lä  sij- 
jamä^.  So  gilt  öfter  ein  Ausdruck,  welcher  nur  zur  Verstärkung  dient, 
für  nothwendig,  wie  wenn  er  zum  Wort  selbst  gehörte,  ka'ajjin  hat 
die  Bedeutung  von  rubba\  Lässt  man  min  (von  dem  von  Jca'ajjin  ab- 
hängigen Nomen)  und  mä  (von  lä  sijjamä)  fort,  so  ist  die  Constr.  auch 
correct  arabisch. 

El-ChaHl  sagt:  Wenn  Einer  von  den  Arabern  das  von  Majjin 
abhängige  Nomen  in  den  Gen.  setzt,  so  geschieht  dies  vielleicht  durch 
Subintellegirung  von  min,  wie  dies  nach  dem  oben  Erwähnten  auch  bei 
kern  zulässig  ist.  Nach  demselben  ist  der  Acc.  nach  kedä  und  ka*ajjin 
zu  erklären ,  wie  der  Acc.  in  afdaluhum  ragulan  (d.  i.  als  Temjiz) ,  und 
ajjin  und  da  vertreten  ebenso  wie  das  Suffix  die  Stelle  der  Nunation®. 

Nach  El-Chalil  (steht  der  Acc),  wie  wenn  statt  ajjin  das  Nomen 
„die  Zahl"  vom  Käf  abhinge,  von  welcher  nur  der  Acc.  oder  min  mit 
dem  Gen.  würde  abhängen  können.  Doch  dient  diese  Constr.  nur  zur 
grammatischen  Erläuterung,  ohne  wirklich  gebraucht  zu  werden. 

Käf  dient  nur  zur  Vergleichung  und  bildet  mit  seiner  Dependenz257 
ein  einziges  Wort ,  wie  es  auch  in  ka^anna  zum  Zweck  der  Vergleichung 
hinzugesetzt  ist. 
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lieber  die  Ausdrücke,  welche  den  Acc.  regieren  wie 
Tcem  sowohl  in  aussagender*  wie  in  fragender  Bedeutung, 
wenn  dasselbe  (virtuell)  nunirt  ist. 

Hierher  gehört  der  Acc.  nach  den  Massen,  z.B.  Nicht  ist  am 
Himmel  ein  Handplatz  an  Gewölk.  Ich  habe  seines  Gleichen  als 
Knecht.  Nicht  ist  unter  den  Menschen  einer  seines  Gleichen  als 
Reiter.  Auf  ihr  (der  Kameeistute)  ist  etwas  ihr  (irgend  einer  Sache) 
Aehnliches  als  Butter.  Man  will  ausdrücken :  Ich  habe  einen  seines 
Gleichen  von  den  Dienern.  Ich  habe  die  Fülle  davon  (d.  i.  ebenso  viel) 
von  dem  Honig*.  Nicht  ist  am  Himmel  ein  handgrosser  Platz  von  dem 
Gewölk.  Diese  Constr.  ist  zur  Erleichterung  abgekürzt,  ebenso  wie 
wexm  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  der  Acc.  abhängt*,  und  die  ab- 
hängigen Genetive  (oder  Suffixe  in  den  angeführten  Beispielen)  ent- 
sprechen der  Nunation  (d.  i.  der  Pluralendung  in  den  Zahlwörtern).  Die 
(auf  die  Genetive  folgenden,  im  Acc.  stehenden)  Nomina  können  weder 
Sifa  (zu  den  im  Gen.  stehenden  Nominibus)  sein,  noch  von  demselben 
(Nomen  regens)  abhängen,  von  welchem  (die  Genetive)  abhängen.  Sie 
werden  daher  durch  „Handfülle"  *  und  „seines  Gleichen"  auf  dieselbe 
Weise  in  den  Acc.  gesetzt,  wie  die  gezählten  Nomina  durch  die  Zahl- 
wörter von  11—90.  Denn  mitl^  entspricht  den  Zehnem,  und  der  davon 
abhängige  Genetiv  der  Nunation  in  diesen,  weil  Genetiv  und  Nunation 
in  gleicher  Weise  verhindern,  dass  das  folgende  Nomen  (vom  Nomen 
regens)  im  Gen.  abhängt'.  (Darum)  behauptet  El-Chalil,  dass  der  Gen. 
an  Stelle  der  Nunation  steht.  Dazu  kommt,  dass  in  dem  Ausdruck  U 
mitluhu  dieselbe  Unbestimmtheit  rücksichtlich  der  Arten  liegt  wie  in 
It  ^ischriina;  setzt  man  aber  dirheman  hinzu,  so  hat  man  eine  specielle 
Art  bezeichnet,  und  daraus  kann  man  erkennen,  welcher  Art  diese  Zahl 
angehört.  Ebenso  unbestimmt  ist  der  Begriff  von  mitluhu  und  kann 
sich  auf  verschiedene  Arten  beziehen,  wie  auf  Tapferkeit,  Reiterschaft, 
Knecht.  Durch  den  Zusatz  ^abdan  macht  man  klar,  welcher  Art  die 
Aehnlichkeit  angehört.  „Knecht"  ist  eine  der  Abarten,  welche  zum  Be- 
griffsumfang  der  Aehnlichkeit  gehören  ®.  (Durch  den  Zusatz  ^abdan)  wird 
nach  (secundum)  dem  Begriff'sumfang  (von  miil)  eine  Art  abgesondert, 
welche  mit  mitl  sachlich  zusammenfällt,  ohne  jedoch  eine  Sifa  desselben 
zu  bilden  *.  Dagegen  fällt  dirhem  weder  mit  ^ischruna  zusammen  *°,  noch 
bildet  es  eine  Sifa  dazu.     Dennoch  wird  die  nähere  Bestimmung  (sowohl 
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nach  mißuhu)  wie  nach  *ischrüna  in  den  Acc.  gesetzt,  und  dieser  Acc. 
ist  in  beiden  Fällen  durch  Verkürzung  (durch  Ausfall  der  Praep.  min) 
zu  erklären.  Die  Sinnstellung  (des  Regens  zum  Rectum)  ist  aber  eine 
verschiedene  (wie  eben  erklärt).  Aehnliche  Beispiele :  Auf  ihm  (lastet) 
das  Haar  von  zwei  Hunden  als  Schuld  '^.  Hier  bezeichnet  Haar  ein 
Mass.  Ferner :  Ich  habe  die  Fülle  des  Hauses  an  besseren  (Dingen)  als 
du.  Ich  habe  einen  Besseren  als  du  als  Knecht.  Ich  habe  die  Fülle 
des  Hauses  an  deinesgleichen  (Plur.).  Denn  (auch  hier)  sind  die  Accu- 
sative  indeterm.  Man  kann  auch  construiren:  Ich  habe  die  Fülle  des 
Hauses  an  Mann,  so  dass  man  mit  ragulan  eine  Mehrheit  meint**.  Der 
Singular  ist  hier  zulässig  wie  nach  l'em  und  ^ischruna.  Es  ist  aber  nach 
El-Chalil  auch  zulässig,  den  Plural  zu  setzen,  wie  nach  kern,  wenn  es 
die  Bedeutung  von  rubba  hat  (d.  i.  wenn  es  das  aussagende  ist).  Denn 
von  der  Sinnstellung  des  fragenden  kcni  (auf  welches  nur  der  Sing, 
folgen  darf)  weicht  die  des  Masses  ab*^*;  daher  ist  als  Erklärung  (Tem- 
jiz)  desselben  sowohl  der  Sing,  wie  der  Plural  zulässig,  wenn"  es  im 
Sinne  von  ruhba  steht.  Ebenso  kann  man  (auch)  nach  den  Zahlwörtern 
von  3 — 10  (nach  seltenerer  Constr.)  den  Acc.  plur.  setzen,  um  die  Gat- 
tung zu  bezeichnen.  Man  sieht  den  Acc.  hier  wie  die  Nunation  (d.  i.  als  258 
nicht  determinirend)  an  **.  Aehnlich  zu  erklären  ist :  Keinen  wie  Zeid 
(giebt  es)  als  Reiter,  wenn  der  Reiter  eben  der  genannte  (Zeid)  ist,  so 
dass  fänsa  hinter  lä  zu  ergänzen  ist.    Ka^b  Ibn  Go^ail  sagt : 

Wir  haben  eine  Hülfe,  nämlich  70000  Wohlbewaffnete;  giebt  es 
nun  in  Ma^add  (was)  über  dieses  (hinausgeht)  als  Hülfe?** 

Es  ist  wie  wenn  er  sagte:  Giebt  es  in  Ma'add  eine  Hülfe  (welche) 
über  diese  (hinausgeht)  als  Hülfe?  Eine  ähnliche  Ellipse  ist  die  in  der 
Phrase :  Bei  Gott  einen  Mann !  d.  i.  Nicht  habe  ich  einen  Mann  wie  heut 
gesehen,  oder:    Nicht  habe  ich  einen  ihm  ähnlichen  als  Mann  gesehen*'. 

§144». 

Ueber  die  Accusative,  welche  auf  dieselbe  Weise  re- 
giert werden  wie  die  Accusative  nach  den  Massen. 

Hierher  gehören:  Wehe  ihm  als  Mann!  Gott  (gehört)  sein  Milch- 
«trom  als  Mann!  (d.i.  Wie  herrlich  ist  erl).  Dein  Genüge  an  ihm  als 
Mann  (d.  i.  Du  kannst  dir  keinen  besseren  wünschen).  Statt  des  Acc. 
kann  man  hier  auch  viin  mit  dem  Gen.  sing,  ohne  Art.  setzen,  wie  nach 
kern,  um  den« Ausdruck  zu  verstärkend  Ragul  wird  in  den  Acc.  gesetzt, 
weil  es  nicht  zu  (den  integrirenden  Bestandtheilen)  des  vorhergehenden 
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Satzes  gehört.  Dennoch  übt  der  vorhergehende  Satz  Rection  darauf 
ans.  Das  Fron.  snff.  (in  waihahu  and  darruhu)  ist  anzusehen  wie  die 
Nunation*.  Dazu  kommt,  dass  man  durch  waihahu  zwar  seine  Verwun- 
derung ausdrückt,  aber  es  unbestimmt  lässt,  über  welche  Angelegenheit 
des  Mannes  oder  über  welche  Abart  man  sich  wundert.  Wenn  man 
aber  färisan  oder  häßzan  hinzusetzt,  so  bestimmt  man  dies  näher  und 
hebt  die  Unbestimmtheit  auf  und  macht  deutlich,  zu  welcher  Art  es 
gehört.    Hierher  gehört  der  Vers  des  'Abbäs  Ibn  Mirdäs  : 

Und  Morra  wehrt  sie  ab,  wenn  sie  (zum  Beutemachen)  sich  zer- 
streuen, und  verwundet  sie,  indem  er  sie  durchbohrt,  und  wie  herrlich 
bist  du  als  Beiterl^ 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:   Es   genügt  an  dir  als  Eeiter, 

•  _ 

womit  er  meint :  Du  genügst  als  Reiter,  indem  das  Bä  zur  Verstärkung 
hinzugesetzt  ist. 

Femer  der  Vers  des  A^scha: 

Meine  Tochter  sagte,  als  die  Reise  rasch  vor  sich  ging:  So  bist 
du  denn  herrlich  als  Herr  und  als  Nachbar  *. 

Aehnlich  (ist  der  Acc.  in  der  formula  admirandi  zu  erklären):  Wie 
edel  ist  er  als  MannI 

§  14B^ 

Ueber  diejenigen  Ausdrücke,  in  welchen  auf  determi- 
nirte  Nomina  (als  Subjecte)  nur  so  Rection  ausgeübt  wird, 
dass  sie  (im  Verbum  als  Pronomina)  verborgen  sind*. 

Dies  geschieht  so ,  dass  man  mit  einem  im  Verbum  liegenden 
Pronomen  beginnt,  weil  es  Bedingung  ist,  dass  (das  Pronomen  nachher 
durch  ein  Nomen)  erklärt  wird.  Da  diese  Absicht  zu  Grunde  liegt,  so 
ist  diese  Constr.  mit  der  von  inna  zu  vergleichen*,  welches  wie  ein 
Verbum  construirt  wird,  dessen  Object  dem  Subject  vorangeht.  (Die 
unregelmässige  Constr.  (mit  dem  Mu^mar  als  Subject  bei  ni^ma  und  ht'sa) 
ist  ebenso  nothwendig  wie  bei  inna  (die  unregelmässige  Constr.  mit 
vorangestelltem  Object).  Der  auf  die  Verba  des  Lobes  und  Tadels  folgende 
259  Acc*  ist  zu  erklären  wie  der  von  hasbuia  lihi  (S.  Tos  Z.  7)  abhängige  (d.  i. 
als  Temjiz).  So  in  dem  Satze  :  Vortrefflich  ist  er  als  Mann,  (nämlich)  Ab- 
dullah. Es  ist  (rücksichtlich  des  Temjiz)  construirt  wie  in  dem  Satze: 
Dein  Genüge  an  ihm  als  Mann  ist  Abdullah  (d.  i.  es  genügt  dir  als  Mann  A.), 
weil  der  Sinn  derselbe  ist.  Aehnlich  ist  der  Acc.  in  rulhahu  ragulan 
(s.  V.  w.  rubha  raffulin)  zu  erklären ,  welcher  steht  wie  der  in  dem  Aus- 
druck tvai^ku  ragulan  (§  144),  aber  nur  rücksichtlich  der  Rection  auf 
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das  Folgende ,  nicht  riicksichtlich  der  Bedeutung.  Dagegen  stimmen  in 
den  beiden  Ausdrücken  hctsbuJca  bihi  ragülan  und  ni^ma  ragulan  sowohl 
ßection  (auf  den  Acc.)  als  auch  Bedeutung  überein,  insofern  beide  eine 
Anerkennung  enthalten,  dass  die  Männer  (in  den  beiden  Beispielen)  die 
hohe  Stellung  verdienen.  Man  darf  den  Satz  nicht  mit  ni^tna  oder  ruh- 
hahu  abschliessen,  weil  der  Satz  nur  unter  der  Bedingung  mit  einem  im 
Verbum  liegenden  Pronomen  begonnen  wird,  dass  das  Nomen,  auf  wel- 
ches das  Pronomen  sich  bezieht,  folge.  Hier  steht  also  das  Pronomen 
vor  dem  Nomen;  ein  Satzabschluss  nach  einem  Pronomen  ist  aber  nur 
zulässig,  wenn  das  Nomen  vorher  erwähnt  ist,  wie  in  dem  Beispiel 
Z.  7*.  Das  Pronomen,  welches  (in  den  Verbis  des  Lobes  und  Tadels) 
vorhergeht,  muss  (durch  das  folgende  Nomen)  erklärt  werden;  auch 
darf  in  dieser  Constr.  nicht  an  Stelle  des  Pronomens  ein  Nomen  gesetzt 
werden.  Ebenso  steht  ein  (vorangestelltes)  Pronomen  welches  nachher 
durch  ein  Nomen  erklärt  wird,  ohne  dass  ein  Nomen  an  seiner  Stelle 
stehen  darf  (d.  i.  das  Pronomen  der  Sachlage)  in  den  Sätzen:  Fürwahr 
(innahu)  edel  sind  deine  Landsleute.  Fürwahr  fortgeht  deine  Magd. 
Das  Suffix  ist  das  Pronomen,  welches  die  folgende  Aussage  anticipirt, 
und  es  ist  wie  wenn  der  Satz  so  herzustellen  wäre,  wenn  dies  auch  im  wirk- 
lichen Sprachgebrauch  nicht  vorkommt :  Fürwahr  die  Sache  (ist) :  Deine 
Magd  geht  fort,  oder :  N.  N.  thut  (dies  oder  das).  Dieser  ganze  Nominal- 
satz ist  Chabar  zu  „Sache",  und  ebenso  zum  Pronomen  (der  Sachlage). 

Dagegen  ist  die*  Constr.  ni^ma-r-ragulu  ^ahduUdhi  zu  vergleichen  mit 
der  Constr.  ddhaha  achühu  ^aldulläki^.  Er-ragul  ist  also  Fä*il  zu  ni^ma, 
nicht  Abdullah.  .Ebenso  ist  die  Constr.  ^abdullähi  ni'wta-r-ra^/ttZw '  zu 
vergleichen  mit  *abduUähi  dahaba  achühu.  Oder  (der  erste  Satz)  ist 
so  zu  erklären,  dass  der  welcher  gesagt  hat  ni^ma-r-ragulu ,  auf  die 
Frage ,  wer  es  sei ,  antwortet :  Abdullah.  Und  der  zweite  Satz  so, 
dass  der  welcher  gesagt  hat:  Abdullah,  auf  die  Frage:  Was  ist  es  mijb 
ihm?  antwortet:  Vortrefflich  ist  der  Mann.  In  der  zuerst  (am  Anfang 
des  §)  besprochenen  Const.  '•  regiert  nt'wia  ein  (in  ihm  liegendes)  Prono- 
men, welches  durch  das  folgende  Nomen  erklärt  wird,  und  ni^ma  zu- 
sammen  mit  diesem  ist  anzusehen  wie  waihahu  und  mittuhu^.  Denn  jene 
beiden  {ni*ma  und  das  in  ihm  liegende  Pronomen)  üben  auf  das  Nomen, 
durch  welches  das  Pronomen  erklärt  wird,  dieselbe  (indirecte)  Rection 
aus  wie  diese  beiden,  z.  B.  tt  mittuhu  ^abdan.  In  der  hier  behandelten 
Constr.  dagegen  übt  ni^ma  nur  auf  das  Nomen  (er-ragulu)  Rection  aus, 
auf  weiter   nichts.     Die   erste  Constr.  ist  zu  vergleichen  mit    rtibbahu 
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ragulan^,  die  zweite  mit  dahdba  achuhu,  (Das  in  ni^md  liegende  Prono- 
men) '®  ist  anzuseilen  wie  das  Pronomen,  welches  dem  es  erklärenden 
Satz  vorangeht  und  seine  Stelle  vertritt,  weil  es  durch  diesen  Satz  näher 
hestimmt  wird.     So  in  der  Constr.  azeidan  darabtahu^K    -• 

Es  wäre  verkehrt,  in  der  Constr.  ^abdu-Uläki  m^ma-r-ragulu  —  er- 
ragulu*Si}ii  einen  Andern  als  auf  Abdullah  zu  beziehen,  ebenso  wie  man 
in  dem  Satze  ^ahdu-Ulähi  huwa  ßhä  das  huwa  auf  keinen  Andern  als 
auf  Abdullah  beziehen  darf  ^*. 

Es  isf  nicht  zulässig,  in  dem  Satze  kaumuka  ni^ma-^-^igaru  wani^ma- 
l'Jdbäru  zu  sagen  figäruhum  wakibäruhum  j  wie  man  auch  sagt  kaumuJca 
ni^ma-l-kaumu.  Denn  man  rechnet  die  Grossen  und  Kleinen  zu  Plurali- 
täten  und  Grenossenschaften ,  von  welchen  Jeder  vortrefflich  ist  ^',  wie  man 
in  dem  Satze  ^abdu-l-Wii  Mi'ma-r-ra^iJtt  den  Abdullah  zu  einer  Genossen-' 
Schaft  rechnet,  von  welcher  Jeder  vortrefflich  ist  ^*.  Man  will  also  mit  dem 
260  auf  ni^ma  folgenden  Nomen  nicht  ein  Einzelwesen  durch  die  Vortrefflichkeit 
kennzeichnen.  Aehnlich  (im  Gebrauch  des  Sing,  im  Sinne  des  Plur.)  verhält 
es  sich  mit  den  Sätzen :  Abdullah  ist  geschickt  an  Sclaven,  munter  an  Last- 
thieren  (färihu-d-däbbaii,  d.  i.  ein  Besitzer  von  munteren  Lastthieren).  Hier 
gehören  die  Lastthiere  dem  Abdullah  und  hängen  mit  ihm  zusammen, 
ebenso  wie  in  dem  Satze  ^abdullähi  ni^ma-r-raguln  der  Mann  Abdullah 
selbst  ist.  Man  meint  auch  hier  (trotz  des  Sing,  mit  dem  Art.)  nicht 
einen  speciellen  Sclaven  oder  ein  specielles  Lastthier,  sondern  man  will 
sagen:  Im  Besitze  des  Zeid  ist  der  geschickte  SclaVe  und  das  muntere 
Lastthier,  wenn  man  nicht  einen  speciellen  Sclaven  oder  ein  specielles 
Lastthier  meint ".  Das  Nomen ,  welches  auf  ni^ma  folgt ,  wenn  dies 
Rection  ausübt  (d.  i.  wenn  nicht  der  Acc.  des  Temjiz  darauf  folgt)  ist 
entweder  mit  dem  Art.  versehen  wie  er-ragulu,  oder  es  ist  ein  Nomen, 
welches  ein  mit  Art.  versehenes  Nomen  im  Gen.  regiert,  oder  dem  Aehn- 
liches^®,  z.  B.  golämu-r-raguli ,  wenn  man  damit  nicht  ein  einzelnes  Indi- 
viduum meint.  (Das'^  Subject  zu  ni^ttia  und  bVsa  ist  also,  sei  es  ein 
Nomen,  sei  es  ein  im  Verb  liegendes,  durch  ein  Temjiz  bestimmtes  Pro- 
nomen, immer  unbestimmt,  nie  ein  Eigenname  oder  Pronomen,  und  wird 
nachher  näher  bestimmt) ,  ebenso  wie  man  dem  von  rubba  abhängigen 
Nomen  bisweilen  ein  (unbestimmtes,  nachher  zu  erklärendes)  Pronomen 
vorangehen  lässt,  wie  in  rubbahu  ragulan,  aus  den  Gründen,  welche  ich 
(S.  M  Z.  1  ff.)  auseinander  gesetzt  habe.  Ebenso  kann  man  sich  in  ni^tna 
ein  verborgenes  Pronomen  als  Subject  denken  (und  dann  ragulan  als 
Temjiz  folgen  lassen),    ragulan  in   der  Temjiz-Constr.  mit  dem  Art.  zu. 
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versehen  >    ist  ebenso  wenig  zulässig  wie  in  der  Constr. :   Dein  Genüge 
an  ihm  als  Mann  (S.  M  Z.  2). 

Wer  glaubt,  dass  (in  der  Temjiz-Constr.)  das  in  nVma  liegende  Pro- 
nomen durch  Abdullah  erklärt  wird,  muss  auch  annehmen,  dass  man 
construiren  kann  ni^ma  ^abdulldhi  ragulan  oder  ni^ma  ente  ragulan,  so  dass 
ente  (und  Abdullah)  Sifa  (d.  i.  Badal  nach  Sib.  Z.  14)  zu  dem  in  ni^ma 
liegenden  Pronomen  ist.  Doch  ist  es  incorrect,  das  (im  Verbum  liegende) 
Pronomen  mit  einer  Sifa  zu  versehen ,  weil  es  vor  seiner  Erklärung  am 
Anfang  des  Satzes  steht;  ein  Pronomen  aber,  welches  seiner  Erklärung 
(d.  i.  seinem  Nomen)  vorangeht,  kann  nicht  mit  einer  Sifa  versehen  werden, 
weil  man  zunächst  deutlich  machen  muss,  was  damit  gemeint  ist.  Fer- 
ner wenn  man  sagt,  dass  das  in  nVma  liegende  vorangestellte  Pronomen 
durch  Abdullah  als  Badal  erklärt  wird,  so  dass  dies  von  ni^ma  abhängt,  so 
(ist  zu  erwidern ,  dass  dies  dadurch  widerlegt  wird,  dass)  man  auch  sagen 
kann  'abdullähi  nVma  ragulan  mit  Abdullah  als  Mubtada  (welches  also 
nicht  von  ni^ma  abhängen  kann).  Ebenso  würde  man,  wenn  Abdullah 
von  ni^ma  abbinge,  nicht*®  sagen  können  ^abdullähi  ni^ma-r-ragulu  mit 
er-ragül  im  Nöm.  **,  Abdullah  hat  also  (nach  der  Constr.)  mit  tii^tna 
nichts  zu  schaffen,  sondern  fällt  nur  (sachlich)  mit  er-ragul  zusammen; 
doch  ist  dies  (grammatisch)  von  ihm  getrennt,  wie  ach  in  dem  Satze 
^abdulldhi  dahaha  achühu  (wo  Abdullah  mit  der  Constr.  von  dahaba  nichts 
zu  thun  hat)i  Die  Constr.  beider  Sätze  ist  dieselbe,  wenn  auch  der 
Sinn  verschieden  ist.  Dass  Abdullah  nicht  das  Nomen  sein  kann,  durch 
welches  das  (im  Verbum  liegende)  Pronomen  erklärt  wird,  erhellt  daraus, 
dass  es  von  ni'ma  weder  im  Acc  noch  im  Nom.  abhängt;  es  hat  also 
nichts  damit *°  zu  schaffen*'. 

ni^ma  kann  das  Fem.  ni^mat  bilden  (Beispiel  Z.  19) ;  die  mascul.  Form 
ist  aber  häufiger**.  Doch  versieht  man  es  nicht  mit  den  Pronominal- 
Afformativen ,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  20  u.  21 ,  indem  man  sich  an  dem 
ertlärenden  Nomen  genügen  lässt,  wie  es  auch  bei  kullun  zulässig  ist, 
(das  pron.  suff.  auszulassen  und  als  Ersatz  dafür  die  Nunation  zu  setzen). 
Beispiel  S.  27,  89  in  Z.  21.  Hier  ist  die  Weglassung  des  pron.  suff. 
nothwendig  (für  den  Fall,  dass  die  Nunation  steht),  ebenso  wie  es  bei 
ni'ma  und  bi^sa  nothwendig  ist,  (den  mittleren  Vocal)  unvocalisirt  zu 
lassen,  und  bei  chud  (den  ersten  Radical)  wegzuwerfen.  Alles  dies  ge- 
schieht wegen  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs. 

Die  ursprünglichen  Formen  sind  naHma  und  ba^isa,   welche  für  die  261 
Begriffe  der  Vortrefflichkeit  und  Schlechtigkeit  (von  der  Sprache)  fest- 
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gesetzt  sind;   von  beiden  giebt  es  keine  Verbalform  in  anderer  Bedeu- 
tung. 

In  dem  Satze :  Dies  Haus,  vortrefflich  ist  die  Wohnung,  wird  ni^ma 
(nach  dem  Genus  von  dar)  mit  der  Tem.-Endung  versehen,  weil  bded 
dieselbe  Bedeutung  hat.  Ebenso  (richten  sich  käna  und  gffa  nach  dem 
Prädicatsnomen  in  den  Sätzen)  *man  käncU  ummaka  und  tnä  gä'at  kdgataka^\ 
Wer  construirt  ni^ma'd-mar'atu ,  construirt  hier  ni^ma-l-bdedu^^.  Stellt 
mian  in  dem  eben  angeführten  Beispiel  dar  und  bded  um,  so  kann  man 
andererseits  ni*ma  als  Mascul.  setzen,  weil  dar  die  Bedeutung  von^Jbded 
hat'^.  Diese  (Constructionen  von  ni^ma  und  bi^sa)  sind  zum  Sprachge- 
setz geworden  wegen  des  häufigen  Vorkommens,  und  weil  diese  Aus- 
drucksweisen sprüchwörtlich  gebraucht  werden,  ebenso  wie  das  feminin. 
Tä  in  mä  gä'at  hägataka  zum  Gesetz  geworden  ist.  Aehnlich  ist  die  Constr. 
(xatä  tijv  övPBöLv)  in  den  Versen  eines  der  Sa^diten : 

Kennst  du  die  Wohnung,  welche  eines  Tages  der  fliegende  Staub 
verwischen  wird  und  der  Regen  und  der  ausgeschüttete  Staubwirbel, 
jeder  Wind  hat  in  ihr  eine  fegende  Schleppe**. 

Hier  bezieht  sich  das  Suffix  in  ßhi  auf  (das  zu  subintellegirende) 
makän,  dessen  Bedeutung  mit  der  von  dar  identisch  ist. 

Hahbadä  (welches  dieselbe  Bedeutung  wie  ni^ma  hat)  (hält  El-Chalil 
für  gleichbedeutend  mit  hahba-sch-scheSu,  '^  und  da  und  hahba  werden  als 
Ein  Wort,  wie  lauld^  angesehen,  welches  im  Nom.  steht  *".  Ebenso  (wird 
als  Compositum  angesehen)  ibna  *amma,  wenn  es  im  Vocativ  steht,  weil 
^amma  eigentlich  im  Gen.  stehen  sollte*'.  Darum  bildet  dd  auch  kein 
Femin. ,  sondern  hat  dafür  dieselbe  Form  wie  für  das  Masc.  •*^.  Denn 
da  steht  in  Verbindung  mit  hdbba  in  der  oben  erwähnten  Weise  (d.  i. 
als  starrer  Theil  eines  Compositi);  das  Mascul.  ist  also  ebenso  unver- 
änderlich, wie  die  Ausdrucksweisen  der  Sprüchwörter '^ 

Auf  meine  Frage  nach  dem  Verse  des  Rä*i**: 

So  winkte  ich  denn  heimlich  dem  ßabtar  zu,  und  wie  herrlich  (d.i. 
verständnissinnig)  sind  die  Augen  Qabtars!    Was  für  ein  Mann  (ist  er)  ^'I 

antwortete  El-Chalil,  dass  ajjuma  bei  einem  indeterm.  Nomen  als  Sifa 
und  bei  einem  determ.  als  Häl  stehe.  Auch  könne  es  als  Fragewort  stehen, 
so  dass  ein  Chabar  davon  abhänge  '*  oder  es  selbst  Chabar  sei.  Es  dürfe 
aber  weder  als  Artbestimmung  zu  einem  Zahlwort,  noch  als  Ausnahme 
gebraucht  werden.  Beispiele  Z.  16.  Es  kann  also  nicht  stehen  wie  (der 
Temjiz  in)  II  miÜuhu  ragulan  oder  ^isch-üna  ragulan^\  Liest  man  (in 
dem  Verse)   ajjuma  fatan  (im  Nom.),   so  ist  es   Fragewort.     So   steht 
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die  Frage  mit  der  Bedeutong  der  Bewunderung  auch  in  dem  Satze: 
Preis  sei  Golt,  wer  ist  es!  oder  was  ist  es!  (d.  i.  wie  herrlich  ist  er!) 
Es  wäre  unstatthaft,  man  huwa  hier  als  Aussage  zu  fassen,  weil  diese 
beiden  Worte  allein  nicht  als  Aussage  stehen  können  "^ 

Ahadun^'^,  kerräbun^^  aramun^^,  JceWun^^j  ^aribun^^  und  die  diesen 
ähnlichen  Ausdrücke  stehen  weder  in  affirmativen  Sätzen,  noch  als  Häl, 
noch  als  Ausnahme,  noch  so,  dass  eine  Art  von  den  andern  (als  Temjiz) 
ausgeschieden  wird,  und  dass  es  von  dem  vorhergehenden  Nomen  ab- 
hängt, wie  der  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  abhängige  Acc. ,  son- 
dern sie  kommen  stets  in  negativen  Sätzen  vor,  entweder  als  Subject 
oder  so,  dass  sie  von  einen  andern  Satztheil  abhängen ^^  Man  sagt 
daher:  Nicht  (ist)  unter  den  Menschen  seines  Grieichen,  Einer.  Hier 
steht  ahad  in  demselben  Casus  wie  mitl  (als  ^Atfu-l-bejän),  Ebenso  in 
dem  Satze:  Ich  bin  nicht  bei  deines  Gleichen,  Einem  vorbeigegangen. ^^j« 
Den  Grund  für  (die  Construction  dieser  Nomina)  haben  wir  angeführt  *•, 
Dies  ist  die  Constr.  dieser  Wörter,  wie  auch  die  von  ajjumä. 

In**  den  Sätzen:  Er  hat  Honig,  Fülle  eines  Kruges;  Er  hat  Schul- 
den (wie)  das  Haar  von  zwei  Hunden,  ist  der  Nom.  von  tniVun  und 
scha^airu  als  Sifa  die  reguläre  Constr.  Doch  ist  auch  der  Acc.  zulässig, 
der  so  zu  erklären  ist,  dass  alle  zur  Bildung  des  Satzes  nothwendigen 
Bestandtheile  als  vorher  vorhanden  gedacht  werden,  wie  in  dem  Satze: 
Er  ist  100  an  Silbermünzen  schuldig. 

Man  kann  auch  construiren  U  mitluhu  ^abdun  (statt  'abdan),  wie  dies 
häufig  in  der  Sprache  der  Araber  vorkommt.  Den  Nom.  kann  man  so- 
wohl als  Sifa  als  auch  als  Badal  erklären.  Dagegen  kann  in  dem 
Satze :  Auf  ihr  ist  ein  ihr  AehnUcher,  Zeid  —  Zeid  entweder  Badal  sein, 
oder  es  steht  auf  die  Frage:  Was  ist  es?  als  Chabar  mit  zu  sub- 
intellegirendem  Mubtada.  Es  kann  aber  nicht  Sifa  sein,  weil  es  ein 
Substantiv  ist,  während  „Knecht**  (wegen  seiner  adjectiv.  Bedeutung) 
Sifa  sein  kann,  obwohl  auch  dies  incorrect  ist,  weil  auch  Knecht  ein 
Substantiv  ist. 


J*1in,  Bi^awaild*f  Buch  tlber  die  anrnmatik.  *25 


Emendanda  der  Uebersetzung*). 

S.  4  Z.  11  n.  12  statt:  in  jeder  Yerbalform,  welche  in  der  Bedeutong  des  Imperativs 
steht  (d.  i.  im  Jassi?)  lies :   in  allen  Imperatiten. 

9  6  Z.  7  ist  der  Sats  von  „Beispiel*'  bis  „Flöhe**  einzoklammem  und  dann  fortzufah- 
ren: und  da  es  (das  Alif  des  Duals)  dem  T&  in  kuUu  und  käUxt  entspricht^. 

9    12  Z.  2  ▼.  u.  statt :  Tom  Westwinde  her  lies :    Tom  Ostwinde  her. 

>  15  Z.  17  o.  16  y.  u.  lies:  noch  weist  man  damit  auf  eine  bestimmte  Art  (des  einfachen, 

directen  Objects)  hin,  wie  daihaba  auf  eine  bestimmte  Art  (des  absoluten  Objects) 
hinweist  (TgL  Erwiderung  S.  16). 

»    21  Z. 8  lies:  als  ein  Eintreten-lassen  (oder:  in  den  Eingang). 

>  27  Z.  10  lies :  Es  ist,  wie  wenn 

9    82  Z.  0  lies:  Und  nicht  ist  ihm  Einer  gleich. 

9  58  Z. 9  statt:  Dauer  der  Bekanntschaft  lies:  Zeit,  seitdem  wir  uns  zum  letzten  Mal 
b^egneten. 

9    71  Z.  12  ?.  u.  statt:  und  so  möge  er  leben,  lies:  und  so  lebte  er. 

>  206  Z.  5—1  ▼.  u.  lies :  so  ist  es  auch  (speciell)  unzul&ssig,  das  im  Nom.  stehende 

Nomen,  in  welchem  ein  YerbalbegrifT  liegt  (wie  die  Nomina  unseres  §)  wie  ein  im 
Acc  stehendes  zu  behandeln ,  bei  dessen  Erw&hnung  man  erst  darauf  hinarbeitet, 
es  festzusteUen  und  in  cGe  Existenz  treten  zu  lassen,  wie  es  auch  unznl&ssig  ist, 
das  im  Acc.  stehende  Nomen  n.  s.  w. 

»  807  Z.  18  u.  19  statt :  Denn  dies  (die  Setzung  Ton  säkr  in  den  Nom.)  erfolgt  nicht 
kraft  eines  InchoatiT-Verhältnisses,  lies :  Denn  dieser  Satz  ist  kein  (selbständiger) 
Nominalsatz  (wie  der  in  Z.  15  n.  16). 

>  807  Z.  14^11  V.  u.  lies:  so  kann  man  die  Ortsbestimmung  nicht  als  rectionslos  (als 

nicht-integrirenden  Satztheil)  auffassen,  weil  dann  (die  nothwendigen  Saiztheile, 
wie  fokr  und  'ä'id  Z.  18)  nicht  durch  das  InchoatiT-Yerh&ltniss  (als  Mubtada  und 
Chabar)  in  den  Nom.  gesetzt  werden,  während  dies  in  Zarf-Sätzen  wie  fihA  achü' 
wdka  fieimdm  der  Fall  ist '). 


1)  Druckfehler,  welche  nicht  sinnentstellend  sind,  habe  ich  nicht  angegeben. 
2^  91a  üebtBsatsang  des  Texte»  ist  von  der  Aufikssung  d«r  Zarf^Sätze  ab  Yerbal- 
BftUe  (nach  Caspari-MOUer  g  480  und  Wright  II  §  115  p.278)  ausgegangen.    Aber  so- 


8.312  Z.  12  y.  a.  statt:  Nomina  lies:  Nominativ. 
»  320  Z.  16  y.  u.  statt:  Richtiges  lies:  Nichtiges. 
»  327  Z. 3  y.  u.  statt:  in  den  Nom.  lies:  als  determinirt. 
»  344  Z.  16  y.  u.  ist  hinter  Korr&  nnar**  einzusetzen. 
»  358  Z.9  y.  u.  ist  hinter  ,^ steht"  hinzuzusetzen:  (Vgl  §  133  Anm.  1). 


wohl  Sib.  (§  133  und  sonst)  als  auch  Sirafi  (Anmerkungen  8. 281  Z.  8  u.  7  y.  u.)  und  Ihn 
Ja^tsch  (8.  Uf  Z.  20  ff.    vgl.  8.  Ui  Z.  9  ff.  u.  Z.  24  ff.)  fassen   diese  S&tze  als  Inchoativ- 
s&tze  auf.    Von  Grammatikern,  welche  sie  (wie  Gaspari-Muller  und  Wright  behaupten) 
als  Yerbalsätze  auffassen,  habe  ich  in  den  Originalwerken,   welche  ich  gelesen  habe 
nichts  gefunden. 


Druck  der  Dieterich'schen  Üniv.-Bachdmckerei  (W.  Fr.  Ka estner)  in  Göttingen. 
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§1. 

1  Von  den  mancherlei  Erklärungen,  welche  Sfr&ft  f&r  die  Constr.  Aä\  U  Jl^  s«iL  tJü^ 
giebt,  erwähne  ich  als  die  annehmbarste 
^\  4^  lA^  CO^I  ^"i  l^  ^\  ^^\  j/to^  ^35^3  ^1  s^^  ^\  ^  vl#  'vXp 


and  als  die  unannehmbarste 

CLj  ^Jb  ^1^  v3L^»  ^j^  yriy^  Ib  ''^>^^  '^  o)^  ^5  U  JLU  Gl  »^  J5Ä3 

3  Vgl.  zu  iUjyü)  q«  I*  J*  I«v1  Z.  6  u.  7.    Anders  de  Sacy  S.  S84  Anm.  2:  en  fait 
de  grammaire  Arabe,  nach  Str.  und  I.  J.  unrichtig. 

>*5  O***^'  ^  u!a«*J1_^  er*^  J-a^  t5*^'j  »**♦»■  er  J^»'  »cf^'  u**^^  i'**?^'? 


Oa«JI   H^\j\^  J^üül  .^lain  '/i  |jU  ^L^  jJ^  l^.a«;  ol^t^  ^1  £«4>  ,^  äULä 
,^As.  1<-«*J  Xiy>j»y  ^JUÜI  U  J6  Ü  «iLÖ  ü^t  kftÄi.  ^\ji,\  ua*JI  ^^  'J 

er  cr^yt  )>«^u^li  V^  J'  '^  *^s  ^■^■'^  o^^^  ^^  ^'^'^  ^^^^  i^-  ^ 
,^1  504  e>'  »i^'i ir^ji»  Vj*  er  ^^  ->!;'  t5<>J»  tw  ^j^l  ü^5^' 

U  ^JL_*  vif  '^  «J>äj  l^iyo^  «UJ  J>*5  ü  JoM  8Ju4^  ^  KUj?-  j^  ^\  ^^\ 

1)  S.  22,  31. 
JkhB,  Stkkwaihi'i  Bieh  «btt  dt«  OnamaUk.  1 


—    2    — 

e 


5  Fttr  das  Nomen,  welches  Slb.  nicht  definirt,  giebt  Sir.  folgende  Definition  <) : 
"i^»^  »jA^  j'  li«»^  er  6^  o^ß  ü/^  J«^  JjM  J*  *^  ji  p^^  jf 

J  »i..Jt  AJLß  Jj^i  Uy»  ^^UjJl  Ja.  lü^jJI  er  »l^;J  JoJI  ö^  j?h  U^  jip]  Jo^ 
**»  CfM  l5^'  oUjU  ^.^I  y/*>^3  f)^3  fl^  ^j^  u»*-  jft^  3'  0=^*^  oh  er  *^ 

>>r-^  ^f  wc>^  }djJd\  •Uw'i!  vsol^^j  aXS,  v^J^  jo»,  pL>  JLfij  U^3  4^t 

^^MSii  ^\ß  ^yÜÜ  Ji*ill  jüw.  JsA?  t^JJJ  ^jüd»  luJt  ^  ^^^  ^"»  ^^1?  *J  (3^^' 
^  !Ju-»5  lüM  j,jJl  Ulsol  Jüü  ^1^:1  »III  j^  LJS  IJJ  ür,  Iju^^ji»^  Jj?.^» 

^t  LuJLb  iXS,  JjuÜ^  IJ^  ^  p  ,j^  jUj  ^t  JJLJÜÜ  *)  J^l  Cl,  roLJÜI 

V^  er  ^s^i  o)*J^'  ^  ü»lö«J  c^^^'  er  *l*A'  o)<5^'  V^  '^^'^  '^^^ 
L^Ljüy-,;  iJ  05^1^.  v5^'  -tW^»  er  »jA*  i*«  »Ljüm  vJÜL>  Ci  «^^i  Ja  yL«:>, 
Li,l.^ü:i^l  X.L  ,^  ^i  P^l  jinV  J,UJ^!  ,.4*l*-f-i<  iÜ  t^\  ^ß  lS  »)I>J' 

6  So  abersetst  nach  der  von  der  Erkl&rung  des  Str.  abweichenden  Bemerkung  bei 
de  Sacy  Anm.  4.  Das  hier  su  erwartende  (und  wohl  auch  einzusetzende)  Wftw  steht 
Z.  7.    Vgl.  Stb.  S.  |~  Z.8,  und  S.|r  Z.20,  wo  dasselbe  deutlicher  gesagt  wird.    Str.  sagt: 

»M4  ^5  iWI  i  jV  ^  J-*Jt,  ^.-^1  i  ^5^  pL>  Ojs.  ^1,1  ^  .L:>  ukjs^ 

^iW?  Lij^  ü'  ->*5  r^'  v!h*  ***>  •)  >*J«  ^>  r-^«  *äU  3? Ja  y^  e?^  *^ 
JU*ÄX-,'il  J*  j^  ^iUI  «^t,  ^ti  *büJ,  tl*Jt  iÜjJk  o,U  AJ^  J*  3^  > 


1)  Vgl.  L  j.  rd  z.  19  fi: 

2)  L  j.  ir  z.  7  ff. 

8)  Also  nicht  als  eigentl.  Namen. 

4)  Das  Imperf.  mit  ^L 

5)  Das  einfache  Imperf. 

6)  EOiistlich. 


—    3    - 

7  D.i.  die  von  den  Nominibas  hervorgebrachten  Ereignisse;  d.  i.  von  den  Infinitiven. 
*Uw^t  vij!vX>»5  JäÜ  för  y^\j^\  J^  wie  I.  J.  I^o  Z.  5. 12  viiAs»-  «nd  ^li\>^.  als  Aus- 
drücke des  Stb.  dafür  angegeben  werden.  (Vgl.  Stb.  Z.  7).  Bei  I.  J.  ist  unser  Ausdruck 
erklärt.  Darnach  sind  mit  den  pLsw)  die  Handelnden  gemeint,  welche  die  Ereignisse  her- 
vorbringen. 


äj  Ja-ö  luJLi  J^  JOu.  jJ^^^  qUj5  ^Jurw  J^  Jt:>  J^t  ^t  L^f  a>3l  is^AS 


,y»  AJO^  LJL«*  »»^  il  ^f'^'^  ****^  "^^  05^*^  o'  «>^^'  ^^  C^  OD^- 

8  £r  meint  die  verschiedenen  Personen  and  die  s.  g.  Conjugationen   A^  äjumJ  A^) 

(ä)LcI3  ^  U  i^Lu 

9  Str.  bemerkt,  dass  auch  die  Pronomina  und  die  Nom.  demonstrativa  und  relativa 
dadurch,  dass  sie  der  vorangegangenen  Erwähnung  des^L^  bedürfen  and  ihre  Bedeu- 
tung nicht  in  sich  selber  haben,  dem  Bereich  der  Nomina  entrückt  und  dem  der  Partikeln 
angenähert  werden  und  darum  unflectirbar  sind. 

10  C.  unterscheidet  ^|  ^^  und  jCSLto^t  »i-  Meines  Wissens  werden  diese  Aus- 
drücke stets  synonym  für  „  Präposition  **  gebraucht.    Vgl.  Muf.  §  498  ff. 

§2. 

1  Es  würde  lohnen,  den  Commentar  des  Straft  zu  diesem  Paragraphen  ganz  heraus- 
zugeben; denn  er  enthält  eine  aus  tiefer  Versenkung  in  das  Sprachidiom  hervorgegangene 
arabische  Flexionslehre  im  Kleinen.  Das  Meiste  und  Wichtigste  habe  ich  aufgenommon. 
Durch  die  Manier  der  arabischen  Grammatiker,  bei  der  ersten  Gelegenheit  die  in  extenso 
erst  zum  Folgenden  gehörenden  Auseinandersetzungen  zu  anticipiren,  ist  der  Commentar 
zu  unserem  Paragraphen  sehr  ausgedehnt  worden. 

ft    Beides  zusammen  ist  Uebersetzung  von  ^.L^t*    Straft  sagt : 

1)  Vgl.  L  J.  ro  Z.  14  ff. 

2)  Hieran  ist  richtig,  dass  das  Nomen  das  Prius  des  Verbi  ist,  falsch  aber,  dass 
die  Infinitive  für  dies-  Prios  gehalten  werden.  Wir  sehen  vielmehr  die  Verbalformen 
selber  als  ursprüngliche  Nomina  an. 

1* 


—    4    — 


1)^  JJUJüf  e^  or  <JF,I^  ^ß-  ,s^  ü'  J>^  ^J»^  ^^  ^J*  er  «"j^  »V*^' 


^1  ^iUJJ  x>^t5         ^Lr^  J*  L^iua.  ^  ^j:^  ^;^  lkXa.l5  >  Jä>j  ^4^1  jS-lj? 

L^ji  ^  olüsi?  j,  *)  1^  ><  Lla  y^  L4ä^  ^^^  Les-i>*p  ^jli  JiLä.  ol(yi< 
Cfc-i  >  eF>'  er  »l^''  Ns^US  ^  ^5^-  J,  ^JLÜI  y>»,!  ^5^^'  vV  ««3ü>  J8  «iüCs 


^JL£aJI  ^Ju«  öUJj'  o-i^i  ')g;0^«  d  otfjsij  ,^jL-  UiJ,  ^_;»  J*  U«i^ 
L_jij|,!  w  ^ft*äy  ^  U  v5>^l  er  ..JL^aJl  jö.»j!  otfj».  Uu:^  e)'  J^^  I^^^J 

Jü»5  vl;*^»  vijs-  »^  ^J^«  j^}yi  *,!)*«-«  KA<*i*  AJJ  JJU,  Jla.  ^  U;^ 

I  ül  ^  ^^  vy^<  ü^  vW«  ^iJ^  0*^  l^'^  O*?*  ^  "='^'  ü' 

3   icIjijiJt  luit  hier  eine  andere  Nuance  als  in  §  1. 


1)  Die  Vocale  sind  also  in  diesem  Fall  in  der  Tbat  ein  L|Ai  t*^^  {iSr?^  O^ 

^1  >t^l     14^). 

2)  Object  iBt  ^^. 
8)  S.  83,  10. 

4)  D.  i.  wegen  des  gleichmässigen  Vorkommens  der  Wortausg&nge  kann  der  Plural 

»  o  » 

von  i^j:^  leicht  gebildet  werden. 

5)  Da  nun  also  die  Endvocale  der  oLJuu«  einer  Ver&ndenmg  in  der  Pansa  unter- 

••  ■ 

worfen  sind,  so  ist  die  Vergleichung  derselben  mit  den  Vocalen  am  Anfang  oder  in  der 
Mitte  des  Wortes  anberechtigt  —  Doch  ist  die  Pansa  ja  eine  rein  oratorische,  nicht  in 
der  Abwandlang  des  Wortes  begründete  Veränderung.  Treffender  ist  die  Begründang 
der  Eintheilung  in  acht  Arten  S.  6.  Anm.  4 


—    5    — 

f  li^liJL^Uj^  Lx».  lO^  ^  »üiJji  J-.t  x*i  ^)^  Jyb  ^l  Jj,^-  iÜÄ  »iX*  4^ 


5   D.  L  jeder  Qrnppe  der  Regentia  entspricht  ein   Vocal  oder  Vocallosigkeit  des 
Flexionsbuchstabcn  im  Rectum.    Der  ,^aJ  kann   nur  den  Vocal  bezeichnen.    Ca.  sagt 

deutlicher  Jot«  *^jb-    Sir.  erkiftrt  diese  Stelle  nicht. 


et     t     73  J-JÄS?  ju^**-,  v^^lU  ^Ü  v'jft^«  Ö;*  U  JUÜ  JJU  JU  ^yl    « 


y^-i]  JO.^!,  L«J?5  ^^^\  .ä^\jy  L«Jt,  ^^y<  .Jü>  Uyü  yS?  jO^t^  f^tj  jj- JÜ<5 

V5j*^?  vJjj:>  «^  U'i  i^j*-  j*Ä  f I  oJlf  i^;*-  r^l  j^Ji«  J  V W  »-br^  o' 

3^  J*  AS\yj  O^  ^  ü'>  ^^y»  vJs^'  v«**^  ^.-Ä^  oa«^  o^^  ^  ^y  o' 
o^  JL*  jr  j^  äu^  ^  >  ^S  v'j«^«  ^jr*  ^J^»  r^lj»  o^  öU 0^5  Jl* 
i  filXJJ  <üJJ-j cfcUij  J^'  ^ir^  ^^  J^a  l*;*^  üJ-^  ^  ü)^  v'j«^' 

Vgl.  I.  J.  §16.     c')JdLJ{ojy> 
7    Ueber  die  PrftformatiTa  des  Imperfecta : 

i  j^b  8^1  j,  i+i-  ojyii  vjSi  L^iL^  j*^  uru  ^yyg  ^  Sii\i  äOi-U  ^'1 

vJiWt  ^ÜC  jÄ^L  üjjj;^!  vij»  »»öLÖ  %\  ikXjlj  L^e^^  »jäTj  vJJ^I  er  Uü^  «i*^l 
^yi  er  ^»>H  ^T-  ^  JduB  UMyasJI  ^«.^  i  ^^1  SvXStj  jÄj  ^  l+äb  ^y»  ü?j 
iü^3  iu.Ls.pj  er  %i  äU^'  r«^>J  U*^  "i^  i!>Jl  er  4^04  '^)y*i  »UJ!^,  »j^äT 
^1  vJ,^!  vi^  Jütj  l^U».!^  aUij  ^ÜC«  M  f^ß^  As^t  er  «^^b  "^lA  J^» 

fyÄ^l  i  KU  L^i!  ^^5  oy^'  cfc^'i  ^'  ^jr»  er  vjj/^»  vy^«  o^  £?!;  ^' 


1)  Muf.  S.  IvT  Z.  6  ft 


—    6    — 


UtJ^t  L^  Jc>c*j,  ^y  jyJuÖ  «Up»  i  vAÖ^I  «U»  ji^  o^i  Cfc^**^i  05^i 

Nie  sehen  die  -arabischen  Orammatiker  die  Pr&formatiTa  des  Imperfects  fttr  ver- 
kürzte Pronomina  an  wie  unsere  Grammatiker,  vfthrend  sie  die  Afformativa  des  Perfecta 
von  den  Pronom.  herleiten. 

j^yx-Jt,  XTj^t  vjj^,  j?.>a*  J^'l  a*^:.  U  lUU  ^yiXi\  vJA»  jy5jy  4äa.| 

tfUJo  i^«  ^^»  0,Lp  UtftÖ  3^-1»  JÖ  ^Ij       Vjyit  X*^  U  lltilft  lkX>«^  X«:!^  f;jjJ3 

^^yf^  L«*Ä?,  vJjyi!  vjä«  .$5  ryÄw^«  i  sie  jy^?  ^y-J  J  J^  Jj>{  JU  or 


iLt-i  JJB  JB  ^ytj       ^^yüJt  ^,  ^lyJI  vJiUi^l,  vJiLä.  ^  L*^  ^4>i  ^i  >lyJ! 
3B~^       ,}uJJ  L4^  juU  f^!  Jyso  JL».  ^  öy^  ^  ^JJi  ^^il  jyLXJ  äJJi 

^^^1  jji4  y>5  oy^'  J*  (i^'  »>^'  '!;)^'  'i  '^^^  r^r?^'  ^J^**^'  ^^j  "^^  ^j^^ 

j^JJ-j  Xlult  rfU^ii^   iMAhft]  iu^-ÄJ  ^  >i  *uP*L>ö  £to>/i  vj  ^.  ^  U^  uXp-!^  [K 

c  L^t^  LLJLX3»S  L?lii«J  juUJ  ^^ui  Jü^l  i^l^^!  ^|y« 


1)  In  der  dritten  der  drei  oben  angeführten  Klassen. 


—    7    — 
^  tJJu>i\  ^Ki  l»Ouu  JjüÜt  ^1^  t J!  U  ^  t^iixd.!  OS  UjU50«t  ^t  t^3  ^  V<^t 

y  ^^!^  iAju^  ^^^*^^  V5'  fJ^-S  ^  i^-^?^  ««M»*  »)**Jl9  ')lj0u-u.  LpUju. 

^1  läUi,  J^  0*»**^  4b  o'  ^>^-  v^^  ^r^  "'  **)«-'  ^^i*  cP  "^'i     "^«^ 

^t  t^6  U^B  ju^UÜ  v.M^^  v-k>^  y  ^  o^lf  IfJl  XAJUÜt^  »li/6  ^jd^\  djSl\ 
jjt^  jytf  y  JLäi  Jyüi  IJ4J  5l^  *,!j*a-,  ^Ij  jJif  3«J^5  *^5Ä  ^^l  J-«^l^  »J^« 

i  u  o^  «)vyi  ü'  ^  ^^jj^-  ^  ur  vy  V  '^j  J^'  ü' j^  ^  o'  ^  o^ 


O^  o"*  »)^'5  J>5  ü"^       c^J  XL-u  y^  L*Jüu  t^JJI  JjüÜ?  o»  i  ^  üi>U:  o^L«, 


1)  Dieser  Ansicht  wOrde  ich  zostimmen. 

2)  C.  'S. 

8)  Die  oben  gestellte  Frage,  warom  U  nicbt  auch  wie  ^{  den  Gonj.  regiert. 

4)  D.  i.  die  Aehnlichkeit  mit  *1. 

6)  D.  i.  wenn  es  die  Bedentnng  des  KJ^AviIt  U  ^^^' 

6)  Nicht  stichhaltig.    Im  Sprachbewusstsein  blieb  die  ursprOngliche  Rection  erhal- 
ten, w&hrend  die  Erinnerung  an  die  nrsprOngliche  Composition  schwand. 


—    8    — 
■a  w!  ^"l  ,^'  JÜUä  c^  J.5  II;  JUS^S  vX^  ^  vjki*.  Ur  wAL>j  iÜ^3  JÜ^ 

Vgl.  I.  J.  §  410.       (  ■)«Uitt  pyto^  Ow>l,  o^ 
Es  folgt  die  Exposition  über  ^  und  ^S\ ,    die  später  bei  Sib.  speciell  bebandelt 
werden. 

j  "5  ^Xju  *^U  |,Ai«»*j  ^»  •■>\ß\y  J^t  »J»^  u-IaS  J*  ^^iu**i  iLäX-*^  J^d>Ju  U 

li^vx«  u  ob  ^^5  f^  ü  o^S  ri^'  kJ^'  er  v*^y  **i*  o^^  d^  V  Uj^ 

va^jlj  jjii  JJYJe"^    iU3^4js\*  ^t  XjyaJw.  j»  iüs^-.  L«*ä^  JUa-i»  «»^«äj  ^^!  sU^IJ 
,^»  J-.|yül  o'  ^  er  *I  J^  Vl,«^'  l^ii^  'UA«  £i>i  'H^ji  -«^V  v3l*4^' 


1)  Denn  wenn  ^  als  Eine  Partikel  stebt,  so  hat  es  einen  Gebrauch,  welcher  von  ^f 
unabhängig  ist,  wie  man  es  bei  einer  einheitlichen  Partikel  erwarten  kann,  welche  ihre 
eigene  Bedeutung  hat. 

2)  C.  U. 

3)  D.  i.  der  Jussiv  nach  J, 

4)  Weil  nämlich  diese  Partikeln  sich  auch  auf  die  Zukunft  beziehen. 
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a*  *U^"i\  mU  Oü>,  Jutyit  ide  iUU  ^t  ÜJuaÄ  (^vJJ!  ^jui»i\  .^jOJt  L«^*  ^USl  iUlä 
«Ut  U^9  U(^  Ufk4  (;)iiU^  vX»'^  igilxiii  lÄfi  f^ij  kX^j  oJÜ»  tit  tfUt  LtA4  e«l4:>- 
JjüuJJ  J*  »Jj>^  >  ^^  ü^  y^l  IJ^  er  ^Ä^-I^i^  ^J  v^h  «>*^  ''*' 

t,\yai  ^^t,  sjj^t  «Uw^t  er  »""^  <^  1^*  "^^It^'  J«  vttJLsol  131  ^t  Ur  ,^. 


\J^J  ^\  «Jß  Jil  ^^»  j*  '*^'  J^»^  gj^  1-»^  ^<^J  ^)  ü'  «äMt^  "^ 
j;?  .äUyiÄs  !^  ^jj:^^  ^  jo.^  ojj-  AJ^fii-  o<^'?  ju  xju.yf  ^)*üi  e,J  >»3 

t J^  »J  *Jä.  jL*  Ju6>  fi^  Uli  ^^5  ^^Si  ^^l^  fjiSaijt  du^  ejl^J  '*5*^-  '^J 

vjül  ^1j  iüjJ»^  8duJ!  ^  Xä^Uai  ^Lt»^  ^5  fejLcalt  er  *>5'  i^^  »J>*  ^  »«^y 

Vgl.  LJ.  8. 111  Z.1-12.    c^^Jj  ^m  Jjs  vöJLäO  Ur  g^jLaH  J*  Jj>vXi-  ^  J--5JI 
1»   JUi^t  »A»  Bind  Ke^UI!  JUa^l  Text  S.  f  Z.  10. 

13  üeber  die  Beciehnng  des  Nomen  agentis  anf  die  Gegenwart : 

jui*  ,yj>  U  d^j  y.;  er  **:«;«i3  s*i»LJ=ai  s^lJl  j^^^  Uli  Jsb"  Jlsj  JB  Jit  ,Jjiai  e,» 

jLsüJ  e,yQ  o'  vLi^i'  i  •>Lx«i'5  »J  c)^  j*^  v-a-^i  1 04»  U5b  «Jb-  ^  e?^  .J  e>'i 
t^5_.«s^  jyl^  *****  «*^i  «i'  iu«»*j{  er  t5j*  l*  ^^  *juö>i1  e)'  v^'  **^  er  >*^ 

14  üeber  die  Frage,  ob  der  Ausdruck  JuiA^  IO43  J.t  auf  die  Gegenwart  bcschr&nkt 
ist,  oder  sich  aucli  anf  die  Zukunft  besieht: 

JIäJI^  ^\  e&*+«-  cfcö,  cX*»^  >iJt  ^  ^«j«J  to^j  ^;  »aJö  lib  JJ6  JB  !6lj 

«jjLs-f^  JU!  J*  ^Uai;  J-äJ<  j-üü-  ^  ^^!  e>'  «J[r^'  "^  »»^'äl^  *JI^'  fc>*  o' 
ö*— i>  Ö'^  «>^i  ^  «J^  äUJ  xip  J*  ydJt*!^  >«5«i  ti^ÄJ  »1»  Ouft  ^j  yyy  ^'j 

v3UiX-.t!«  J*  XftjLall  v5Ui^<  ty-ä  Ü  Uy-,  yy^J'  ü'  ^  ^'^^^  r5<  r*^  l*'^ 


US  Wl  Ü{  ^J^  vttüU  JJB  JB  e,li    ü^'  '^  ^■5>-  '»J^J  ü]  ^^^^  'iy^o^J^-^ 

'ss  0^3  4>Äi-  ^l  j(3Ä  AJJ  £*,  JIäU  e,5^  ^t  fiUi?  »di  *i«Ä^?  ^^  '^  Jsjj 
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^jl  ^Loi  ^ß^^\  g^Ualt  JjiAit  ^^  Jj>oa  ^^\  \S»  ^««;  M  ^"^^  UX£ 
qI  Jyus  ^:iU  I^U^-  ,yt  j^.  ^  LfaiJ  c&%J?  0^!  J*  y*ii\  o^  4^1  ^  fiUl 

^t  LOS  ÜJä  J.AfiX«m  ftj  lioy^t  13!^  ^"Sl  J^UÜ  tJuj  ^1  LJLs  iJuä  Jb^t  lu  li^^  Uli 

15  Also  sowohl  die  beiden  dem  Imperfect  pr&figirten  Partikeln  als  anch  der  Arti- 
kel drücken  eine  Determ.  (beim  Verbnm  die  Beschränkung  auf  die  futurische  Bedeu- 
tung) aus. 

16  Als  Sifa  und  als  Chabar.   S.    Tgl.  Anm.  11. 

17  Im  unterschied  von  Acc.,  Gen.,  Nom.  und  Jussiv. 

18  oQuil  i^t  S. 

19  Zu  Llä  .MuJ  in  Z.  19: 

tjMj  ^H**««!  LT^  ^j2  '*^;  crft^  (^'  ^^  '^^  «Uix^bU  U(»  «JLio  u^ 

öLJJ  j*ft  «^ji  j^  »öJS  eÜtf  u^  ,**  s^yaiAji^  '^y*i  )ÜilS  ^  ^^  J^\^ 

AJ3  ;;*£  o-*^  ^5ui  c»b.  3j>ä  jijjisj  o/o  ^5 jji  ijj>  ^'i  yj^  ^j  -jt  ^^  jmj 

y»,'  >  a*i  y^  ^^d  *l*  ü.  »),.*XiüJ<  ^5^3  *£>i  iÄ>yb  ^^  ^J  ,t  ja£  y^ 
J--J-»  oÄ«a  lÄxIl  öU JJ  jU  M*  ^  ^.^  >ii  ^  «U JÄ,  ^j^*t«  tfUiJ  >  .Uj^ 

Vgl.  Anm.  24.    /^i^l  iJJ!,  jtü  L«j^^  j^J^I  ^^  Jm4  ^ieL>j  fIS  ^"j 

20  D.  i.  den  Partikeln.    Vgl.  Sib.  S.  1  Z.  1  u.  7. 
XI  üeber  v^wk».  '^  • 

^.   .«»•>•  li  X«i«*  ^5  ^y*3  ^^5  *^**«^>  *i^  «»'^  £?j'   k**  »Ä*ip.  ^l   ^4e? 
uftli^  ^,  vls^Jt  oLf^?  c>*  ^-  Ljil  LfJiXo.5  ^^  ^'^-^  V*^j'  «^Ij  '^>?'^ 

j5s  oi+^l  «vx»  o«  "w^'i  JG  o*^  ^  i^^>  ^^^i  i3y^  "y-'b  '*^  ^^^ 

^\^=LA  ^  bÜC  »jici?  ^j  L<3f  LjJLe  »»-ä>i  e**»  vö*h*!j  ^-^-i  1*  «i'  **l^ 
jCiU»-  61  «>itf  Uli  ^  ^^U!  ü4i^J  »^  iUftJ!  ib  iuUC.^!  i  l+*l^^ 

1)  Wonach  das  Lftm  keinen  beschr&nkenden  Einfluss  auf  die  Zeit  aosttbt. 

2)  Im  Text  des  Stb.  Z.  19. 

3)  Vgl.  I.  J.  off  f-,  wo  sich  auch  die  hier  citirten  Verse  voUst&ndig  finden. 
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^^  d^^  Ijj  j*'  er.3  »ij'i  v>**5  JK*»  v)^  o^»«»  d  iüL>  «}  ootf  L._^  *Uv.^l  er 

^     J.  «  « 

er  Ij/Ö  (5^t  iüUit  ^  vÄA.,^  v3l-.^^t  yu'  ÜLi  loJ^^  ^3  jaL>  ^Ui?.  «IL^oc«! 


Jl  e,i-jii  *U4  l*>«^  r*^J  t5^>^  sttlJl  «jü>  ^i  j-^n^  ^yjjjLj  ^  >i^  er  o^^*** 

j; Jj  er  Ur  ^iLalj  «Üb  l J^i    *  fi-^\  'J  ,Lt^  *    «y>T  Lu.  ^»,1y.^{  ^^<  dJül 


•   >  .  o   t 


J*  ä*Uää1  y>j>  vj*  er  ;>^*a^l  <>^  U£=>>  jfliJ^  XjuüüJt  J*  oJ>  tfc».  ^J^ 
Dos  über  J^t  Gesagte  fällt  zusammen  mit  L  J.  S.  00I  Z.  8  ff. 


1)  ,i„^    A.I  ^j 

2)  S.  11,  69. 

3)  Eine  iUä^l»  in  Ca : 

4)  D.  i.  ein  J^fe  welches  Jj-J^  "*' 
6)  L  J.  §  207. 
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Zu  .•ijt ') : 
0^  ')  *^  in  ^i  L5r!-  ''^'  y"*^'  V*«^  <Jv>J«  ,*^5  iii><  ^U.  *J  ^i  U  f;^  j^ 


•fUJj'  ^l  iLü  wo^^^^J  *\J4  ux>j  Uli  JL».  jyy>  jLs.  ^  ,^;LJI  ^l_^  öUi 


-i  *JI  jUai^  woLij  jäL».  aj».l  jf  ^  U#J  ^j-i  U4<«l  ,^L«Jl3  S^\  jyt  UiJ^oi 
iÜjJU:  jLoi  *I  fp  jj  f^'3\  t jü>  ^\  UJU4  työU»  ^ytf  er  ^"vX*  *J  4^  e>'  ji^- 

•iS^  J^  J*  it-äl,  **<*^  SjU^t  e,t  o*^  *^»      ^'^'  /«^  er  »j<-»i  t5^'  j«*-aJ' 

'cSÄ  J^  J*  C?'^  r«^  j^MiJt  ,yt  L4Ä  «Ui  ^^^  äUA«j  o^'j  '^l-^*  o'>*»"  er 


Ueber  die  OrOnde  dafttr,  dass  bei  ^^jO^UJt  «LfiÄÜ  Kear  steht,  vgl.  I.  J.  §  664. 
Ebenso  Sirafi. 

üeber   .tÄ»  (Nimm  Dieb  in  Achtl)  und   ^IjkJ  (Jeder  nehme  im  Kampfe  seinen 

.       »  '»    ' 

Mann !)  vgl.  vorl&ufig  L  J.  §  193,  aber  J^  und  juu  I-  J-  §  201  und  hier  Anm.  25. 

*L4|5  L»*Uj  v^,  Ul  «J  0^  j*M*J»  ä^l-Ä-l  «l-<*^'  » J^  *l^  <T*>5  JJi  JJ^JS^Ü 

iuift  KB-t^j  ^iL*Jt  ü!^;».^  ^t  «^^a  :» »si  «)iiUJi  ojj^  u^äKLäj  l**.  _,*♦*»:! 

L_^  pLA-it  J*  üOb-t^  8;La^tj  ji^\  Ji  Ü^  *^^  e»S'*  s^^^  ^  iMiXt  ^ 

Uätj o)^*A* *ii^ 4>*^' ^ «*^^ j^sJB^'S    l»*uj v^j  1+Jift »jj,^t ,y>yiS 

.L_^^t  i  u»j«  u^tjet  ^  tij^it^  »jLä^I,  irfUJI,  L<i  L4JI_^t  ^J  «J  ^^  ,^^t 

^KTh  ^}  PJ^  ^  O*^  ü'^  *^ 

ItJIK  Fath  wählte  man  als  Endvocal,   weil  es  der  leichteste  Yocal  ist,   und  um  die 

Formen  AjJ  and  J^  zu  vermeiden,  welche  nicht  vorkommen,  auch  um  einer  Yerwechs- 

lung  mit  dem  Plnral  vorzubeugen,  welcher  bisweilen  ohne  W&w  geschrieben  wird.  S. 


1)  Vgl  L  J.  S.ff1  Z.20flf. 

2)  ^.Möll^  ^\ 

8)  D.  i.  den  Partikeln. 
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4  ^t    LUIS    tot  JÜb  j^^t  lO^t  »4yL^  ^  SjJ.\  (j..LjtJt  ^{  j£x>{  oü»   23 

^J  va^-Jtf ^5  8J^  ^'1  l^.^  'gJL-«  ^  -bÜÜ^I  >i-  jdl  oj^»  er  L»;**j  >i  o' 

1(4   Wird  im  nnmittelbar  Folgenden  erklärt. 

Den  cUj  in  J|^  ^j^   erklärt  Str.  aus  dem  Wegfall  des  Nomen  rectnm,   wie  den 

von  JmJ  und  j^.  Nach  ihm  steht  der  t\ii  mit  Damm,  wenn  das  zu  subintellegirende 
Nomen  rectum  determ.  ist,  dagegen  der  «_it^t<  wenn  es  indeterm.  ist.  Nebenformen 
des  cUj  bei  Lane.    Vgl.  I.  J.  off  Z.  19  ff. 

')  f  ^  ^^5  u»«  jy^  ^5UJ  ^1  u^>j  JkiLo^l  ^ÄM  ^^yLaü,  luJt  vjLäaJJ 

1^  Wo  Partikeln  wie  Up  stehen  sollten.    8. 

28   Wo  ^X>  statt  des  unflectirbaren  v^t   steht  (JulJÜit  «^i^^v^Uii-l  ^'^).    S. 

Vgl.  I.  J.  t1*  Z.  16  ff.    Sir.  reebnet  zu  dieser  Kategorie  noch  die  o^Ix   wie  J^  und 

Ouu.      Dabs  J|^|  und   J;^    als  Beispiele  angeführt    werden,    darin  findet  Str.  eine 

vf^UI  gjJI).    Wenn  n&mlich  jJl^  statt  jj^l  n.  j^j  statt  ^X>  gesetzt  wäre,  so  könnte 

man  glauben,  dass  der  Endvocal  ^^^dSL^i]  »LääJ^  stände,  wie  in  v&^u^  "U^:.^  ]}, 
Dass  der  Yocal  des  ^«>lJU  Damm  ist,  erklärt  Sir.  dadurch,  dass  Kesr  und  Fath  schon 
Verwendung  gefunden  haben,  jenes  in  ^  y  statt  ^^^  ^  i  dieses  im  Vocativ  des  Mudäf. 


1)  Damit  ist  eine  durchaus  befriedigende  Erklärung  dieses  schwierigen  ^Uj  gegeben. 
Es  ist  unflectirbar  als  Fragment  eines  Quasi-Compositums ,  wie  die  präfigirten  Präpos. 
Bä  und  Läm  ond  wie  der  erstere  Theil  von  o^Jilia^  und  ,L^jJL«>    Vgl.  I.  J. 
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jy!  vy^'  Ä^i^i  sj^'i  iUM/i»  J*  ^"J  ü/^'  ^  £0^t  ^V  ttJi'  i  o^  >»  ''i' 

*■  J^  x*^'  ^y** 

30  Stb.  unterscheidet  3  Klassen  von  Verbis  und  von  Nominibas:  1)  solche  mit 
flectirbarem  Endvocal:  das  Imperfect  u.  das  flectirbare  Nomen,  2)  solche  mit  cLSj  auf 
Einen  Vokal :  das  Perfecta  die  o^jIc  und  den  c| JJ ,   S)  solche  mit  ^ Lu  ftüf  Sakftn :  den 

Imperativ  u.  Partikeln  wie  J6  a.  o\  (^^^  Stb.  also  als  ursprüngliche  Komina  ansiebt).    S. 

31  Vgl.  S.  1  Z.  1  und  7. 

31^  Fath  setzt  man  als  leichtesten  Vocal.     Dass  daneben  nicht  auch  Damm  oder 

....      * 


Kesr  vorkommt,  wie  in  j.,  kommt  von  dem  Mangel  an  «^.^j  der  Partikeln  her.    S. 

33  Dass  hier  Kesr  steht,  erklärt  Str.  aus  dem  Bestreben,  eine  Verwechslung  mit 
BlX/LJI  *^I  zu  verhüten  (wie  in  J3uJ  lv>^;  qI)  iu  Verbindung  mit  Nominibns,  de- 
ren Flexion  unkenntlich  ist,  wie  ^yA  und  Cr^r-  H&ngen  von  B&  und  L&m  Prono- 
mina suffiza  ab,  so  steht  Fath  als  der  ursprüngliche  Vocal,  weil  eine  Verwechslung  mit 
HvXl'vJI  ^^1  VL\ii\ii  zu  befürchten  ist.  Ebenso  steht  Fath,  um  zwischen  dem  ^J  v^Uüumwo 
und  dem  ^  v^Uüuma^  zu  unterscheiden.    S.    (I.  J.  S.  Yf.) 

34  Dass  o^xa  überwiegend  den  Gen.  regiert,  also  Partikel  ist,  Jo«  dagegen  den 
Nomin.,  also  als  Nomen  gebraucht  wird,  erklärt  Str.  daraus,  dass  J^  als  erleichterte 

Form  dem  Nomen  näher  steht.    (x^Lr-#^t  ^  ^^  q5  ji>  W  vjJ^  q^) 

35  Denn  wenn  man  es  mit  dem  Nom.  construirt,  so  ist  es  kein  wJu^  i  sondern  ^ 
ist  g^LÄ^I  ^\  (L?^  L?Jüu  U^  Ic^  ^1  ^Jüü  1?-kXäj  iXlij)-  Sir.  erklärt  das 
Damm  des  Dal  richtig  als  cLj!-  Das  dazwischen  stehende  Nun  störe  als  Liquida  so 
wenig  wie  in   ..JuU  statt  ..JU^, 


36  Nach  den  Basriem  steht  ^Xj^  von  der  Zeit,  ^  vom  Ort,  nach  den  Kufiem 
kann  ^^  von  beiden  gebraucht  werden.    S. 

37  D.  i. :  Es  giebt  im  Ganzen  8  Verbalformen :  Perfect,  Imperativ  und  Imperfect. 
Von  diesen  hat  das  Perfect  als  nnflectirbar  Fath,  der  Imperativ  als  ebenfalls  unflectir- 
bar  Gezm,  das  Imperfect  aber  als  flectirbar  den  Indicativ,  nicht  Damm. 


t^  w  >     1  bj^j  vJÜ^t^  »1^1  ^  J.^  ^  vjJ^t^  iU^  ^  »LfJt  XJ^.  vJki^l  0;Usi 


•J^  o'  ^^  UJ  JJI5  JU  ^b x^AÄsJ!  ^^  suJüüJj  OjB.  tx^j  ur  e»«iLsJI 


—    IB    - 

Dessen  ungeachtet  ist  diese  Lehre  Sib.  falsch.  Das  W&w  nnd  J&  des  Plurals  und 
das  Auf  und  Ji  des  Duals  sind  ireiter  nichts  als  die  Zeichen  für  die  verlängerten  Fle- 
xionsvocale  des  Singulars.  Für  den  Plural  ist  dies  von  selbst  klar;  für  den  Dual  ver- 
weise ich  auf  den  betreffenden  Abschnitt.  Wären  Wäw  Ja  und  Auf  im  Dual  und  Plural 
Flezionsbuchataben,  so  müssten  die  Flexionsvocale  auf  sie  folgen,  wie  im  Singular.  Dem 
entspricht  die  Ansicht  derer,  welche  nach  Sir.  sagen  v.il^'it  ^  ^(-^Jl^  sjü*^!  ^1 

40  Besonders  dem  Plural  der  Stämme  mit  schwachem  3.  Radical,   wie  ^aU^^ 

und  .'.JjLt*   Sir.    Ueber  das  Bedenken,   dass  die  Möglichkeit  der  Verwechslung  im  Gen. 

doch  bleibt,  welcher  im  Plural  ä^jJ^i^^oA    lautet,    also  denselben   Diphthong,    wie   der 

Dual  hat ,  hilft  sich  Sir.  mit  der  Bemerkung  JS  UL«  ^^\  ^\i  ^jAxä]  ^  Jj»  U  d.  i. 
was  selten  vorkommt  (wie  Nomina  von  diesen  Stämmen),  erträgt  die  Verwechslung  leich- 
ter,  als  was  oft  vorkommt.    Dasselbe  gilt  aber  auch  vom  Nominativ. 

41  Wenn  der  Acc.  dual,  mit  Alif  gebildet  wäre  (als  Verlängerung  des  Fath  des 
Acc.  sing.),  so  müsste  der  Acc.  plur.  aus  demselben  Qrunde  auch  Alif  haben,  und  Dual 
und  Plural  wären  der  Verwechslung  ausgesetzt.    S. 

42  So  nach  Sirafi,  welcher  über  ^kJU  i*%OCJ  sagt : 

Ä^l/  vjJ^il  l^i«^  J  fäSxiy  t^Lu  ibi  dy^  ^t>yiiii3  i^Lü  ^i  i»\/  Uju«  i^Lü 

^  f:iUI  svXP^  !^LaJ  (^  cßr*:!  U  iU5  äU»  ^!  Ul'  ^t  (C.  v^  ]y^)  (Jh^ii  iuu^» 

Hiernach  ist  im  Text  des  Sib.  aJLJuo  zu  vocalisiren. 

Dass  I  für  ^t  )k^\S  steht,  wie  in  der  Eoranstelle,  ist  zwar  hart,  aber  nicht  sel- 
ten ;  seltener  ist,  dass  das  Läm  mit  dem  Gönjunctiv,  welches  sonst  den  Zweck  bezeichnet, 
den  Gmnd  ausdrückt.  aHa^  n^^  ^^^^  ^^'^^^  *^  ci^  (^^^'  ^^^^^  Uebersetzung).  Str. 
erklärt  das  ^yS^  als  aJ  i^ma  t  welches  in  der  That  sowohl  den  Grund  wie  den  Zweck 

ausdrücken  kann.    Dem  Sinne  nach  ist  hier  ^JCJ  =  <M%i^  ^*    ^^1*  Z.  1  bei  Sir. 

43  D.  i.  der  Acc.  Dual  würde  lauten  wie  der  Nom.  Dual,  während  er  doch  eher 
dem  Gen.  als  dem  stärkeren  Kasus  folgen  sollte. 

Abol-Hasan  El-Achfasch  sagt : 


1)  8. 4,  175.    Wird  aach  anders  erklärt.    Vgl.  Beid&wt. 
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r-^l  O  ^^  ^  '^^  o)^.  ^  f/ -^  c5^'3  v-^U  c^^M  er *UwiU  '^/;^ 

Sir.    c  i^?  Äi  Uy^ui^Jt  ^Ül  ^tf  «I  My^ 

44  Ein  anderer  Grand  für  die  grössere  St&rke  des  Gen.  ist  nach  Sir.,  dass  Kesr 
and  Ja  leichter  sind  als  Pamm  und  W&w. 

45  Als  der  Flexionsbachstaben  nach  Z.  13,  welche  im  Sing,  yocal.  and  nanirt  sind. 
Dass  das  Nan  Ersatz  für  die  Nanation  ist  oder  yielmehr  identisch  damit  ist,  ich  richtig ; 
falsch  aber,  dass  es  Ersata  für  die  Yocale  der  von  den  Arabern  f&lschlich  für  Flexions- 
bachstaben gehaltene  Buchstaben  Alif  und  J&  sei. 

46  In  der  That  ist  die  Dual-  and  Plaralendang  nichts  als  die  verlängerte  Singa- 
larendang  mit  der  Nunation. 

47  D.  i.  Beide  Casus  sind  gleich,   wie  im  mascul.  Plural. 

48  Dagegen  sagt  El-Achfasch  richtig : 


Dagegen  hat  Str.  bloss  die  matten  und  künstlichen  Aasreden: 

49  ^^  Slid^}   wie  man  sagt  jj^t  J^  O'^^s  Wort  der  Form  Jj6f)i  weil  durch 


die  Vervielfältigong  der  Charakter  als  Eigenname  verloren  geht. 

50  W&hrend  das  Nun  beim  Nomen  nach  S.  8  Z.  18  andere  Bedeutung  hat.    Ich  lese 

o 
mit  der  Variante  (auch  Ca.)  «iJ  Ka^ 

51  D.  i.  da  die  Flezionszeichen  (d.  i.  die  Flexionsvocale)  an  dem  Flexionsbuchsta- 
ben, d.  i.  an  dem  3.  Badical  nicht  angebracht  werden  können,  sondern  im  Daal  durch 
das  folgende  Alif,  welches  immer  A  vor  sich  haben  muss,  unmöglich  gemacht  werden,  so 
tritt  als  Ersatz  für  die  Flexionsvocale  das  Nun  als  Flexionszeichen  ein.  Also  hat  der 
Daal  des  Imperfects  keinen  Flexionsbuchstaben  als  solchen.    Sir.:      ' 

Das  dem  Alif  immer  vorangehende  Fath  verdr&ngt  also  den  Flexionsvocal. 


A3^  ^  «UJ!  iÜjJk  8yi  1*3^3  8>  fUw!  \^j3y  i  jy^^A-^  cVJL*  vJ,^l  sOP  58 
Vgl.  I.  J.  S.  Itv  Z.4flf. 


1)  H&ngt  von  M\  ab. 
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54  Nor  dass  dies  Beispiel  aas  dem  Plaral  in  den  Daal  übersetzt  werden  müsste, 
nm  hier  zu  passen. 

55  Dagegen,  dass  die  Dnalendoog  in  L*^  und  die  Pluralendong  in  L^ls  bei  vorans- 
gehendem  Snbject  Zeichen  des  Pronomens  seien,  sagt  Abu  'Otm&n  (El-M&zint): 


J*UJI,  ^^\  efcieUJI,  t^UJl  J*  ^'isXi  ^  ^\ä^  \yJS  ^  ^\ji\^  US  S  vJJ^J 
Dagegen  Sirafi  künstlich: 


Abu  'Otm&n  wird  Recht  behalten.  Das  A£formatiy  in  ^»^4  ^^^  S^^  anders  zu  be- 
urtheilen  als  das  in  L^|5.  Wir  von  unserem  Standpunkte  aus  sagen,  dass  der  Dual  und 
Plural  des  Perfects  nichts  sind  als  Dual  und  Plural  eines  ursprünglichen  Nomens;  tritt 
also  ein  nominaler  Dual  als  Subject  hinzu,  so  ist  der  Satz  ursprünglich  Nominalsatz. 
Ebenso  haben  die  3.  P.  fem.  Sing.  Dual,  und  Plur.  des  Perfects  nominale  Fem.-Endung. 

Dass  in  der  8.  P.  sing.  masc.  perf.  kein  Pronominalzeichen  vorhanden  ist,  wie  in  der 
3.  P.  dual,  und  plur.,  erklärt  Sir.  daraus,  dass  das  Vorhandensein  eines  Subjects  selbst- 
verständlich  ist,  und  nur  Dual  und  Plural  und  Fem.  einer  besonderen  Bezeichnung  be- 
dürfen. 


Auf  die  Frage,  warum  die  Concordanz  des  vorhergehenden  Verbi  mit  dem  femin. 
F&'il  das  Lä^I  sei,  mit  dem  im  Dual  und  Plural  stehenden  Fä'il  dagegen  nicht,  d.  i. 
warum  es  gewählt  sei,  zu  sagen  jj^  o^ilS ,  dagegen  nicht  gewählt  ^t Jlst^!  IJS  i  ant- 
wortet Sir.: 

jt^  ^^l  ^jUü  jü^  L^^i  täJoS  luuLJüJJ  v4>M-uJ>  Jui  :>js>jA  f^^JiLi  j.j^  ^ajoUSI 


2)  Das  Masc.  J^^t  erklärt  Sir.  als  Personification  (\Juu  U  ^^  L^t^t)  wie  im 
Koran  Sonne,  Mond  and  Sterne  and  die  Ameisen  personificirt  werden  und  die  auf  sie 
bezüglichen  Yerbalformen  (  •^^j^Lm  n.  ULpOt)  im  Masc.  plur.  stehen. 

jAhn,  8IbAwaihi*fl  Bmih  Aber  die  Onumutfk.  2 
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»UjJtj  JL&.yi  äljÄÄJ  0C5  w!  ^^  ^fA  sie,  Oj3.1i  y  »iU-vifiS  vfeuJbJl  pli  «UJtj 
*  «JUS  ^^  K^j  lA**  OjjL:?''  *    jftlÄJI  JB  yi»'^  *U^i  jJ»^*'  8j*ÄÄ  *U«J  i 

'jsA  JBj  J^j  UjP  0LJt*5 

^.  Ssi  v£^'Uil  ju:ifi  v£>w«^  »Uwt  ^  pUJt^  v3L:>^t  <fly:;:bt  UJI9  sf^t  U«p  y«^ 

56  Die  Vergleichong  mit  käkA  ist  richtig,   die  mit  hütu  unrichtig. 

57  Die  Araber  erkennen  die  ursprüngliche  Nominalnatur  der  Imperfectformen, 
welche  heutzutage  immer  mehr  zur  Anerkennung  kommt,  nicht  an  und  gerathen  darum 
ebenso  wie  heutige  occidental.  Grammatiker  in  der  Erklärung  des  Duals  und  Plurals  und 
der  2.  fem.  sing. ,  7on  welchen  die  beiden  ersten  sicher  ursprüngliche  Nominalendungen 
haben  (das  Fem.  der  8.  pl.  aus  der  syrischen  Fem.-Endung  der  Nomina  zu  erklären) 
und  auch  die  2.  fem.  sing.,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nur  so  erklärt  werden  kann, 
in  Seltsamkeiten.  Sie  halten  das  Alif  des  Duals  und  das  W&w  des  Plurals  für  die  im 
Verb,  enthaltenen  Pronominalbezeichnungen  und  das  Nun  für  den  v^l^l  selbst,  welcher 
anstatt  der  durch  die  folgenden  schwachen  Buchstaben  unmöglich  gemachten  Flezions- 
Yocale  stehe. 

Sir.  fthrt  fort : 

c  fj4l  i  ^;^•  1*3^  st.j^  iü>  >J^ 

Weil  das  Nun  der  Endungen  des  Imperfects  als  Ersatz  für  den  v«il^t  dem  Flezionsvocal 
und  der  Nunation  der  Nomina  entspricht,  darum  fällt  es  nach  arab.  Anschauung  im  Subj. 
und  Jussiv  fort,  wie  die  Nunation  der  Nomina  in  der  Idäfe  und  in  der  Verbindung  mit 
dem  Artikel  und  wie  das  Nun  des  Duals  und  Plurals  in  der  Idäfe. 

58  Uebersetzung  von  \j^[ß 

59  Dies  Ja  der  2.  P.  fem.  sing,  kann  nach  Sir.  nur  aj^j^j  nicht  iU^  sein,  weil 
hier  eine  Gonstr.  wie  v^^uk&LJI  A>Kt  undenkbar  ist. 

»  -J}i.^.^>  vä;-^^  Aiy  vJ  i^lJJI  i^>k  iUtiU  L«i!  i»  ^j^Orf  Uirfj^l  cr>^  ^LJ« 

60  Der  Endvocal  eignet  sich  für  den  Ausfall,  welcher  nothwendig  ist',  damit  nicht 
4  Tocalisirte  Buchstaben  »uf  einander  folgen,  you  den  Vocalen  des  Perfects  am  besten, 
weil  er  am  unwesentlichsten  ist  und  auch  in  der  Pausa  fortfällt.  Das  Imperfect  geht 
dann  nach  derselben  Analogie  MUi^l  ^LfJU  a-^äaJ)  wiewohl  hier  nicht  4  yocalisirte 
Buchstaben  auf  einander  folgen.    Sir. 
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loKLÄwi  cr/i'J  JitoUl  f  jUJ!  >43»  kKläw.  ^^  ^^jt,  ^^l  L*^  ^^yJ!  ^Li  oo* 

B%  ()>■*:>  «i  («t  *.in*  wie  in  dem  unmittelbar  Folgenden. 

64  Sinn:  Der  umstand,  dass  das  Imperf.  in  der  Anhängung  des  Nun  bei  vorher- 
gehender Vocallosigkeit  sich  nach  dem  Perfect  richtet,  ist  nicht  befremdender,  als  der 
Umstand,  dass  das  Imperf.  in  der  Flexion  sich  nach  dem  Nomen  richtet. 

65  Also  wie  in  ... Jjtäji  aber  nicht  aus  demselben  Qrnnde,  sondern  r,^\r  xT  ^'  '■ 
in  analoger  Weise.    S. 

lJ^-t_j  iy  v44*il  XeU»  j«*A»  Ss  ^  iS^-  ^  i5^'  O)^'  «»^"^  J*^'^'  '^ 

KÄDj».  L^Äfej».  e^'  J  jJd  öU^  i  l^  ^yJt  .vX*  JLfliI  J^  fiUI  ^y^^  67 

S  j-^l  j4-*j  ü'  «^y  ^  Vjä»  oj*^'  >i'  c^  *^  "'j*  "j^  «s^"^  ''^'i  V'j*' 
Vgl.  S.f  Z.  22  u.  23.    f,^^Ji  UfUj  j^^ili  cLäj  ^yC  Lajt_^  lu^t  O^Im  ,^1 


<-jLStj,jlt  ^l.«;;»!  Jat  e)l^  uAf»  U,  Li^ii-  «» 


70  Dies  ist  weniger  Begrfindung  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  als  zu  der 
allgemeinen  Behauptung,  dass  die  Nomina  leichter  sind  als  die  Verba. 

71  d.  i.  syntaktisch,  d.  i.  sofern  die  Sifa  ebensowenig  ohne  Mausüf  wie  das  Impf, 
ohne  Subject  sein  kann.    Vgl.  Z.  14 ff.    So  auch  Sir.: 

Äosserdem  hat  die  Sifa  Verbalrection.    I.  J.  §  348  ff. 

n  Dass  Eesr  beim  Diptoton  wegfällt,  erklärt  Sir.  aus  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
Imperf.,  wo  es  ebenfalls  nicht  vorhanden  ist.  Der  Gen.  nimmt  beim  Diptoton  die  En- 
dung des  Acc.  an,  wie  im  Dual  und  Plural  der  Nomina  der  Acc.  die  Endung  des  Gen. 

2* 
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annimmt,  weil  beide  Casiu  als  Casos  der  Abh&ngigkeit  einander  n&her  stehen  als  dem 
Nomin. 

94  Sir.:  die  Sifa  ist  schwerer  als  der  Maufüf 
^^1^  ^^1   >   Iji  JüüÜJ^  >iÜl  ^^ju.   L^  ^^jXj  ,5;^  iÜ^  ^^-  ^  iüuaJl  ^^ 

Sir.  beweist  überhaupt,  dass  die  9  Ursachen  der  Diptoticit&t  etwas  Accidentielles  (x3i>L>'), 
nicht  etwas  Ursprüngliches  sind.     Za  Z.  16  und  16  vgl.  die  Errata  bei  Derenb. 

75  Sofern  auch  das  Imperf.  als  Sifa  stehen  kann.    S. 

76  Die  Sifa  als  J^|5  ^\  und  als  K{ryr^  '^Jt*o-    Vgl.  I.  J.  §  850. 

77  Als  Grand  giebt  Sirafi  an,  dass  dann  nur  noch  Ein  Grund  der  Diptoticität  vor- 
handen ist. 

78  Zu  dem  Einwand,  dass  dieser  Flur.,  weil  er  1)  Jj(3  qI^  l^A^e  und  2)  ein  Flur, 
sei,  ebenfalls  diptotisch  sein  müsse,  sagt  Sirafi: 

79  Auch  die  Eigennamen    v4>JLAa>!  oJo  \6\ 


y  ^o'B 


vjJi  v^J  i  o"^  ^^  o^^**»^^  o'-T^*--  y^  J^  *^>*  ^'  o^^  /^^^jr\ys^ 

coyoÄj  :i  L?UK^  vK^^  JLiJ  e)l^ 
3ju  j^I^I  e)'  1^3  ^  ^^  *x>l^lä  o^UI  er  v^j^  £5^'  o'  ^'^  er  ®® 

vöJlää  v:aou^  t Jt^  ^:i:>^  äU^  e)*^^'  eUJ^^  5^^  AJ^  ^j^\^  OsXMi\  Jx 


81  Denn   dadurch  dass  der  Plural  der  Form   nach  mit  dem  Sing,  zusammenfällt, 
geht  die  Leichtigkeit  des  letzteren  auf  ersteren  über. 


*}  ^  ^  JÜ»  y>^l^  j4^  wl  L?J^t  uuöJJ  e)"*^  o'^^^^  *X>L-*w%  ^J  j^!  jü> 


£  i    *vi   »  ^j^j^^  o^yi  d  '^l^'  '^  1^1?  ocäi  JJ6  Je  e)l3      ^>^y5  er 

j^l  vi;^  W^  ^^^\  ^y%JliMi\  yf^^^  8J:?Ua>  g^  y>l-a«>  *J  J-b^  ^•:>U» 
oti5  Lflt^  v:;JLjl^  vJuo^t  ItXP  i  L«J  ^^>  IfJJbj  ^Juü  L(J  UU  ^U»^  uAälll  tvXfj 
j^ipi  ^  *J  ^  ^  ,^1  ^  i  Kjy^\  ^  u>ar  !v5!  JJI5  JI5  e,lä     ^Üiä  eö^ 
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8«  LÄo^  ^^-  <^l  ^    S. 

83  Sir.  zählt  noch  auf  als  schwer  s^A^yJt  iU^t  JJüJt 

85  Grand  ist  nach  Sir.,  dass  die  Diptota  durch  Verbindung  mit  dem  Art.  und  als 
Mud&f  dem  Verb,  unähnlich  werden  (JjiäJJ  ^i^^  ^  rj^)'  ^***  ^^®  vollständige  Flexion 
nicht  auch  eintritt,  wenn  die  Diptota  von  Präpositionen  abhängen,  welche  mit  dem  Verb 
ebenso  wenig  verbunden  werden  können,  wie  der  Art.,  dafür  giebt  Sir.  mehrere  Gründe 
an,  von  welchen  mir  der  triftigste  zu  sein  scheint,  dass  die  Präpos.  als  ursprüngliches 
Nomen  zu  dem  davon  abhängigen  Gen.  eigentlich  im  Verhältniss  der  Idäfe  steht,   dass 

aber  auch  das  Verb  als  Mudäf  ileihi  stehen  kann,  wie  in  «ciJL}  *^j  tv3^-  ^i®  Präposi- 
tionen  bewirken  also  nicht  eine  so  bedeutende  Unähnlichkeit  mit  dem  Verb,  wie  der  Ar- 
tikel oder  die  Idäfe  (d.  i.  das  Stehen  des  Diptoton  als  Mudäf,  was  das  Verb  nie  sein  kann). 

>o:^LJl3  JCiLto^l  ^y.  l^  J.iO  5U»   LfS^  JUb  ^\  ^  ÄliUeJ  JiäJ  ^AH  86 

87  ^yi-  ^^\  ^  j^yO  ^  KiU>^l3  p^AJ!^  vjJ^t  J^i^  \^\  yj^  Wörtlich: 
Man  ist  sicher  davor,  dass  beim  (diptot.)  Nomen  die  Nunation  steht. 

88  ^  Jü  zu  lesen. 

....  Bi^lo  *Juo  xr^  ^  ^3^  xr^ü  *uiwi  0;S.  \ö^  ^  AiJ  jL>  Ut^  89 

§3. 
1  Sirafi  giebt  statt  dessen  auch  die  Benennangen  «a^o^X»  »na  jOa  v^aX^-    ^me 


andere  Erklärung  von  JUahw*  ist,  dass  es  in  der  Bedeutung  von  _Iä^  steht,  wie  man 
sagt  ^t  «XUw«  (^^t  d.  i.  jui  tf)uj|  .Ua?  lit 

^5  .Juu  U  »*L«i  Jj-il,  v»Jb.  äUl  J-S  er  'j^  vi^i  H']  ^-«-«  «35^  J>aS  W, 

^/Jl  j^  14^-  ^)-o^J!  ^  ^tf  ^t  lul*  ^  J^tiÜ  J^i  g^^t^  ylf  J5  ^  ^UU 
^jNjM  ^J  «UJ^  *Jt  LJLaH,  vJUat«  iÜ^.  Äfti!  Oüu-It^  Oüuai  jy^^      ^J«L.^I  J* 

S  Sir.  unterscheidet  4  Klassen  von  Constrnctionen,  in   welchen  das  juJt  Jüüwy« 
nicht  ohne  das  juUmo  stehen  kann : 
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^\^i  ^  er  »J  «J^  ^  ^J^'  '^.}  ,S^Lö.'  er  k^  ^  ^  i5^'  ^^^^  ü'  r^' 

3  Z.  B.  LtJl^»^  ^ 

4  Deutlicher  ist  die  Lesart  ?oa  G.    Beispiel  ist  das  ..1^  ^^t  ^^f* 

§4. 

1   Dies  kann  nach  Sir.  sowohl  ^y,^,K  LJiU^t   ^^s  auch   ^^tjS^  ö^U^t    «ein ; 
leteteres  z.  B.  in  |Ju^  ^^f*^  U  a°d  ju^  ^^j-*5*.|  U  (fcLfif  q-*^'  «^  ^c5^  l5'  l5' 


>  « 


• '  «  _    <       '  o     oE 


1^  Ferner  IjlJ  und  JL«i*  und  J^l  und  rücksichtlich  der  Verschiedenheit  der  Vocale 
UilS  v£>wLa^  tJL^  und  ^  ^:>JUb  JLj     S. 

3   Ferner  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  ^^^     S. 


4  äILaaII  o0^3  Ich  habe  das  verirrte  Eameel  gefunden  ist  bei  den  Grammati- 
kern stehendes  Beispiel  für  yXs^^  iu  der  Bedeutung  finden.  Vgl.  übrigens  die  Glossen 
bei  Sacy  Anm.  13. 

§  5. 

ft  In  l^  ist  U  das  Xj.Jüttlt  U*  Also  s.  v.  w.  JUdl  i^iJe^  ^-  Sie  gehören  der 
Handlung  an,  d.  i.  Üben  sie  bisweilen  aus. 

jA^  i  iV«ü-  e,?  0^5  vW^'  ^j^-  iWi"  ü'^  j^^'  ■'^i^-  >-  a^  >3*^'  o'  y"^' 

<•  o  ^  • 

*  t/ö  L«j  ;jl  e,«  C  t5ÜJ!  i>  *  i5J»  K^^yU  LiL  *)^{  * 

c«)L«  ^m  ^5yt  er  v5'  l/'i  k*  ,^'  o' .-^'  er  t5' 


o)  o   ,  »  ««Or..» 


8  i       «     »  £». 


••»     * 


1)  Also  auch  ^g^ 

2)  Zu  Ulß  (=  LJ  ^)  vgl.  AäuL:>  =  «äU  v:>uyl:>  I-  J-  111  Z.  7. 

8)  Vgl.  die  sehr  klare  Erklärung  im  M.-al-M.  unter  U  S-ttPo   welcher  den  Satz 


mit  ^t  ftls  Badal  von  U  erklärt. 
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3  Weil  Nan  den  schwachen  Bnchttaben  nahe  steht.  Diese  Elision  ist  aber  nach 
Sirafi  nicht  gestattet,  wenn  ein  J^  ^jj|  darauf  folgt,  s.  B.  (jous  J.»Ji  .Jo.  Ji. 
Sir.  fUgt  hinzu: 


<»l-.0>  !«•  9  ^  y  ^ 


yvji*«*  gU3Ü>!  öJJ.  v*^il  «^Ö  w  iuJ»  W3.  I^JLl»,  öj^  tJ^  ^^  i  jÄT 
.,^4^  >5  l*vXp.t  Jyül  M\^  f^J  i  lu^sr  j3.^5^  ,^1,  jdJ  ojj«  ^yJt  juA  \S<XsA 

^\^'J  CJVJI^LJI  «ÜSäJ^  ^yJI  fÄÜ  J^^l  (^  4^  Üt   Ifjul    Jl^  l^^  <JjJl 

giÄ^  ^yüt  J^^.  jJLä  L^j  Jäilft  xL>  \yS!ah  (.iUI^  sJÜ^I  IU3  U  J^  kJ>^Ä 

4-^^LyJI  5^lÄÜ>J  yjil  ^  ^ykxÄ^ 

5  Die  Nebenformen  zu  AJojmS^  welche  Sir.  aufzählt,  finden  sich  auch  bei  Lane. 

6  Vgl.  dazu  Anm.  15  bei  De  Sacy. 

9  Auf  den  Einwand,   dass   der  Vocal  des  zweiten  Rad.  nicht  verloren  gegangeoi 
sondern  nur  auf  den  vorhergehenden  Kad.  zurückgeworfen  sei,    antwortet  Sir. : 

^y  HuXStj  jäi-  Lji^  ^^j^t  V^^  ^b^  ü  8^  c^  o>^-  o^  r^'  '3^^  *^ 

Cj^03  ^^  t^J3>^*  '^Uw^'  y>'3' 

Nach  £1-Farr&  ist  ^^t  Atu  «a^?.  Lut  «Ut  entstanden.    [^  steht  in  Gedichten  biswei- 
len in  Verbindung  mit  IfUt»  wie  in  dem  Verse'): 

"^  uLwi  u^  UJL&  Sj»Ji  ^ 

Dies  erklärt  Sir.  dadurch,   dass  in  Gedichten  \^  bisweilen  auch  vor  Nominibus  mit  dem 
Artikel,  also  ebenfalls  an  einer  ihm  nicht  zukommenden  Stelle  steht,   z.B.  (I.  J.  tvf   ^ 

I  roA)  ^ 


1)  Im  Lisän  unter  jJt, 


—    24    — 


Ebenso  siud  in  der  Flexion  von  «^  oder  A  Ek  and  Mtm,  von  welchen  das  eine  ar- 
sprüglich  Ersatz  für  das  andere  ist,  yerbonden  in  dem  Verse  des  Farazdak  (Sib.  II  vi) : 


X      «  o*«« 


Ich  halte  für  die  richtige  Erklärang  die  ron  Ewald  !1^  «Ul. 


§6. 


««     ••, 


c-^^l  er  r^l^  0^1  i^>U:  vH^i 

Ebenso  steht    J^  für  j  oder  ^^  and  mass,   wie  diese,  anmittelbar  mit  dem  Verb  Yer- 
banden  werden.    Sir. 

§7. 

IS  'Ainf  III  öof  mit  langer  Aaseinandersetzang  über    f^j  statt  «U^t. 

3  Eine  zweite  Licenz  ist,  dass  ÜLbLä}  obgleich  Diptoton,  nunirt  ist. 

4  I.  J.  föv     Vgl.  Anm.  6  za  Prym  de  ennnt.  relat.  Semit.    Ueber  den  Dichter    • 

II  fvf    Andere  Lesart  vi^^^^u*^^  (k^M  l?')- 

5  Hier  steht     Lj  statt  ^^)y. 

6  Der  Vers  in  der  •  I  rfv    Damach  steht  ^L^  statt  ^.^'    Das  erste  Hemistich 
ist  nach  Einigen 


Der  Vers  gehört  nach  der  •  za  den  50,  deren  Dichter  anbekannt  ist.    «  steht  statt   ^p. 


—    25    — 

7  kX^^t  steht  statt  ^^ßsXiiV    I>er  Vers  im  Lis&n  n.  Tkg  unter  ^^ßjk^,    Glosse  in  Ca. : 

cn/i  t5^J  ^y^\  ^3  (^j^  J*  BoJuÄÜ^^J  ^^jL^ 

Seh.    gJt  ^^{  ^^ 
Der  Vers  auch  in  der   •  IV  rV,   welche  erklärt: 

cjuJJ  gU^-  L>  J^  tfUt  ^JJ!  tfUU  v^  ^tf  j^l 


»     m 


"Sl  j>nt^3  ^  15^4  Q^  er  J^  .r!^<3  ^I^>JI  '^^  j'^^  ^1^^'  "^^^^  ^^ 

La»  ^  ^1;«3  ii*^^  *^3  ^'^^  ^  *äU3  i«  ej^>  ^j^  ü:o>f  !i»  ^ 

cXä  lü^J  ^1  J^^l^  fcjuyoj  ^'u»5  Uo  ^  ^!  jujj  t>i;^  kSxJ  Äjuyoj  ^j;*^ 
^  Jl  J^  jL^3  ik^^l  l*>^  ^^3  «^'^^  "^  ^>^  ito^l^  J^  idUt^t  v£>^1 

U  Ca.  besser  t^L&. 

12  z.  B.  jfS\oS  pl.  zu  y^i^  gjUbJi  zu  ^li^  g^^l^^  ^"  »*l^.  S. 

13  sJ^jLuoIt  statt  vJ.LgMait.  ^uli  ist  Inf.  von  j^.    Dasselbe  steht  als  Ver- 

balsubject,  abh&ngig  von  ^ii,  im  Nomin.  Der  Vers  wird  oft  citirt,  z.B.  De  Sacy 
gramm.  IL  S.  167.  Wright  gr.  IL  S.  60  und  *Ainl  m  öfl  Liest  man  mit  C.  , .  j>t .  v  \\ 
so  hat  man  noch  eine  zweite  poet.  Licenz,  die  bei  -^iboüt  wegfällt. 

13a  Das  folgende  J^  deutet  an,  dass  das  vorhergehende  Wort  nicht  in  Pausa  steht. 

14  Das  2.  Hemistich  L  J.  S.  r}fT  Z.  12.    Der  ganze  Vers  in  Sih.  und  Lisän  unter 
^.    3«3L  ist  Tarchtm  statt  kJ^L.    ^J^  er  ^^^^^^  *  ^^^^s  von  meinen  Charakter. 

15  Er  meint  jumAii  statt  ^^^MtSdi-    Vgl.  Anm.  9. 

Ci^^t ^S9j o*y    ^ r^^  ^ß-^i  ^"^  (^  ^*  "^r^  "^j  "-^y  ^^ 

Sch.  ^"MS  ^  o''>>!y  ^  ^'  ri^  ***  «wyö  ^  tUuJtj 
.' r  ^2-  ,2-  .2-..  -fi^» 

(*^iU9  DACb  v,aX»  nna  vju$\^  uo<l  (JP^S  ^*^  V;  J)>   ^^l-  den  Lis&n  o.  Tftg. 


—    26    — 
\j^t  erkUrt  der  Li8&n,  der  den  Vers  auch  hat,  durch  .  ..  Uv 

MÜ?.  er  *>*'  er  t5^  »*>**  1«*>J' jft*^  ^  JJSj  tts^  (^5  «i!  ^  ^xä  i^  tU? 

18  Hier  steht  «Juij  statt  ^juj. 


19  Lies  ^Ij, 


9 


Ö  «^  J^  LS'^'  y^J  J«^'  ^"^  J^^  ^-T*  l/^  J^  yi  ^j  »>^j:! 


19a 


6 


*-*<>«*J  flSf^««  *P%  «^ 


Zu  iOj^  ^^  ^^yJL»  (statt  «^  ^  axij^  ^^)  vgl.  Jes.  10,  27  Iütd  h^fe^  bb  ban. 
M  Statt  vlv^  ^^^^  ^^^  °^^^  ^^'  y^^    ^^^  Badal.  gi  statt  ^^ 

Seh.    r^L«JaJL  i£ju,  3b*  ^^^  jjc>  ^J  «Lu*  J^JUi 
Zu  I  ;Uni  ist  zu  sabintellegiren  jui. 
X3  Ich  lese  mit  Ca.  ^jqS6, 

Vgl.  L  J.  ur«  und  den  Lis&n  und  T&g  unter  ^. 


Sch.   c  i^A^uoüL  ^(^ jw^3  ^  ^«>Ij  w^^     13^  :i{  f:ilit  j  J-^üu^' !1  Lfi^ 

1B6  Der  ganze  Vers  bei  L  J.  Y*\k    Vgl.  auch  den  Lis&n  und  T&g  unter  t_, 

229  Das  zweite  i  (in  LiJCf )  steht  im  Gen. ,  abhängig  vom  ersten  5^  ist  alsa  als 
Nomen,  nicht  als  Partikel  gebraucht.  Das  Beispiel  paast  nicht  genau  als  Beispiel  zum 
vjLb  (Z.  15);  aber  was  Stb.  vom  ^^Jb  sagt,  gilt  auch  von  vielen  Partikeln. 


—    27    - 


«o«>o>  .«o^o> 


J*.  Soüuoj  XJ^M  L^j5  x;*!*  Jl5  5  j^  Jb- cr>  *  C/j^  ^^  5>»»  »^li  *  *J>S  JA. 
^JßSl,  wj5  j^^  ^y>5  jiä,  ilS^t  J^  »-sLo.  131  JjüiJJ  ,tf*Ji  vyJJ  J^  äUJ 
L-jij,  x.diS!  JB  {Ä#  JI5  orj  0^'  "li  S/K^li  t5«5ul  ,^  tfU3  crj  uR:«!^.  »^J^- 

*  jiyi,  *lj^^l  äUla  ^\y  *  »I  eUr  ti  o^i?  J^*^  ^  * 

^Sl«  ^  1   riv }   wo  auch  die  unserem  Verse  vorangehenden  Verse. 

ftS  Sirafi  giebt  eine  systematische  Darstellung  der  poetischen  Licenzen,  welche  ich 
m.  A.  der  Stellen,  welche  sich  auch  im  I.  J.  finden,  und  weniger,  wie  es  scheint,  cor- 
rumpirter  Verse  und  mit  einigen  Kürzungen  hier  drucken  lasse. 

(jaäJJ^  lui  wliyt  ^yCi-  I55^y,  u:^^  j^tf  Ü  j«äJ{  j^!  ,0*5     »/vi!  U  *JL*  ^ju-^ 

vX>^  jo.^  U»^  **i  ,j[^t  jyjXj  An  -i^  ^jojisif  Juoi  ^,  si^*ai'•  £*;  8,>j^»  er 
er  *3rj  ift«,  JlJ-^t^  jÄ^^'j  (»^iJ^U  oA^lj  ^^LaÄJül^  8^y!  ^5  x:>j5  «4«, 

(AÄjl  fjMHk^L  yMuJ  i>^lL«  LfjQju^  C^^^loA  ^y'***^  l»f^?  iLuM^!  «cXP^  OyoAj  ^  U  i^ya 
SU5ÜLJ1  c^Utf  üb  ^iLbiU  jl^l  ^  »>tjj  U  tdÜi  j;i3  0;^  :i3  Ic'Uw  £^!  I4aLu3 

1)  Derenb.  S.  75  Gedicht  1  V.  48. 

2)  Zwei  Ortsnamen.  Die  Verse  bei  Ahlwardt  S.  a1  Gedicht  |f  V.  1  u.  2.  Vgl.  die 
Anm.  S.  42  bei  Ahlw. 

8)  Vgl.  i.  j-  irrf  z.  1  fi. 


—    28    — 


er*  «5  j^  l«  >«l  j*^  J*  *  wJ>-»^  üh^  tx»^  er 

*  pl«ü  1^!  .^4*3»  «j^  *  c5^  t5J^  f^  ü"^  v^  * 
*  r4  "^^^  0^  i^  *  ß}^  **^  er  tf«^  * 

9  a  e 


o 


;^t  «^  yjSii\  u!-yi\ 


^L-ju  *|,fi£3  ^lyü!  er  J^^  jä-'j'  ^j  täU J  *La.  ,/>  oj,/  «Jkp  8^|,j  ^^  ^1, 


1)  sib.  n.  8.  tn 

2)  Cod.  ^t. 


S)  So  erklärt  I.  J.  a.  a.  0.  auch  das  ^  jJt  .'«jy^.  ^'^^^  Entstehung  des  poetischen 
Tenwtn  scheint  mir  einen  Fingerzdg  auf  die  Entstehung  des  Tenwtn  aberlianpt  ni  ent- 
halten, welche  also  anders  zu  erkl&ren  wäre  als  in  Wright's  compar.  Gramm. 

4)  8.  88,  67.  5)  S.  33,  10.  6)  S.  27,  44. 


—    29    — 


> «     >  o> 


o^  *U*^t  jr  ^  j3L».  ^5  öyaii  ^  U  üi^  tfUJ  crj  «"j*^'  v**-**  '^j!»^ 
J-«l  ^  U  jy!  öUi  J-  JuJjJI^  L^äU  ^3^yüü!  J_>i05  vJyoJ«  kUl  tU*^i  ^"^  L^ 

j,1j  tiyo  er  o-i-  15^5  J  CT  ü'  ^}»  ^^  ^^  '*"'  '^y^-  '^^'^  ^J**  jy^ 

U«yJj  Jjya  jL».  8^j«JI  ^  ^  Jyö  jL>  UÖ  )i^1  äÜ/c  j<ua*J  äüw)  Jtj  JjoÜJ 

^^  ^  ÜJ  oy>^  «U.  >^  »äUi  ]^  lij  yu  JJ5  ^^  ^'b  L«4y«  £U  ^  ^ 


*  tjÄÜ*  ^y  Jla  yuaiu      ^1  tr>l^  jS''  *)l»tAj&  * 

Ueber  den  Vers  I.  J.  sf  Z.  2  sagt  Sirafi : 
L:jU  j^^«  O^^  «y  5!>^'  ^j^^  er  g»5'  '^b  ül^  üIj  ^S^^  0*5^'  J^^ 


1)  Sib.  f1 

2)  Cod.l>l!&. 

3)  Sib.  M 

4)  Derenbonrg  S.  77  Gedieht  8  V.  10. 

6)  Es  folgen  dieselben  Verse  wie  bei  I.  J.  \\  mit  derselben  Widerlegung.' 
6)  D.  i.  Jg«^!  ^  oder       oJI  ^^. 


—    30    - 


!ix*j  jä«^  o,y«^  ?y 

^  ^UrU.  £,Ä>5  {^AJcÄ  Jot  ^^^  J.>a^!  ^  «d^Ä.  «j>l  ^5  J*  iPjuJ  y*^. 
»^i>yj  l^AJcW  jy*9>J!  j  LffvXö.!  tä)u^-  er»  i>^  ^  tjyi'L-JJ  q'  -^  ^^  ^-*^' 

OssvXÄoJJ  ^  ly**«,?  ^IS  ^  l,  %».  50*^  jfi  l,  yüu?!  ojy.  »>JLä9  «U»  ^5 
il  _^LäJJ  "^I  tili  S^\  ^  .äl^^J  J*  I^J^  «jjoLa  W  i>itf  31  «;>T  ä)u^ 

jyjJl  iü>.  jyUJ  t.\^\  ^iXj^.  iuJb  !^5  !J5  LyjÜÜt,  li^^Lail  ^y»  !J^  Jä^_j 

JäUJI  ^«-»L  i)ü«»i-t  Jw.  J^l  Jjywöj  J^!  jA4Ä)  4$  «t+J!  vX»  f,^aa»i  Jfej  l4f/>5 

*)  JS-\J\  J6  B^^ysJJ  gjät  ,^  tJL»,  ^yLä  ,^t  j^  ^^  HOJJb-. 


L-S  l^'^/  youj!  ^^  ^  ^yi!  s^lj}  ^J^^  ^^^t  j^  *i^«^5^1s  LiS  ^ 

1)  Vgl.  I.  J.  §  647. 

2)  d.  i.  Sie  behandeln  das  Hä,  wie  wenn  es  Pronominalsufifiz  wäre. 

3)  Sib.  I  vi  (abweichend).    Ebendort  der  folgende  Vers.    Vgl.   .  II  Uv 

4)  Im  Lis&n  und  T&g  unter  ^JaS.  5)  Ebendort  unter  ^JU, 


-    31    — 

*  Jj?.jJb  -äLÄSel^  J^t  v°Ji  *  5^>ij  uil^J  LU^  * 


<]jdi«3 


'jaa>\  I Jli  A>5^  Sl^  ^  (äU^  ,»»XH  jL^I  _^3  »JLe  JjÄl«  JL,jüt*.l  j^j^^)  ^1  ,yu*Ä 


1)  I.  j.  ii'rf 

2)  Zwei  Ortsnamen.    Vgl.  Ahlwardt  S.  a*1  V.  B  und  J&küt. 

3)  Diwan  Hudeil.  139,  3  Wellh.  Erklärt  ZDMG  39,  412  und   •  III  M 

4)  Im  Lis&n  und  T&g  unter  J^. 

6)  Im  Lis&n  unter    *^b- 

6)  sib.  n  rir 

7)  Sib.  A 

8)  Der  Vers  von  -L^l  im  Lis&n  unter  JJLb  mit  der  Bemerkung  y^^^'  |^  jj^^l 

9)  Sib.  n  ef     I.  J.  if  n 

10)  I.  j.  ifn 


—    32    — 
^  iUJL^Ij  esJvX^  (JF>*3I  jy^Ljp  15*»^  L«»  L.  Jftc  »ij,x4ysi  j*ÄJi  sJ^J  jiTl, 

*  '^J  l^  Op  ^"^  ^-  *  LT»^'  ^W^^b  ^  >^  * 
^  ^  US  ü?  ,^  JyUJ  {Oü>  j*£  J*  *i;u^  tr  u*LjJ»  tri  «J^j  >»  Jui  *:>>J55 

*  QjEi  üdi.  ^^-t,  ü  *  llyi'  er»  i-«  «^4^  ixs  * 

^^ijui  /i^  4*ii;ji  ou>jji  JÄ*  ,^;*^  ^ui  j*  jÄ-Ä*  *-^i^  o^i****  ^i>^' 

Jä,  vl;«^t   ''!>^^  «jL^jJI  ^  »y-iJ^S^  oty>l9  jljbi  ^  ObäO:!  l^t^t  ^  Mt 

*LJUw  ^ ^)ä  ai^il  lUw*  *)  J^  tdüi  CTO  ^^!^  "^^^  ^i>A^'  '^  ^^^  ^^ 
£^  U»3  v^L^  J*  wL^  £^'  USd  il^  J*  ÄitHsi  üLbi.  J^  Xh^^  1^1^ 


1)  Dann  ist  also  eUll^  Jossi?  von  ^)uj^.   ^er  Vers   •  HI  crf 

***  ***.  —  o 

2)  L  J.  «It  und  fffl» 
8)  Sib.  n  er 

4)  Der  Vers  voc.  im  Lis&n  anter  ^, 
6)  80  voc.  Ca. 

6)  Sib.  n  ör 

7)  I.  J.  Ifn 

8)  Sib.  II  cf    Vgl.  Lane  und  Lisän  Band  19   S.  t)T  ^  I  )U 


—    33    — 

')8cU«.  £^  iü\  eJLsJt^    o^y^^  '^'^  *^'  ^-^"^  y.»^  ^^  <^-^^'  '^-^'  '^ 


er  8^^»  öl-i^J  v)J»55  ^i  W  ,.4*iMj  ^Ij  ^l4^  j^I  !JkP  jjlä,  J-<»5  wAJI 


«    «  <»  « 


1)  Sapponirter  Sing.    Vgl.  Lane. 

2)  Der  Yen  im  Lis&n  and  T&g  unter  ^L&)  und   .|j.    Der  Lis&n  bemerkt: 

3)  D.  i.  80  selbstst&ndig,  dass  kein  J^o^  vjül  darin  sein  kann. 

4)  Sib.  r*d 

5)  L  J.  im 

6)  Sib.  K 

Jahn,  Sfbawaihrs  Bvcli  fiber  die  Grammatik.  3 


—    34    - 

iu^  j*  j^l^t  ^^^1  ^yo  ü'  ^^'  *^^'^  u-^l/i  o-^'/i  ^^i  0^3 
'^r'  tW5  ^-bJ^'  CT»  ui3Jj«iJt  eßrf  ^-Ä^  «»*J^  £♦=^  '^^1*  £♦-«  >S  kJ^\  iwu,J  jxi 

^t  «Ut  «Ä»  .>lj  y:UJl  ^(  tili  JujI  J  MiJJä  sUt  XijJ^t  (JUÜt  (^  o^ys 


•»        P 


=»  l^Ub  -i]  ot^^t  14;  JJIS  ^  8JÜL  ^ji  8JJb  vÜJil»  vttA^^t  * 

Q^  j»^3  fcjji  1^^  !s3l  Li!  ^jJyü  j^^ii  tiUo  Q^3      Ij>Aju  ,^5cX»  JjiftJ!  Jji  q)äJI 
vsotf  Ul  BJl?^  v^^I  ^^  s:U'  o?  'yLäi  *L^i^  v^^l  I^Jo.  yud^  13b  &i?  J^ 


1)  D.  i.  sowohl  der  n^yü  wie  die  8j<iyb  beraten  auf  Einsetzung  des  J&. 

2)  Stb.  II  ^•|  Anm.  4.    L  J.  ||f . 

8)  In  14. 

4)  Slb.  |»Jt* 

5)  L  J.  f  If 

6)  I.  J.  0» 


—    35    — 


«  9  0      .  £  £ 


Jy«!  i^^äss  ^JjUt  v_Mi£<'  Q,  i3y» Jt  ,  ^Uäil  rr 


♦)  iü^£  ^^  ^iUJl  v/«aJl  er  ^1--»  ^'Jl 
vjuÄir  öUi  cri  'S'l**^»  jä.!j5  J^L-ÄJJ  i^l^t  jol  Jj^  lÄ*  ^  oLÄJ^I  _^& 

*  jl^  J|j  JÜ»  äU3  täiu  jyli  *  lüt.LSj  vW^I  o4*5  * 

»  - 

«)vX*J  Jl$5  Jus  J^^^ 

«li/v5  (^t  JvX^!  vjti^li  L»Oc£Ju  J>  ^UJI  J«  UiLUt  OuLaüJt  er  ^^  o^'^- 

8)iübLJI  Jlä  jJäiti 


\sX^^  ÜUÄ^  ^3^UH  ^^J  ^Tcr  öJ^'  ^1^3  •tJuJ!  j,^y  L^;t  «.3!  Süds  Ja: 


1)  S.  6,  90.    Qeht  nachher  durch  falsche  Citirung  über  in  S.  42,  22. 

2)  S.  101,  7  Q.  8. 

3)  Ahlw.  S.  in  Gedicht  19  V.  1.  4)  Ahlw.  S.  ^  Gedicht  5  V.  1. 

5)  Welches  in  J^|  her?ortritt 

6)  Sib.  n  riv  7)  Statt  ^ 
8)  Ahlw.  S.  r.  Gedicht  Ü  V.  14. 

3* 


-    36 


«1*^5«  J^a«  o,w«3 


J.kl>  \Ö^  äU^  ^1  8^y*J  PJJJJI  jKt  i  ^yÜJ  er  <3>^'  «>>Jl  d  OJ»!^' 
*)  L«Jw.  bLut  «äUvS  ^  lj,XÄJt3  WjjAÄ  Cfc*l»^'5  tW/-^'  tßr-^W^I  er  »>i*> 

* /Ju  v-AJIi  *i>J!,  lä;*»53t  *  J^/öl,  fA  J'  l«  i^J'^  b^^  * 
*  -iiis  h^i  Jl>,  *  /all^j  1^35^  oüis^  ^?  * 

>ydl  ^  tijj^.  :i  AJ^  ^J  gji  iJl«*Jül  u*»iX.  Mj^-i  u*»J^  c^  jT  aJ^  ,yl 


^bfflt  ^  * 


*)  «JiJU,  cybft  ^jMMÄJ  (^  «SIS  ,^^*M^  <a^!  ^  i J^)  ^^^ 


1)  Vgl.  Sib.  §  166,  aas  welchem  die  Verse  S.  f/vi  Z.  16  und  18  hier  Ton  Sir.  citirt 
werden. 

2)  Sib.  ni 
4)  Sib.  Ifl 
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*^l^  ^{  L*ift  ')^ji3ji^  *  ^^cf^>  (3;5Jt  fUsil  jJd  \d\  * 

«)jü;J»  ^^J  4^  W,     5A»yi  i«  jA.yi  er  O^J^tf*  *^>.-*  O^  *A*  O*^  <^' 
Ouf*i\  je  yb&Jt  otj^yb  er  ^<  t^J^^  ,3^Ult  ^^)l  ^^^'  v^Ooo  ^  er  i'^JUüt 

*  JLi'  ^1  ^J  >Jt  ^^t  ^^J    *    \U   Üi  ^\^  Ol^  _;A^|,  * 

'j.JiJ/0  0\Ji  J^j  ^t  SS  ^^jXJut  Lf)^  vjJ^L  8^t  (jilAi  y^{  *i)uUob  ^1^1  flS  lijS 
iß  kjJi  e)^  ,^-Jü  ^  'jif  Jü^i  ,^1,  iUiLiüJ  yJiJtA  UiJ^t  >«6li  cOj  ^«  «ibLot 

iäaj,  \jJo\ß  *        •)gl>J5   i3B        **iLSl}  L^üibl,  8^5,  *UJI,  ,yÜÄ>?5 


1)  Ca.  e>J 

2)  Sib.  111    n. 

8)  SUtt  JjLäII.  Der  Halbyers  bei  Freytag  Verskunst  S.  473  und  imLis&n  nnter  Jj 
wo  noch  ein  anderer  ähnlicher  Vers.    Vgl.  Wright  gr.  §  242.    Rem. 

4)  Socin  S.  A  V.  88. 

5)  Das  1.  Hemistich  im  Lisftn. 

6)  Sib.  S.  V 


—    ^8    — 
^.,^  ^\  S\£i\  x^^J^  iUJLSlI  UÜLbl,  XÄfcäi  fj\  ,^  f^yii  ^»5  vJJ^J 

_^^  ^.***a*JI  >xs.ji-  ^yJ»  er  eJliJJ  *>^l3       Jjto^i  *)t?J^'i  ^«  *LJ» 

S^JSI*-!!^  *J^5    «-iulLi  KJjIs  ^J5  si4^  »i.^U>  j***a3  ^i^  _^j  j55t  -uuai-  ^ 

*  L^'lJi  O^^t  Jl!  jus  e,'  l-  *  s'r^  fc  »0^1  c^LsJ'j  *■ 
tj«l   i  '<  aI  j)><»ä^^  er  ü*^^  ^  tiUkX£=>j  bjiA£  ^1  ej^^  ^  ^■^  >*-*^  ^^l^t^  er 

^j^V.  ,^1   ^.0^1  yaä  j*^   U?5    »JOa   bjivXi   jiAJJ   ^J  Ja   ^  .J*aS   v_*:>^ 
l*/^  jy^J  Jiiij  (^X;.  Jw«  La»!  ^*Ä  ü^  t5^'^  LaiJ5_^'  s^yalU  ^ÄÄJ  L4J3 


5 


1)  Vgl.  Lane. 

2)  Im  Lis&n.  |JuJ|  statt  <;|OütJt. 

3)  I.  J.  Ilf  und  irM 

4)  Im  LibAd. 
6)  Im  Lisän. 


39     - 


Ort  I  9  «  IN.*       > 


* 
* 


^  ^  U»,^H  i>y  *  L4*le  0»^,  i:i*J»  o>i-  * 

jyLl».  vi^  yyLTUJJ  «LsäJ^  cr'r^'  ^-*^^  i^  '^*-^-  ^^5 
J>*  cfcü'UJl  tLsxJ'iJ  ej^r^'  *-*^  «i  J**^'  i:r  «J^^  ü-»3      «-*A>.  j5vj  er  «>'j' 

^lXaa  ^  ^j^^aJ^  ^jJiy^\  ',-XXä>  fcAi  JoO?  jxM\  9j^  j^s6  ^y,  ^jom^  oj!^  s\ä^ 
Ccij^^\  iü5  /J45  *l»  ^^t  jlj;  j^t  v:>Jl5^  *)IJb  p^AjJ!  ^^  ^^^t  ^1(5  AJcXr 


tiUi^  i>lJüu  ywfej  (j^UÜl  ^'  O'-'y^'  t^  "^"^^  ^H^^^^^-  Uaa^j  (.^tjj  uü^^  5^^ 
|.UÜt^  luß  iuLjJt  ^t^U>  *uli  U4JU  c^t^  3.Ö  ^^LöLjüa  öLto^t^  ^y.yuJ!  ^^» 


1)  Sib.  A  2)  S.  112.  2.  3)  Sib.  vT    I-  J.  \%i 

4)  S.  9,  SO.    Die  Stelle  soll  beweisen,  daas  ein  solcher  Wegfall  der  Nunation  nicht 
bloss  in  Gedichten  vorkommt. 


—    40    — 


^\  -y^  \^j^.  oJUü'l  tit  lf*X>  äLaXlt  ÄjUJÜt  s.\j»  ,iUi  eri    C  B^<,;;<AaU  L^^J 

I  j»3  ^^3  ij  ^^  «Äs-Jy»?  ^^j  äUysi'  i>^'  j  s'j  i+J*  -^'ji!}  r*"'  o'  r5-*-^ 

lJ.1,  ^  °rL.  L^M  ^  Uli  J^?  Lt*i  li-e^l^  L^xT j»  KiU  l3.>l/te  xij^  tl4Jl 
^5  ^^j^j*  «Jus  ü«  «U|5  5^1  Jjo  j^  "^»3  UTL.  t,lf  t*»-!  äU j  J*  «i^Sj  WJ^ 

uJJ«>  Jiff\  Uä  ,jÄ>Jt  i  va^  ^i  JJtj  w^  oyoi,  C  eri^üJi  oOo  >)>1 
e,UÄ>C  U4*i  *LJ»i  il^3J  e,«  äUöj  v$>  y»  er  *l*^'5  j^'  ^>^>^  '^  er  ^"»^ 

1)  Sib.  A 

2)  S.  18,  16. 

3)  Hier  citirt  Sir.  die  Verse  Sib.  i  Z.  6  u.  7  and  S.  a  Z.  10. 

4)  jcr  Jl  jyLo  ^t    (Vgl.  Z.  11). 
6)  Statt  jytelÄÄy,. 

6)  Sib.  A  7)  I.  J.  fW 

8)  Sib.  i 


—    41    — 


^  m*ä  i-  0^5  y^^^  '•^'^^^  ^  «^  /•'  i  « j^  J^  £b  ^5  l^^i^  -^v 
*  34^1  i^j^  ^aJi  jL^t  j*  *  j^  j?^^!  tfc»  ^^  ö'^  * 


o    „   ^ 


♦  l^it  Uit  i;  er  ü^  ^  c^  *  «^ V  1^  o'j^  ü"^!;  i'  * 

g/aS  «^'  g/aj  oj,**^!        CT*'  **  ^7*"*  O*  g/'  ^  * 

*  jy^  »«1  JO*  ^AJLySJI^  *  l^j^Äi  Im  oLuJl  JoUi  er  * 

»L  j^  ^  t^iy.  il*i  ,1  JÜU».  «jotf  ^jc^  Jj  JÜI  v!>^  o^  ■''«^'5  *'^'  ''^  l-^'j 
i-Ä-^.  *:!5«A«  o"^  ^  ^^^  U  >  LtM  U  .bL-ÄJ  bÜJ  L^  jf  Ul  L*i^  «UÜI  er 

1)  Vgl.  S.  38  and  Nöldeke  in  ZDMG.  Band  88  S.  410. 

3)  I.  J.  XtiA 

8)  I.  J.  irff     Vgl.  aoch  <Aint  m  Hv 

4)  I.  J.  öl. 

6)  I.  J.  v.v     Vgl.  .  III  rii 
6)  L  J.  ICa 


C»  o  *  *.  -> 


~    42    - 
f.jfXSxi\  t^y^.}  kjäy>  ^  ^,  \o\  <^^t>  »*a>y>  i  jS,  üüj  w^.  UÄäi  vl^^  ^»>^ 

*  uU  L:4i»  i»rju»i  Jii  *  ujc*  .^-jus  o^Ls?  j*  *. 

(}i:i^  (^  i  ^>J  er  *I  1-^^  p^'  Uy  ^^UJl  oi^^  bt>>^  ^  r^3 

^tf  4UJi  er  ^-^'  o>^^'^  er^**^''  ^  *^^^'  ""^  '^*^b  "-^  ^"^  '^^  ^^ 
täUvi  er^  «-»i^  er  ^-^'  y^  ^  öcXsiL  w^.  ^^^^  ^Jc>l  K^fCÄJI  vjjc> 

*  J^\3  ^3  *in  er  Li'  *  v-JbrfUwo^  vIäI  lJl3  * 

»)  iJLci?^!  JI55  yla<  er  'LJ<  o^ 


Uxf»  f^^^  j*^'  Ä  *^ J^  o'»''^  "^^  '^^*'***  ^  L^cXi>  ^\  jiJi  J^  er  8;-«*^^ 

lu  JJUJL»  ^JJt  vl^^'   J5>!  «l5/^   Ui03  l^tyit  ^^ij  ^3  ^^Ljuo  Ju/  ^  w\  J^  er 


1)  I.  j.  ip.v  2)  sib.  n  rPö 

8)  Der  2.  Vers  Sib.  II  r^o  I.  J.  öv     Beide   •  II  fvl 

4)  Mo' all.  56.    »Ich  glaube  kaum,  dass  der  wt^t  einfach  unterdrückt  ist,  sondern 

dass  ^t  stÄtt  mit  dem  Subj.  auch  mit  m'J>'  construirt  werden  konnte.c    Nöldeke. 

>    >  \ 

5)  Variante  am  Rand 


-    43    - 

^4*  liy-.*^  e)"^  ^'J^  yi  .b^y>  V^  v^  'j^   »0^   yö  La  «)  ^:yf^  Hjy\J\ 
i^JM  ^»  ü'  ^^i  d^  i>**  >i^  3'  *>*«5  "ÜJ.-^  fci*<**i-  (^-j  er  *l7ll  L5^'  Ji^xit 


Laj{  .^<lftS^t  ^L  ».jL-it  ^  gÄSSj  äUö  3!}  cy*  v3>ä^  crft^j  v_Ä*fcäXjJ  Uli»  8;*>düt^ 

*^^  o)i5^  vyJ'  er  'j*^  o'  tW)^'  er  --53  t^  J^5  v!>«^5  Wj»  vf  J« 

«uiä  u  j?^  ^^  jjsj  tÄ*5  ii^t^  vU^J  r^Xrf,  ^>l,  dJi  ^\  *y\'ja\  ^^^  ^ 


tsUJj  e>^L-  fcki  (jpüL.  ^  UiJ »)  fj».  Jus  Ujs-  ü^löo-j  f^\  UajJ  «Uj  er^  ^  »yy^j 

^fi\  8y*ÄJ»  oÖusJ  jiLäJI  "Ja/tol  U:^  «^^1  o>h&II»  ^^^  j^y^Äj  ^y,^,  ^\ 


1)  '^gl-  ^  "  rn  ff-  mit  lehrreichen  Beispielen.  2)  S.  12,  11. 

3)  Statt  liUlf .  4)  S.  2,  146. 

5)  D.  i.  sie  bilden  den  Jussiv  doppelt. 

6)  a  18,  63. 

7)  Das  erste  Hemifitich  X.  J.  trP* 

8)  Der  Vers  im  Lisän  unter  y^t. 


44    — 


o  «    « 


5— k_*Ä  ^  wisjiu  ^^«3  vjJ^«5  iX-ä  IJI  ^sJLUI  O^   *)w^  ^^{^  vJiJ^f  luJ 

*  ^/.  J^^L  XL*  «jötj  *  t^c>^-  ^^dt  ;j  ,dJL>l  er  * 


kJ^'  \l^ji 


Utaiu^  ^^  Uäaju  oJis  ttUL^ai  (JomJ^  j^j^  er  1»^^  r^'  ^"^i  y^b  r^i^' 

•  ^  *  *  «  «* 


1)  I.  J.  «PaT  irAV  2)  I.  J.  WP  3)  i;{juJl  kJjS>^  ^ßl 

4)  Sib.  ni    I.  J.  Iv!    ^  I  roA  5)  L  J.  Ul    ^  I  röA 

6)  d.  i.   J[p  in  l(lf|.    Vgl.  I.  J.  a.  a.  0. 

7)  Wie  sonst  die  Äiuo  &Q  Stelle  des  {.^iyo^  steht. 


8)  Sib.  ri'v  L  j.  vr  ^  n  r\r 

9)  Sib.  ITa    I.  J.  TaI 

10)  S.  9,  102.    Vgl.  Beidäwt.. 

11)  »Hil&l  scheint  Stammname  za  sein  wegen  L^{^^.  Aj'OA  ist  wohl  ein  starkes 
Pferd.  Zum  Schluss  des  ersten  Verses  vgl.  Imrulkais  beiAh1w.4,68.c  Nöldeke.  Er  h&It 
diese  Verse  für  ci^^J^o«. 


-    45    — 

*  4*131  ^jJt  eU  l#lJ^{  er  liff  *  ^J^  *)  Lr«*J  '«^1  UIjCIj  * 

*  'lii  *)u^J  Utl^JCr  ^J^  *  L«i-Jü5  LojJI,  v^äW^j  ^tf  Oö  * 

»)jdÄ-j  «j^l  MÜüu^  ^iyi  er  *y'  iH*  c^  L5Vi 

gjll  e,yy^  ^HJ^  fc  iüfi>ÄJ'  efciJ'l-««^»  »UüJ«  er  |;V  '^  J^-  vy»^'  O"«^ 

*  L^!J!  er  Ä  cfi>-i^'  er  *  »jfiV  er  y:;LÄi  L«J 
e,,  ilj  \^\  ,^4*>«S5^«4^  ^«^^  l44*rj  «älj«  ^  Ij;».  l4i^  J^Xj^  yuSJt  j-»^ 

')  ^^  tddJ  eri  e>Li*>  •>!;' 

*  aaAjU)  UJuu^  UOuu  er  *   »^-^--^  ^J^  till^f  «Ul 

clfJlj  8^jil  vjjij»  o*sX*i\^^  z^f^^  1^j\£xa  Uf>-i  iühx«  er  *^  «-^J^t  Jout» 


* 


1)  d.  i.  und  sollte  er  auch  dabei  umkommen. 

2)  Die  JiL^  jjb  gehören  zu  den  ^j^  jj^, 

3)  Ausserdem  enthalten  die  Verse  noch  einen  Sch&hid  für  eine  poet.  Licenz :  L^|  ju^t 

steht  statt  L^^lj^i.     Der  dritte  Vers  wird  von  Sirafi  auch  vorher  in   dem  Cap.  vom 
^3uX>  citirt.    Der  Vers  im  Lis&n,  welcher  erklärt  vJülJu*#l  >S  icJ^I  iJJb  Jooiu    Jb 

*)  (jaajuJI  (^LJÜI  tj-^t    Lwftn- 

5)  I.  J  im  '  6)  sib.  r..  I.  J.  irv. 

7)  k^U-Äi  JA*  ^1^  *«^^  i^jÜl^^^  ^1  sX&j\^  JüJLb  ^J  SöjlJ. 
^  (^1^.    Li>&n«    So  f&ngt  der  Vers  auch  an  bei  Sib.  |**„ 

8)  I.  J.  1a1  9)  Sib.  n  Ivo 
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O  o  ^    )       o 


o  »  }£ 


*)j3.^IOB     *»* 


«     .«• 


h 

*  yjL-j  ^t  ju-L^  Ad  >»,  *\l4  ^  ^  «/5  u  lii  * 


«^»5  i^\  e»rf  «jH^J  stt^5  (3^"i'  oül  J^^l  Ü  IUI  ^5  j»\  «-j  Lpj}^  ^ 
1^  U£3  cli  K^l  er  v^  <^^  JJt^u«.!»  oUJI  e>^  ^^»;c^t  tJlCi  uJ^t  lu^' 

Lft*UM  ,*«ÄUU5  ■iij^l\  ^  «Ij  8J44JI  er  v^  V;«^»  ü^  o"  l^^**  e^SU^aJJ 

o'^'^^jj  ül'''*j*  ü'*'<*j  '''^J  **^"  *i  ^  e^.»^'^  '4^'*'  ^  "ir  '■<*^  ^•*'=»**?  'a'i 
j-s>3  ^"Ü^-^S  «Uw^t  v3^  «fUvi  er»     ^)  >s^t  UüL  ^t^^t  uüt  ^elAit  4^ 

y»ÄJ{  ^Jj^  ^  L>3o  ^ilÄaJlj  _;it4JJ  i  Jl>  L>5  J0.5I  *Äl3  J*  j«AJI  ^  *,>?£ 


1)  Die  Verse,  von  J.*^»t|  _j  ytt,  im  Lis&n  und  T&g. 

2)  Lisin  j^L^.  8)  Vgl.  I.  J.  §  658. 
4)  Sib.  II  \n  tv«  I.  J.  oaI  B)  Sib.  Co. 
6)  Cod.  ^J:>^\J4                    7)  Cod.  e)Uj.OJl 

8)  Es  steht  also  in  den  Versen  ^ jü  statt  \^]^xi  ^  \ß3»i\  sUtt  tsLLuJi ,  («Vi^ 

UX«,  lilÄ^t  statt  {»UAil.  / 


-    47    — 


j*A-S>*i3  ftiÜÜt,  yuSJI  i35Ä  U  Uli  fiÜÜt  ^^  yLÄJJ  ^  f^  «-^5  fbbü<  j  ^^ 
ÖS  jJ^j  oyj  ii  »Bl  >>^  Mo^S  r*^  j**^'  ,-ft«  v-V«  ^1  (J^^  ,**^l 

*  il«l*=«  li^ift*  (^^'  L***'  *  j*^  ni  8^^*^ 


j*-»  ü)^  ü'  ^>  o5^l9  ^^'  -t**-'^  c^j  ü)^-  ü'  i-f  ü'^*'^  i  r^  «i^  Li'^ 
^j1  J5  t;;^  ^tj!>  ^j  jya  ur  _^xj  >  ^i,ji»  *i-  oji  ^V^  i^^.-^'  .-s*-^ 

«MI  JUft  «Li-t  ^>.  xiiJI  ^  jJj^  J65 

>  ^4^1  ^)U-^  ^J.il\Jf  ^jLa;.n,  0^!  e,!^  ÜJ  'e^  *i!  >  o^r^  «>*3 

sj  JaU  Kit  yLÜt  ^_,aJU  ^^  U  lu^  «-L?-  U^^  f,^  /^  U  yU  ^j  0/^^-^ 

♦)  v_4p  d>l  Jyü' -W«  y^  «jft4 


1)  Derenbourg  S.  99  Gedicht  28  V.  25.  26. 

2)  Goldziher  XL   V.  U  in  ZDMG.  Band  46  p.  472. 

3)  S.  4,  156. 

4)  Der  Vers  im  Lis&n  und  Tüg  unter  A^^    Der  T&g  sagt 


—    48    — 

^5^^l  v>«!!a  «J-  >l^<  cfc*  Ä  C5^  "'  "^l»'  "^'5  "^'j*  ü*^  ^  '■^'^  J*'  o"^  «^^  '='!;* 
^  \J^j»-  er  Ib^  V;*J<  (>>»  Jouj  bXä,  (>J^t  cLo  U9  <^UI  Jt^  1^^  LfjUüoi 

*  /j*S^  jüJ-.  vLJ!  li;  '  J  ^5^  *  I^^Xft»  (>>^«-^  LpUa«  (^Uliä  * 
BjJ-Äil  *LJI  e)l-<-»  Jo^  er  (»*^5  /^.  i-^i^^  ^s*^^  <^>  o^/iS'*^  »jkpj 


o  •     9  o      s     ^ 

#  ^t  ^V.vi.    ^^I  yy.   lt..  Ml   #   ö^ 


#   ^v  I      -.? I  -;      'i\  # 


*)  KiLsil  i  Jb-3 
g^/*J  t5^.  '^^  /^' 

*  <^\  ULZe  UII.5  *  ')^^^  UJLi.jsrt>J5  ej#'  l«  * 


\ 


M^KAJ*äA 


Die  Worte  kIJesJ  q«  v:>^^  l^  erklärt  der  Lisän  als  H&l.   Sie  scheinen  also  zu  heissen 
»in  grosser  Menge  von  Perlen.« 

1)  I.  J.  \nr  2)  I.  J.  Iff 0    Vgl.  den  ganzen  Abschnitt. 

8)  sib.  n  rio  L  J.  IM  4)  I.  j.  in. 

6)  Statt  J;^*  3,  und  ^^^ 

6)  Also  wie  im  Aethiopischen.    Vgl.  über  diese  Verse  'AintIV  0I*  nnd  Nöldeke  in 
ZDMG.  Bd.  38  S.413.    ^Ainl  fügt  hinzu   JJt^  ÄJU^f  Jl5  LjiÄ  JuSül  131  *^^  ^^K^ 

7)  Stammnamen. 


—    49 


Ä  s\£i\  er  «UJ?  i\sXa\  ^5^  jyl  i$J^\  j3«,«>.^  ^y^ÄSS  j^Ai*  IcX»  tX*Ju-_^<  Jfe, 

8Jjj/ JUJt,  «^5Ä  jüLiur  0--J  «)  AUS  J^  JA.  jl.  j^  l^JüSoLr  l+sU^^t  ijs* 
^—^t  ,^«*Ö5  «U3  crj   fUJ|JWi/JM    *  ^j^' U^  oLJUj  *     V*;*^^ 

>«:iÜl5  UÜ^{  Jä>  «jjyÄJt  gsät  e;^     Jlj\  J^^l  er  ^3  jil^'  oJ^  »V*ä415 

*  ^;ii*^r  XÄ3-ÄJ»  iß^  »Js4-  cr^  *  '^li  er  g^'p'  sr**^  * 

*l>ä  «A;*=»J'  cr> 


1)  I.  J.  \ff,   *Ainl.m  XsX  2)  Der  ganze  Vers  S.  52. 

3)  Das  persische  Wort  für  Laden. 

4)  Lis&n:    ^^|  ^^^  «U«^  ^  U       %){  |vXP  ^\^  ^^  KJüt  ^t  ^j^^JLÄ^O 

5)  Persisch  :   klein.    Vgl.  den  Lis&n. 

6)  S.  42,  9.  7)  Sib.  1    I.  J.  «.♦ 

8)  Im  Lis&n  und  Tag  unter  JJLS?  9)  L  J.  Ha  f  1.    J&küt  III  rf  a  Z..  10  ff. 

10)  Lis&n :     tUua  Jju?^  JuJI   ^U^  «l^!^  Ju^t  ^  JK:>y  wJ*S  »^Iä>!  j^I 
Der  erste  Vers  im  Lis&n  und  T&g  unter  «^,     c^\ja^  r^^y^  V^  ^j^-  ^1;^ 

Jahn,  8!bawaibi*i  BQch  flbar  die  Grammatik.  4 


—  so  — 

«Ol  :i|,  ^  lit  .^  ^  >«^bü*  i  ^  u  Jy.lL  'i  Ju^£JÜI  oi^  1^  CT)  U|i^:~4 


^1  Mu>^^  ^  ^1  £^  (^ ^t  j^  ^uji  ^t  ^t  jjLS-uii^  i^jiXiÄii  vi? 

4^  ^3  ^  .LuM  jxi4  ^  U«ä  «Ui  Jtf  t,  :iub  ,^1,  v^  t)>«l^<  «V«^ 

*  Ui,sl  »J^Uu  o^-J  *  Ufr-Ä-sa  er  »«ii'  ü"* 

1)  Im  Lisiui  unter  am.  2)  I.  J.  KaI 

8)  Sib.  rff    Nach  dieser  Stelle  ron  -1^1.     Im  Dhran  des  Imml^ais  nicht  zu 
flnden.  4)  Der  zweite  Vers  im  LisiLn  unter  ^^  5)  Sib.  w 
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•  «         M.«.         «  09  '   ^Kt  » 


*        >« 


')iL_«3  aUt  JÖ  j^yj  ^  j^l  J,tj5  >Ul  ^  ^^55  8,**JÜLäJ{  i  ^1J  0.3^  U!j 

c^Uf  ys  >[^s>jit  lit^  ^L«I-|  J,y^  ^UU!  ^U»  JüLi  U'  «clit,  lu  sli  .^JJj'^  ju^jI, 
V.3I    onti  ^  JjioLt  qI  jL>  j^Lft  ^la/^ot  tola  «jtrio^  ^  juJI  vJUaII  ^;^>Ij  t^^  cr^ 

tJ^  jyff.  %     *  gJI  y,^«  i  1^5  LS»  *     »)  vyJJ  er  »V'  «*JS5     *  gJ^ 
i  *i  «>Jj  Q5^  jJC*»3f  j^ju.  »J  fcj  sa^j  «U^  er  o^  o'  j^^'  *^^'5  *'-**^' 

vtt»_j|  e>y^'  o'  ji^s  *4)'  •'^^  '"^^  o^j5  ts)J>»  e)'  »äUJ^  lo^j  vtt«P.3l  j^jui 
^fSi\  vä**Jlj  ^xap.^  v*»lö  JA*  iLw  y>5  s-spJI  i^üm  ^  ^^U^t,  ^«^«««u  s-säJ 

^<  ^  jyl^-^S  *^  e?>»  er  £*»!>-  4^  ***«  <-*-»,  oJö  LPto  e^Ci  ^  ^\^ 

1)  S.  28,  76.  2)  Sib.  vt    I-  3.  111  and  sonst  oft.    Vgl.  .  II  fo. 

3)  Sib.  vt    I.  J.  in   i  III  fv. 

4)  Sib.  vi    I.  J.  m    A  II  rfv 

6)  Sib.  v<f    L  J.  m  *Aint  m  fvT 

6)  I.  J.  rri    A  TI  1*01     Ain!  HI  flA  7)  8.  6,  138. 

8)  Der  Vers  von  Imrulkais  Mo'  all.  54. 

4* 
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JOS)  «-**ö^  ^J«-l-ftJ^  «;*jU  ^Ij  ,.4m  Uut  J<j^  »uJJ  IjjUö  qI^buo  i?  jui  {jitf  ^Lx<« 
K«in  i^Pt   (^  >^  ^1^  iA3^  «jM  u>^ j)  AÄA^il  y^jLs.  iXjU  o>^i  eU^  ifAC.  ^Uai 


0>  »9  J*« 


(^_xs  ^giXiM  j*j!\j  wXAJtw_^i  06  lub«  ii_«^kXj  qI 

*  «.LB^  »^1  J^  M\yi\  *  Lau  il  u«I^J  i  «ii*  U5  * 
,^-1^  ^,  L_^  ^  y.j  Ja.  W^  >,  *a^  U..J  Ur^^l^  üa*H  y«  ^yi 
«UÄu,^t  >*Ää5  «)  »vxx*^  l*i>  ^5  «^l  ^^j»3  ^ßi  »iß  ^:J)fy  J»  *I^ 

s-s-%  »-H>5  JOüc*II  ew  i)-^'  l^-J^'  o*^**  ***^  '^  ü"^  ^  -^  tU&y*^» 


#  L-J><LJüf  LP^LV  oife  Jü>  *  J^L-ÄJü  ^„^^JUj   Soli-  w^  ^ 


1)  Derenb,  Gedicht  1  V.  9.  2)  Im  Lis&n  und  T&g  unter  JJL^^ 

3)  Im  M.-al-M.  unter  juibü  welcher  erklärt: 

f  fL&»^3  JOS.!  ^\  •%  Jo.{  *UU  ^  y3\  pyXjl 

4)  Das  Hubt.  ist  jm!  «jt 

5)  Dieser  ganze  Nominalsatz  ist  Sifa  zu  ^St>  6)  Im  Lisftn  anter  A^ 

7)  Ist  determinirter  Temjtz ,   wie  iL,|^  ^^  ^Jju  ijü,  >JUt>.  'jd^.     Die  Detenn. 

*  *  * 

gilt  hier  für  zulässig,  weil  das  determ.  Nomen  in  def  Bedentung  eines  indetend.  steht; 
denn  ^f^  ^^^  ist  =  LiJ  -^.  Vgl.  den  türk.  Kämös  unter  .^  und  die  hier  fol- 
gende Erklärung. 


-    oÖ    - 

^,  i^yö  tfUya'  !a*5  »iUJJ  JüüÜI  O^  L««4^  U^lj  e»J^'  ^>^'  iV« 
vaJß  J,^«  «JL^J .  IÖI5  ^U»  J*ä:I  ciJLjct  {^t   L*j^  \Ju^  o.->i»*?5  ^iliacli 

^y^  ju  u^Jaxj,  IbUJ!  ow>r»J  sL;üm,  oi^au  ^^  L»t|^b     *  gJt  oyi^  Oüi  * 

«^jyö  j*fi  er  '»^  er  y/'  Wj  ü!ä^'  c^^  <^3    ^'^'  ^/«  j*^*^'  ***  *^ 
I    n;.  4  L&3  er»  l^>l^l  «^^^  ^  l^^Sy  «y^  er  «>«:!  j^^  '^A^^^  l>»Ujt  IP«^ 

*  ra*^.  «^jO^t  0^^  (^  0i-<^3   *   U  k^i^^  OjOtjait  «uJ^bli  Ov>Oüi0  * 

j-s  53  ü^  ycy^  3u«j  >>i  JLä^  ü'  0-«^'  o'  «i^^i  »J^5  r5^  Ljä,  ^:iUü{  »».j,^ 

Li  L4JL«.  y^soi»  SLü  JjüJ»  J^  ^_j  J*4  L^^  JUi^l  L^JLj  ^  ^\  L«^  er  ^  <i>^ 

Jjü  v3'^3  J4i>    8^J|;  U  Jaus,    jy'     l-    J3  j  jy?r.  ^5    Ü    J_^30  J^  5^  v>JU  Järf 


Oa«  «     <» 


•)iC5>  vj>3  eU>5  J^i-,  S^\  s-^^.  ,^1  yOÜBdJ 


o  >       *.   ..  o  * 


')  »I>5  «Uvi  crj      Ciy««-^'^ 


1)  c[^i\^  \^t\J^  vi:JLtj^t  ^1    (So  liest  der  Lis&n). 

2)  Bei  dieser  Erklärung  ist  es  schwierig,  für  s>yX^i^\  u.  o^  Subjecte  zu  finden. 

3)  Sib.  1  4)  S.  4,  154.  5)  Sib.  Tvv 
6)  Sib.  rw    Vgl.   -^  III  ori                          7)  Sib.  |rJ 
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,U?väJI  ^.?vAJt^  ^|^>«  4^  ^\ 


'  el_AMJt  uyM)  luO  (j«  vV^  o'  "^^^  o'^-'  '^y*^  (^  gLyiJI  vu^i^La  ßi>Sa  ^ 


*  gJt  iu^  ^jLto  jsjj^  ä>^  *    »)3J^  ,i)J3  CTJ  '  •/'^  (^r?-  (^'  J^^'  J>**i» 
ens     V^O^  (^"^^i'  «3^  tRr^y^l  er  ;«Äß  oS  «^^5  f***^  "''i*  '«'^'^  v)«^ 

(SUo  ^^      oU:>  wi^iai^  i3cX:>^  ^^Id  ^  t\^\  O^^  lAd  &jI  ^  J^  l^vX>^  JIS  cJV:^» 


*  _J«»i^5  e)W*l^  o^  ^^  *  L5*i'^  ^^  er  os^  i^  ü'fj  * 

*  iJj{  L^LS  er  ««x-^  u^il^  *  o^i^«  ^-^^  »^  1?^  0>  * 
;li;  s^^^f  ^^^^  ^^^.  Ua^    liSuh  i  JJLiü»  v^pjm  ^^Ää  jJUöJJ  ^^L  ^?; 
•Lal!  /od\  e^b  j^J  ^^  i  .^5^'  vit  u-LuJt^t  v^^^  a^)^'  er  jft^ 


1)  Sib.  w. 

2)  Sib.  liA    I.  J.  1v    ^  I  Ifv 


8)  S.  6,  188.     Beid&wl:   ^j  ^^  3»>  vV«5^Uä>Ij  n^jtfjÄ  j5^    d.  i.  aus  ^   ist 
zum  Nomin.  ^^|^^  das  Activ  '^'.  zn  subintellegiren. 

4)  Sib.  trt  5)  Sib.  aI^    Vgl.  die  Erkl&rnng  im  Commentar  zu  dieser  Stelle. 

6)  Im  Lis&n  unter  ^ja^         7)  Im  Lisän  unter  ^u         8)  Sib.  H  *Aint  III  ^va 


4»     ^A 
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f.yü5  .y>5  »Vi  rJ*^'  trai  -V  J^  l-^'  '^i.J'  i?  ö^^i  o'  "-^  vj«>^«^' 

JtJ  -J.  jU;>iU  i^  iUÄ.iJ  ^^^JI  il  Ju-üJI  y-^J^  ^^1  ^^I^  »L^pj  ju  ^{^ 

»)  j}j^»  JI5  X*U:>  ^5UM  S  u-UJ'  er  (i^e  J>«i'  Vj*J<  ü' 
*  pLsvÄ  ^^  liUU  iÜ^J  *  -ji  j?l  o^ibJJ  4»3  « 

»)  «J^  ^ J  ,^.5       iäUJü  /J^  t)*^'  0»^"^'  «j  JJlJi  «>J^»  U^j»  ^5  >>y 

jxSsS:»  f.SHm'jj  Ji  JuuÜI  ^oJüiJ'  t^t  vW^t  tiA»3  ^IjjJ^t  w^J)^  CO|^  V^i 
^^  »jiL«3  *J^5  iü4^l  1^  ^^^  J^J,  «,>iliü-  »J^ÄÄ  ^t>*«  ^  Ua*  e4^t 
tj  (  i"A^  SieLfl^l^  üU3^<  Ju.^  er  jl»^  >*^'  ''^^  iWJ'  o^  *i>  O*  *^^  •''^ 

»)  ^jj>  J15  81^»  v^3  -i^  vL#  u^J  Jyi-  jy»  ^y.^.  -i  ycfiJ«  i  ^5  ^vJoJJ 
*  J.U5  vJU»  l^i-J  vl#  J*  *  V  f'  J-'»**'^'  JJ5  oüü  * 

•)>(  JI53 
*  .^^äjC  ^J,lS.  JuS^L  ^\y  *  j4>la»  J4^t  er  «^?  ^  «J«  * 
'»)  3.T  vJl»5  ^)iJt  ji^b  *J;LS4  äüü>  tfc^l  ^y^  4*X.  vVm  jy«  ,yUia  ^1(5 

*  Läs^  li/  hIäÜ"  ii  jU»a  *  *JU:  lLJ  i«^  :i^j  jj,y  * 
f  LL  i;L  «jü9  *^"  vW  (^V  tJ*  J-^^^A«.  vWJ'  ^^  ü'  r"^'  * 


1)  Sib.  n  2)  S.  26,  3. 

3)  Diwan  1,  1.  4)  I.  J.  11.                   5)  Sib,  p.o 

6)  S.  11,  97.  7)  S.  2,  276.                  8)  I.  J.  %<\ 
9)  Sib.  f.o 

10)  Im  Lis&n  and  Tilg  mit  der  Bemerkung:  ^jiajüt  %i)\S  Ab  (li^)  J'i3 


1 
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S  Insofern  der  Handelnde  in  der  Passiv-Constr.  nicht  genannt  ist. 

3  Diesen  Unterschied  macht  Sir.  durch  die  Beispiele  j^-  vy^  °'  ^y^  ^3  lc^^ 


klar.  Im  letzteren  Fall  findet  nur  in  der  Activ-Constr.  ein  3>l  ^jmaa  ^\  J^ü  ^jih  ^^Ouu 

statt,   in  der  Passi?constr.  aher  ebensowenig  wie   im   ersten  Beispiel,  weil  in  beiden 
Fällen  der  Handelnde  nicht  genannt  ist. 

X-Juftij  ^  %MM  y>  Ju^  1.^  y;Ä>  *J  ^y.  d^  d^  *uJ{  JuiA^  Ji  ^s^i\  d^\ 

^ix*Xi  ^5  Juj  vj*  •äUyi'  »J  v>*«Jt  i/J  0««'*  *!  / J4  ^  tfjy  iVcb  >ä  *J»  J-Xi 
U4i*i  ^JOH  ü'  '>!;1'  L*j^  vXrfj  ^1^  k;>  jj^  ^  öUyjT  y>5  J>u  ^1  JüuÜ! 

4  Vgl.  I.  J.  §  339. 

5  Er  meint  die  Rection  der  •«•  ^".  *  ^  )^^  in  a^I  rn-r^.  Vgl.  I.  J.  sf\  Z.  14  ff. 
Die  geringere  Rectionskraft  derselben,  verglichen  mit  den  Participien,  findet  Sir.  darin, 
dass  das  Object   der  Participien  vorangestellt  werden  darf,   aber   nicht  das   der  Sifa. 

Man  sagt  v^ Lto  iJ^j  ! J^  und  JL»*oC«  iüj>  !J^  i  aber  nicht  ^^m^^  L>^5  Iw5^. 

6  Das  Suffix  in  LPI^  Z.  7  bezieht  sich  nach  Sir.  auf  ^jJutii^^  ryfi^^^  ^U^t 
Der  Takdir  ist    ^\  ^  J  g^  c;NJ>i^«3  c^OLcUJJ  ^W  ^^  oÜuoJI  er  (A«  ^^ 

7  Er  meint  UjL^L  ..|  welche  construirt  werden  wie  Verba,  deren  Object  dem 
Subject  vorangeht.  Sie  haben  geringere  Rectionskraft  als  die  Yerba,  weil   ,\  ^^  und  -Ai> 

r.l  nicht,  wie  Subject  und  Object  der  Verba,  umgestellt  werden  dürfen.    S. 

8  Er  meint  die  Nomina,  von  welchen  eiu  Temjtz  abhängt.  Dieselben  haben  ge- 
ringere Rectionskraft  als  die  Yerba,  Participien  und  Infinitive,  weil  auch  bei  ihnen  eine 

Umstellung  unzulässig  ist,    stehen  aber  auch  hinter  der  Sifa   zurück,   weil  der  Temjtz 

o 
immer  indeterm.  ist,  während  das  Object  der  Sifa  auch  determ.  sein  kann,  wie  in 


>J{.    Vgl.  Anm.  5. 

9  Nach  der  Lesart  laJLfiUJt  «LcJj  vv^wmmuJ  bei  Ca.  u.  Str. 
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10  Diese  Bemerkung,  dass  die  x±xA*a  »Jlao  und  die  Participien  von  den  Infinitiven 
herkommen^  von  welchen  nach  arah.  Lehre  auch  die  Formen  des  verbi  finiti  herkommen, 
soll  beweisen,  dass  sie  den  Yerbis  in  der  Rection  nahe  stehen. 

11  Insofern  sie  den  Acc.  regieren.  Das  Suffix  in  \^]jS^  geht  zurück  auf  pL^t 
oUaoJI^  ^^UJI  in  Z.  8. 

t»  Er  meint  l^]y>\^  ^\. 

§9. 

1   Die  Ucberschrift  stimmt  mit  der  ersten  Ueberschrift  in  §  8  wörtlich  übercin. 


cü-J-S  ^S»■^  ,a^y»»J  j*Xi»lJ  xcU:>  6j*ii\y  0^\i  O^LäJI   ^?  L^  «^3  öU3 
*<^^i-  ^^  3;!  0*LäJ5  ü?  y^  o^  L>55  y^l  a>  U  B^y  ^ytäl  L^äSl  J^UÜI  Ju^^j 

83>_-3.L_H  ÜNj-sil  ^)y*  Li^jUi»^  ^?^J  iäiÄi?  ol(y^l  vtfol^,  äUi  jytf  »)  Üs 

^^^  ^yLJ«  i»*-j  on  'LJ'  5/^5  c&=^4^'  CR:*  er  i!^'  sr^3  ^-^^1  er  "^h^^ 
L^  83^m  xÄ^j  yi«^  .yt  -iaUÄ-  L^^»,  ^^vM  »Ö^  J^Ü  ^^Ut  ^r  vJJ^^ 

jkÄiuä»  ^^  JjwU  IcJLs?  J.ftLäJJ  ^y5XJ  ^^\  ^\  **9  Juoäil  y^  Ja«,  J^lj  LiJ^  3 
LjÄi^  ^1^  t-\yj<t  u  vV^Uit  U«»j^  KÄlOi^l  ÄJUj'JI  J^  «ü^AAi^oj  jtjJ!  häü\  ^S  Ouaiü  US; 

4  Wörtlich :  Beispiele  für  das  Object  (d.  i.  das  Passiv-Subject)  über  welches  sein 
Verb  nicht  übergebt  (auf  ein  anderes  Object),  und  auf  welches  die  Handlung  eines  Han> 
delnden  nicht  übergebt.    Vgl.  §  8  Anm.  2. 

<-*U*'i{  ^1  L^l-«^^  L«  'U*^l  i>i:^  JL«^  äU-j^J  J* 

^^(J^   ü^^*^   Cr^'  Cfc^^l  va*--*ij   l^^Xa-j  ;>>'w«»U  4  «>«~di  JO^j^l^  yUa:J 


1)  Vgl.  I.  J.  a1  Z.  23  ff. 

2)  Die  Apodosis  cu  ÜJ  fehlt,  wie  öfter.    Vgl.  darüber  Sib.  S.  0.  Z.  8  mit  der  Anm. 
unter  dem  Text  und  meine  Anm.  in  der  Vorrede  zum  Ibu  Ja'isch  S.  lO. 
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§  10. 

J^{     fM\^    j3Ü,\    jJLÄjt     ^ili-    i    ^y>»     l^jSi\     ^ 

Uebrigens  vgl.  I.  J.  iv  Z.  5-8.         f(Z.  1)  ^jatii\ 


«tS«  i?  t^Joüü  -i  U  JUi^l  ^  »I  J^»^  JUM  Jj«Äi?^  JLi»^  ylXH,  yUj«  vjjj^ 

U  I — (JL*3  L/s  O^i  y/9  liM^  l^l^w  4^*^  i^  c5*J^*^  ^  k^j  ''^^  «^  OF^«» 
*__*i  üJyüiII  0O.1  J^  ^Laoäü-JH  jj^.  U  l?J^I  j^^  ^^Jfi^  ^^yJu  Ä'  t5^X«Xa 
tj^  Ou^  ww-^  eU^äfe  jL^^J  **J  j5^.  ^  ^^^«3  LSJ^o  y  JS!j  ^^l  tiUyfe 

jy;,j_ri>^  Q5:i5^'^  «"(^'i^  *"^'  tsy"  vk«l^  i"^  A»  ^5^^«^  l-  k^3  ^«'^'»^ 
^j  JÜS.^  ^Uai  05>j  jyUyj  o;,>5  ^»>Lflil  ^5  JüuJ!  er  '^j^  »il  J^^'  <^J^' 

^y;,^-  liUJt  ej'^  ""^  w«  4^»^  «I  ij*ii\  crj^-  J^3  J**^  o*^  ^J*» 
ji  Xü  Job  ^5  «I  i*M  *Ui  ^^  ej^»j  ^  t^*  JUS  »1  e?^  ;ij  «Lm>>5  bL«s  jüti  ^t 

«-^OuaXI  j4V  (j«  3^:!  v^l^t  y/^S  0>Juül^  xlUiS  J.e 

e,lX.  i  ^{  ^  ^  e>'  ^  ^  '^^  ü"^'  i>*  *^^^  ü^y'  J*  <5o^  J-Äi«  j^ 
^ji,  er  !-«*>  U*JL.  U^^i.  e,tf  q'^  if^^vX»  *J  J^  e,l-j  ^  "5!  ^.  ^  jJI  Ui- 
ja*«  U'jC  Lü  jJLs?'  :i^  *)  l^iUu  e,l-j  o^^  Ul-j  UJ  jJk:i^'  JowJt  iü^  ^U  j/«H 

Lies  Z.  14  J.*äÄ*4      <-iy*fti|;  ij'  ü**/^'  »-»jJ^  «»^"^  "^^^^  O^  C»"* 
6  Sondern  man  kann  sie  nach  Sir.  t-.L:^  auch  als  ju  J^jim  auffassen. 


1)  Aach  Sib.  nicht  in  diesem  §,  der  aber  auch  den  JL^  nicht  erwähnt, 

2)  Entweder  Perfect  oder  Imperfect. 


-    59 

^j  ^\  o>Jt5  ^uJt  fUu  ^üÜ5  f,m  äüt-,  ^j*  y_yüu  J..Ä.  ^\  33^  ^yu:i 

(«kJkJ  OM«J  (jU^  «JC41M  vttJÜi  MuJt  (ix    ^^ 


3 

O'   f 


*  «b|^  JI^äJJ  j^^t  ^5>-.  J^  *  t^j  L^iL  »-io^i  ^y^  * 
^  >J  U  i»  «3y  4^5  jjjÄj  ^j  f^ftil  ^  oslä  «Uli  ^  ^  U  jjüül  <i>JL*>  I  j'j 
^  U  il  JJUj  ^  riUi*  va*4X>  vi;Jä  Jölj  J^;  ^1  oj^jiJl  ^  ^ii-  ^^;^  jjtilä 

f  8^,  iüi;,  xIä*  äUÄ^,  >•  ,uJL*  _^  äU^  f^5  ^\  ^^, 

7  Von  Sir.  eingeschraDkt  auf  iCuC^Xil  Oj^l,    Vgl.  die  vorhergeh.  Anm.    Ebenso 
schr&nkt  Sir.  die  Nomina  verborum  auf  die  flectirbaren  ein.    Er  nimmt  die  unflectirbaren, 

wie  JJI  jTjL^s*,  nnd  ^LXÄ  aus- 

8  Wie  ^jJL^  v_jXi.     S. 

iiUli>  ^äUjäT  ^/jai  J^l  JsiäJ  er  tixÄwo  ^^  >J  U  Juj  ^uai  i?  J^3  U^  9 

10   Sir.  erwähnt  eine  Lesart  ohne  <jLP3.     Dann  ist  der  Takdlr: 

f33  ^\  ^^  wXä  vi^jj.  ^I  ^  L^ 

^\  ^\m\^  ^j^  ^^  iU^^NJI  Js,UJI  oi«x.  ici:^  ^LXi!  03>  ^i  ^1  11 


1)  S.  27,  88.  2)  Sib.  ii 

3)  Sib.  vö    I.  J.  m 


4)  Muf.  und  I.  J.  §  64.     Diese  vj^^  sind  unflectirbar  als  Theile  eines  Compositi, 
wie  ^  und  ,>ju,  da  eigentlich  der  Gen.  davon  abhängen  sollte.   Vgl.  hier  S.  13  Anm.  1. 
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o  ^  o* 


i  jytf  Uj  «>^;>  ^jj,  8j-4,  JU;^  f,\Sä^  v-ftB.  ^^  JU-JI  oL^  ÄW  er  1^  l«*i 
^L>5  Ja-25  iCftS.LJ!  «Uya-  ^j^.^  ^l^  e/'*^'  er  »ä^  ^  i<Jti-  f^» 


«L-«w'^t    »Ä^  v»«^i««   «Lyä'^it  »k\»  q'^  (^'^ijJ'^  ctj;5Uai|^  (3^«^^  USMkJt>  a.^U»it 

JJU,  J3  :L>  JUuJI)  LoUJt  o^3j  Lu  oy^ö  oJi3^^  B;«»j  tiUyU'  iMtä  JÜ^ 

iLJUJt  ^^  •jA^v.  yl  i^Aifi  »^^5  ^^l  äUö  U^  ^  iSi  xi^  ^yL^  ^  ,dJä 

13  Nur  bei  wirklicher  Ortsbezeichnung.     Denn  man  sagt  nicht  ^^t   ^^\»^\   und 

Der  Vers   •    I  fvf  welche  sagt: 


«    i^r 


iL^^I  xiUai  «Uäj  ^L^sm  J^  J«  Aft^^  gJL«u.  H^t  Uj  ^1,  ^y^f  o'  '^'^^ 

^\  oUu«  ^^UI  L^JL«^  OJb  5J  ^!  ^\^  ^y^Jla  ^\  ^^\  ^ß  ^\  bUj 
»^J>y\  Jws*«,,  XäJbll  i^  (liJ!  oLftjy.^  KfcS^^J  JÜJc>i5  ^\  oUty«,  ^]^  oü  ^tjJI 

Itt   D.  i.  die  Transitivität  der  Yerba  auf  allgemeiae  Zeit-  und  Ortsgrenzen. 

fcAAJu^jofluo  J^  bU^  Äxä  ^»  Ur  »^^  (j!oU  er  vWj*:^  o'^i^  o'^  ^^'  ^i  ^® 

Vgl.  I.  J.  ivf  Z.  1-6.     cyLaiJ  ^^  ^^ 

19  Und  darum  stehen  die  Ortsbestimmungen  dem  Verhum  weder  so  nahe  wio  die 
Zeitbestimmungen,  noch  so  nahe  wie  die  Nomina  verborum,  und  die  Transitivität  auf  die 
beiden  letzteren  Wortklassen  ist  eine  grössere. 

^^  ^Lü?  yyS  er  ^1?  iWi«  er  V.-^M^  U^itL^  ^'^^^  o!;>^.  j^^'^  iM' 

c^^S  ,^*iJttr  ^^.iüÄj  otf^y»  Ul  >4il 
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§  11- 

1  Vgl.  I.  J.  IIa  Z.  9—22. 
ft  Ich  lese  mit  Ca.  ^J^ju. 

A  ,;,  I  f Ai    AiDl  III  \r\    Dichter  unbekannt.    LJJ  statt  ^^i  ^^    Die   .   sagt 
5  .  I  W   I.  J,  111 

JjlS  ^^J  jJ-J    jyf  v^AajJJj  »jj«i{  ^'ylj  ^^li  üUyt  ALfltj       iOjI  v^Ls?.   6 

Seh.       <•  \^y   ^y,\   i^   ^  yfiJi 

Darnach  steht   J.t  statt   ..^.    Oder  es  ist  das  Acti?  ^Soi  zu  lesen:    Es  trennt  sie 
der  Umstand,  dass  — 


^  131  ,^^\  vl^^  si^waU  ,^JU-.  v;>Jt  o^  Ö^^'  "-^  ^*^'  ^  «U*^  8 
:i  }4l  OJ>  i^J^  j{>i  J^Lä  IJ^  Ui^     ^1  Oj>  Jj^  auis  jL>  LäJu*  iU5 

Seh.    c-JIjI  vIaJLj  fLÄJt  Jü^L  vM^^  *J  (ji^l 

Der  Vers  auch  bei  Aint  II  ef  a 

9  Nach  Sir.  ist  das  y^  in  diesen  Beispielen  g. v3üu  -a£  HJcSU  während  in  den  vor- 
her angeführten  Beispielen  ^  und  J^  ebenso  wie  ^  in  positiven  Sätzen  (wie  S.  12 
Z.  14. 15)^^sj|^  ergänzt  werden  müssen,  wenn  sie  l'^&t  ausgelassen  sind  (^.JLä  ^J^  loj), 

10  Sir.  erklärt  Laa^  lT^.  -^I  ^^^  ^'^^  riv^\.  comparativische,  sondern  rein  in- 
tensive Bedeutung,  wie  JL^t  nach  Einigen  in  JL^t  ^\^ 

11  Während  Iju^  aUIj  ^^^  häufiger  ist  als  ij|  65"  und  j^,^  ^j^  wenigstens 
eben  so  häufig  wie  |jui  y^uJ. 
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^L>l  vaJi>  Jyü  Ur  Oujj  ölLi.»  vi>i>  J^^J  io._^J  i  Jjiöj  «JlfÄ  ^ytf  C.I 

iLJ  iXjjj  ölL3.!  «t**iw  ^^  t5,y>  e)'*  ^i^  «^^'  «**^  *M>ä5  '^J  «^5  ^j^ 
t5«^5  CT  >^'  *^^  tr^.  ^  «J^  Ä  jL>  US»  ilU  lil  Oj>  oJo.  ;ys: 

14  3L^>^t  *^^^  Jl^-^t  er»    ^'''  ^'■f<^°8  <^c>  Verses  ist  W&w  ausgelassen,  ebenso 
im  folgenden  Verse.    (^.»  Freytag  Verskanst  S.  88). 

15  D.i.  wenn  das  Bedürfniss  nach  Gastfreundschaft  am  grössten  ist. 

16  M.\^  ..^  lUI  Jue  ist  nach  Seh.  Stammname. 

17  1^\  Icann  auch  Ortsname  sein. 

\j^  Jjö  tJ^)  vaojlct  j^.  »0^  Joiä  l^j  o^Sll  ipiSi  IJ^  'jfjS  yCi't  J^^  18 
^\^  vöJLJ  ,[,!    iJkP  S  vij^'J  SjJ^  i«  ow«^  UjB  lJ«3  fcXjLet   LOS  U!   ^3 
Jl   ^  jj  «jMleJ   ^  vtt«-wJU   LS'LOjm  v,l^i  J^?J'  d  «>-A*'  t5j^  t5>F"  oJtf 


fr 


§  12. 

1  I.  J.  tu  Z.  22  ff. 


lu 


JSj  ^4^Jj  ^^  ^!   ü)^  «i"*^'  '1>^  (»J^'  «>»*■•  Oi^  ^  •-*«'  CT^'>  *^"-*^' 


*)^LäJI 


1)  Dazu  gehört  nach  einer  Glosse  in  Ca.  Ahal-Ahh&s. 

2)  Dagegen  ^..yL^  activisch:  argwöhnisch. 

3)  Der  Vers,  von  y'^tt       ,  j^\  im  I/isün  und  Tag  unter   Ijb  und  bei  I.  J.  %v 
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»0^  t5>^  ^j^  ^J^^  .^*^.  y>  JL**'  ■''**-'  ösLs.  Oä^  bÄO  L.  j*£  ,/jM  ^^ 
v;>u-Jl»  <Ad^   c^^cX^^   ^^^^^   «£>NiJUt^  ^jjkS>\^  ^.r^^^  c;Juji^   o^wLJ   ^^  jlje'^{ 

w>S*J3   ^^^3  ^Ä^b-^  vä^mAä  i!  v>jAj  vi;^^^^    vä;^-Jx!  ^^U>o  J^    L^LXj>t  j^lU>  ^^ 

juJio  jüyd  tcV^  v:>i^  vyJf  Jüc?''  .  .  .  wiliü?  JL>  ^  ^Ää^  c;JÜJ  öUI^  JÜl  J^ 
la  g  h  olJJt  iüytl  bJ^  o^Lc  Joup"^  ,iüb  lO*^  iCK»I  siiol,^  OiX>5  Jjup*^  JaSä 


6  Weil  man  ,J^  mit  dopp.  Acc.  construiren  muss,   aasser  wenn  das  Eine  Object 
ein  Masdar  oder  7arf  ist. 


cvJ^^t  ^>^.  J-^  vJ5^-^3  Äs-  szyJjJb^  W^  j^  u;^-^^ 

§13. 

1  Vgl.  I.  J.  §  434.     Sir.  giebt  dasselbe.    Den  Ausdruck  des  Sib.  j^.  *i  Z.  8   re- 
Btringirt  er  ausdrücklich  auf  .yt^^  ^  gegen  die  Meinung  anderer  Grammatiker. 

5  ^Jüuüo  aliquod,  in  quod  transitur. 

3  Zu  b^  *U^'  il  bemerkt  Sir. :   «■  Js^äI»  | J^  ^t  vÄ;ö^i  ^1;«  iu:i  KUJI  ^x4ä  /3 

^i  lZo  jiTJ  8JUÖ  iup  ^  *ü^  J>^^u>Ayij-  y>  U^l^  KiXi  ^^Jül  ^;;v^J  ^.JLjJ! 

6  Vgl.  I.  J.  §  436. 

§  14. 

1   Mit  anderen  Worten:  üeber  die  Passivconstr.  derjenigen  Verba,  welche  im  Acti? 
cwei  Acc.  regieren.     Sir.: 

Vgl.  I.  J.  §  436.    r  V^  ^^sXi  sii^  ^Jül  ^^  J^jüU  J*3  ,Jw-.  jul^  Vj^ 


1)  Vgl.  I.  J.  §  440  ff. 

2)  Ebenso  sind  die  beiden  Infinitive  im  folgenden  Beispiel  zu  erklären. 
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^  Ist  kein  Activ-Object  da,  so  steht  in  der  Passiv-Gonstr.  das  Masdar  oder  der 
Zarf  oder  eine  Präp.  mit  ihrem  Nomen  an  Stelle  des  Subjects.    Man  sagt  also  Ju^  j^rr- 

Uy?H  Üit^^i^  LV>iX>wJt  .juwJt.  Hier  ist  Juij  Subject.  Man  kann  aber  auch  ^^  ^  ^ 
oder  ...Ls^  J»  oder  ..U^,  als  Subject  in  den  Nomin.  setzen.  Sir.  Genauer  I.  J.  S.  ^vv 
Z.  20  ff.  und  §§  438  und  489. 

3  Man  kann  auch  sagen  Jux  ^c^  S^^^''   ^*®  ™*°  sagen  kann  ^^  vy^  tJ^>*. 
Sir.  .•  .  .  .^. 

4  Nur  dass  hier  das  Yerbalobject,  als  vom  Particip  abhängig,   im  Gen.  steht. 

5  Dies  ist  nach  Sir.  ein  Beispiel  für  das  wirkliche  o^,   während  das  vorherge- 
hende ein  Beispiel  für  das  mmJI  J^  ^3^^^  ^^^* 

6  Sir.  nennt  als  solche  Zarf,  Häl  und  Masdar.    Vgl.  I.  J.  iv^  2.  20. 

7  Wörtlich :    Das  Object,  auf  welches  die  Handlung  eines  Handelnden   nicht  über- 
geht. 

U  Äl  jüdLöi  tJls  w  pUÄT^iJ  jy?=V9  t/^  ii)  ^^-«'^Ä  v5^ftJ*  äUI  «iUi^  *U1S  Jm*^  >5  U 

'j-^  »^  O^  >^.  >*  LäI^^^    'j-/=  «^^^  Q^  oJiy^   cVj^  ^3M>^==1  vi;Jß  *lxl9  ^,4Ji*U  >5 

c  ^j,^  ^  vJ^*  o'  j^.  >5  Ui'  v£;^.^M03 


9  Ich  lese  mit  Sir.  und  mit  der  Variante  Z.  6  und  7  uL^'  wie  Z.  5. 

§  15. 

1  Vgl.  I.  J.  S.  ivv  Z.  14-20  und  §  437. 

%  Welche  also  in  der  Activ-Constr.  dreifach  transitiv  sind. 

3  Wörtlich :   So  würde  das  Verb  über  das  Subject  auf  drei  Objecte  übergehen.    So 
im  letzten  der  angeführten  Beispiele:    ^^  LI  JJt  Juä  ^^U 

4  Welches  das  Passiv-Subject  ist. 

5  Vgl.  S.  If  Z.  14. 

6  Sir.  liest  den  Imperativ  ^g^.    So  oder  ^^  lese  ich. 


§16. 
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S  Sinn :  Während  bei  der  Gonstr.  m\t  .dem  dopp.  Acc.  der  erste  Acc.  aasfallen  kann, 
'  -  kann  der  vor  dem  H&l  stehende  Acc.  (Iils  jL^t  yi)  nicht  ausfallen.  Letsteres  ist  nicht 

^;  zulässig,  weil  der  JL^t  .3  nicht  fehlen  darf,  wie  das  erste  Object. 

^^  JoJ^  Ua^ji^  CM^'  i  »l-^  VA*^  /^'  >i3  V^'  ^=i>--^  ^ä;^  '^'  »ä)^'  ^^^ 
^  ^  JLii  ^^^  öUvii'  ,j^  jUt^  U  lLä  ^x^]  ^\  ^  JJb  ^ji^/Osä  Jt  ^\^ 

ciUjä  ti>J^  \ü^^  <-^y  v:>^l^  jujS  sü^j^o 

3  Während  der  H&l  nicht  zum  Subject  der  Passiv-Gonstr.  gemacht  werden  kann.  S. 
Ohne  Gommentar  wären  diese  Sätze  unverständlich. 

4  Weil  es  als  intrans.  Verbum  kein  directes  Object  regieren  kann. 

5  Da  aber  s^j^  ein  2.  Object  nicht  regieren  kann  (wie  die  beiden  angeführten 
Beispiele  beweisen,  in  welchen  der  2.  Acc.  anders  zu  erklären  ist)  während  es  einen 
Häl  regieren  kann,  so  kann  dieser  nicht  2.  Object  sein.        : 

LZU  JujJ   Ujü  äU:?'  ^3  Uli-  )iyiSLA  My  J^^l  v3h^'  '^j  ^y^'  o'  J^  ^"^^  '^:; 


6  Prägnanz  des  Ausdrucks:  3L>  schliesst  den  Begriff  von  «j^«  in  sich,  wie  letzte- 
res in  ähnlichem  Zusammenhang  Z.  5  wirklich  steht. 

7  Das  Suffix  in  «^  bezieht  sich  auf  y^^oy^  t    dieses  aber   steht  statt  des  damit 
begiunenden  ganzen  Satzes.    S. 

8  und  verhindern,  dass  die  folgenden  Nomina  (J^«  vV^mma  u.  1^.13)  ^on  y^A  ^Jm* 
und  J^^  im  Gen.  abhängen  (^USI  lu  ^.;:f\j»  ,J*^J^  ^  ^^yc*-?  Oä  iü*i).    S. 

9  D.  i.   Ich  habe  das  GefäsS  voll  Honig.    Sl>.  tLi^fi  und  iJLb   sind  Temjfz,  wei- 
ches oft  bei  Sib.  Häl  genannt  wird. 

10  Wenn  man  dagegen  die  Idäfe  des  Besitzes  ausdrücken  will ,  sagt  man  ^, 

U  Beide  sind  dadurch  verwandt,   dass  sie  andere  Zustände  und  Arten  (cLil) 

schliessen.    Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist,  dass  «a^II  1^4!)  «^  ist,  während 

der  Häl  das  Subject  oder  Object  selbst  JjiiJI  ^  J»^  J|.>  ^  ist.    S. 

12  Ebenso  wenig  wie  u^l  v£^^3.    S. 


auS" 


13  Nach  Sir.  meint  Sib.  mit  dem  Ajüüt  «j^e  die  Regentia  des  Temjtz  in  i*^jS^ 
[$j^  und  ^^  jJL^  ^.    Er  fügt  hinzu 


Jahn,   SSbavaibi*8  Bnch  Aber  die  nrammatik.  5 
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§  17. 

1   Vgl.  L  J.  §  447—468. 
i\  La    «     »  3t  tlLl^  bU)  Ut«i  O^ifäi  j<3.y  tJOflt  ^  Ju>iXi  JUit  »i»  S 

3  Vgl.  I.  J.  §  448. 

4  Sir.  nnteracbeidet  8  Qebrauchsweisen  von  ^|^ :  1)  XMüLjJt  ...1^  >  welches  dazu  dient, 
die  Zeiten  zu  unterscheiden. 

^laS;^^  ^  U  Üi  ^bSÄA  jt^  Ukuu  ^Ut  ^uyt  v^  yi  jaJL«:>>  U  ^)<j  00»,  LSUalA 

^laUl  Oüi  U  Ü^  ^üJu  vJ^M^  vJl>  J^  i  y>j  I  ■...*=-! -*  U«ie  «Ul  o'^»  «^^^  'i»^ 
2)  iüUJt  jytf  (»Ä»iX>.  JüM  »J)  nnd  8)  sjJIJJ  ^tf ,  über  welches  er  sagt  (vgl.  I.  J. 

8.  i..n 


,>*^  Wj  ^5JM  J^  i  k^r*^i^  ^.>*^  ü'  ««'^^  ^5*i'  (^  «^b  Ü5^*^'  ^^ 
^If  o3^  Je»,  ^yil  ^i  ^1^  <Xjiß  Ji  "fJS  O^j^  ^  qI^  Ijj  1^^  itÜJj  L^^OüiM 

er  (^t  stt<o>j»<  iXü  ^lU  ^j  L(LjJ  ^^  vtt<a«b  U^l,  Jxku  «jub  o^)  Lü^ 

5  Nicht  bei  allen  Schwestern  von   .  |f .    Vgl.  I.  J.  §  457. 

6  Wohl  besser  mit  der  Variante  JJijV  su  lesen,  wie  auch  Ca.  und  Sir.  haben. 


8  I.  J.  fN    Vgl.  A  n  f|"(    'Aini  I  n.     Wsta  unter  ^^  (^\^  V^J^'  >-*««*) 
Der  vorhergehende  Vers: 


*  I4JIX.  ^  iLuu  \a\aA  0^1,   *  4^13  8|^!  \^'Jii^\  g>  * 
et  «)LelS  ^  ^  U  il  mSij^  ^J  ^tf  ö«  j«^  *^Ö  j;:-^^  U_>44  *yÜ  Ü  10 


L?Oo.t  ^^sAX«»4  ^  ^\y  OMji  ^L»t  OMj  ^,tf  Uli  MS  li^  ^«^^1  ^«UU  jaÜ  ^ 


1)  Die«  gilt  von  Jl^  (Jll  «J^  ^t  jJXit  ^1).  8. 
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I;ft*s4i' jji^  ^-iJ  vl^  v^  j'>^^  '^^y  IJ>/>-«J  o"^  ty^i  L»*^  j*^i  r»^« 

«UJ  ytf  OS  oJLäÜLÄlfca-  JMj  ^\i  J^  JJU  JB  ^  Jul  c5  j'  ^t  ^yßj  j*^  ^  xUs. 
IJJ  AJ J^a  (^U»JU  iJu^  jy«  4»Uäil  <fUiXj  ,„<Ä*i  ^yjl  öU j  ,yl^  OS  ou^-  U«i 
»,  J^ÜÜI  ^iJU  pjß?  v«*ä«  «)L«lä  .^.  JiL^\  joläü  ;j  U^  LäüxU  j^^  ^\i 

jüü«  lü^jj  ^yjj  ^Uöt  j^^5  (J">i-  «Xdj  o^ii  ,J^«jJi«i  oi^  l-ft-^'  »^ 

U  Vgl.  L  J.  §  456. 

ist  Im  Lis&n  nnd  bei  Lane  unter  i_«xw-    ücber  den  Dichter  sagt  Sir.: 

O        9  «•  £  •  y 

13  0JIJl&^3  erklärt  der  M.-al-M. 

14  Grau  tod  der  Farbe  der  Waffen  oder  des  Staabes.     Vgl.  Lane  u.  den  Lis&n. 

15  Dieser  H&l  kann  stehen,  weil  jaum  hier  ^j^aJ^  ist. 

Vgl.  Ihn  'Ak^n  Ivr  Z.  3  ff.        (y^jMÜ  ^  yjä  ^joaLsP  O^  Ka^oiL  jü^) 

16  Statt  JoüÜI  ^  möchte  ich  ^^^t  ^, 

17  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  23^1  ^. 

c^yaX!  i  lüJL^  Ja.  ^^  v^Läll  ^1  J^,  18 

19  D.  i.  Aach  in  Fragesätzen  bleibt  diese  Constr.  von   .  |^  unverändert.    S. 

20  Nach  den  lexz.  ist  die   1.  F.  ^r\j  zu  lesen   in   der  Bedeutung  ^^t  VrT^ 


21  Ich  lese  mit  A  und  Sir.  ^Jbtito  ^  ohne  Wäw.    Denn  das  Folgende  ist  dem  Vor- 
hergehenden nicht  coordinirt.    Vgl.  Z.  4. 

tust  Bei  welcher  es  zulässig  ist,  dass  das  Subject  indeterm.  und  das  Object  de- 
term.  ist. 

Vgl.  den  Vers  Z.  12. 


1)  Das  Sein  (d.  i.  folgendes  Sein)  ist  zum  Gegenstand  des  Seins  gemacht  worden. 
Die  Gonstruction  ist  dieselbe  wie  in  i>^JuS^  ^^^  ^^^.    Vgl.  I.  J.  ivv  Z.  20  ff. 

5* 
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!t4  Im  Lit&a  unter  Xw  aad  in  der  ^  IV Ia 

«•  o'-Ä^'^  "^"(j  ^^^  A^  ^i^  Ü*'  ^  O^^P 

^.^rj  «U  vaoyi  Jlä  ^1  J-.OÜI5  »Ul  oo^Ä  JS  ^  USB  ^1  ^jr^S  ^1  *»ja.^l  i«'-**. 
wJ^  {J^t  U^jÄ  J*  3i  ^  tUJ^  t)-«»*^»  <3&  ^<i5  "^  «äUUi  Iolä-J^  «äUo*  |4UjM^tf 

j^l  U»:!»  «iüi  ^4*  ^i  äS!jl-Äi  »il^l^  «U^^l^  oJyÜJ^  iÜL^vXJ  i3lJM>  *U  *J  JlÄÄ 

syCüJ  ^)ju^  Lv*La  «Ji«.  w^  *!  ol+ÄÄ*^»  iyj*Ä«.  j*  SJ  oüö  •)  ouuJI  G?5  2« 
^tf  üu,  tj^j  *)otf  ^  J^"  ü'  ü^  iV  ^  j./^'  .*-'^'  «i'  -^^^  "'  v^^« 

^  U»LJ»  v'y»'  ^-«I-äJ'  '-*«»:'.       ')  »^  7>^V  V^Lsil  Kiyw   v!^  i   '^J  J^S 
>«b  y?  vtt^S^j;   tcX*  Ouu  ^Li-  S  JLäi  ^55  L^JU  JJä  U  vJLäjj  ^^\^%  öJAsJJ 

Vgl.  I.  j.  I...  u.  i  ni  jT. 

JW-IVio:. 

Vgl.  auch  den.Lisftn  unter  ^^,         c^  I^Lääs*^!^'  ^J  ^^  iaP^  Ö^Jj*^' 
%S  Ich  lese  mit  Ca.  Sir.  J:i-5l. 

S^  Denn  hier  ist  der  Nom.  des  Reimes  wegen  nothwendig. 
30  /Uwü*  j^  ^1  erklärt  Sir. 


1)  Vgl.  L  J.  §  449  und  .  IV  V 

o 


2)  Wo  in   ,M  das  ,a4jö  ▼on  J^  steckt. 

3)  In  beiden  Fällen  ist  das  ^|^  ^|  dem  Sinne  nach  indeterm. 
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31  Auf  den  Einwarf,  dasi  keine  gjJÜ  da  sei,  wenn  Subj.  nnd  Pr&d.  determ.  sind, 
erwidert  Sir.,  dass  die  iijulj'fiir.den  Angeredeten  in  der  Bestimmung  liegt,  dass  die 
beiden  determ.  Nomina  susammen  gehören. 

^Ä_JI  ^\  ^  bxu^«-»^?  IvX^j  vJjjM  <ify»\^  bjiju  ^^^»  Ij^j  sjy^  o^y 
«■yä.'il  ^  L^As^J  ^\  0^^  ü'  j"}^-  ^  CJ^«^/^  tJS**^'  cr«^^  "^j* 

(j&küt  I  ifi,  17)    #  JäUjü  j^  oLm^!  ^j  ^^:a^  *    cXAilj  j.A>  ^\ 

Der  Vers  bei  I.  J.  \..\ 

85  Weil  man  sagen  kann  ^^  ^\  i\^  1«»  wie  ^^  ^\  j^  «L> 
(c,U  i  U  JJW^t  er  «l^  e^)     S. 

37  üeber  diese  Constr.  ron  ^  und  L*  sagt  8ir.: 

«!^^  er  (^^  ^9  ^y  er  '^'^  ^  «^H*  er  ^'  l«  «^  l«  i  r^<  tiX»  ««UvJüCi 

er  er^  ^'■«^  o*'  '^^  Ml^aS  er=^  '^  -^^  ^^'^  *^V  er  v»«'^  i^li  x^t  oJ^ 

(  w^  er  1^:^  ^  vtfJlÄi  ^t  Ja  ^^üü{  tt;Jlr 

Vgl.  Text  Z.  7.      cj:^-  Ut  JlA.'i?,  88 

Vgl.  Freytag  prov.  II  S.  94  und  I.  J.  |.t1  Z.  24  ff.  u.  den  ganzen  §  über  ^wks     CnirSJ^ 

40  Lies  ti>Oc£  da  nicht  der  Morgen  eines  bestimmten  Tages  gemeint  ist.    Vgl.  I.  J. 

§  64  u.  205.    Sollte  die  Lesart  iyXt  >  welche  auch  Ca.  hat ,  darch   das  folgende    \j^^ 


•  •  •  • 


^yiA  veranlaist  sein  ?    Das  w&re  freilich  ein  starkes  Missvcrst&ndniss.    Sir. : 
».tA^^^i   »y^/l^'  er  Vj*»  J^  U*»*^'  k*»  U"l^'  ü"^  ül-5  ^y^  V;«3!  «i^Mfli  US 

fc>le.  Kj3  vb*15  iii^iV  C«  L»yO.  ^.^u^  o«L>  ^t  «^äj-L».  J*?S!  er  iS^i  ** 


—    70    - 

Vgl.  L  J.  in.  Z.  10  ff.     c^^iJb.  <Ut  lÜU  ^5!  4S 
c^L&.  ^t  i^JuUi  ^  >>  ;$  ^  mI^  44 

Hier  richtet  sich  der  Qenus  des  Verbi  nach  dem  folgenden  Gen.,   wie  im  vorherge- 
henden Beispiel  nach  dem  folgenden  Acc. 

40  8ir.  erklärt  das  Masc.  des  Yerbi  für  besser. 

^1^  L4/  <ä)Jl  JUfi  V^v3  ^jS  JM  »Um  ^  >}    eUt  sü^i  y^yX^ji  eU^   47 

Vgl.  Sib.  r.  Z.  1  u.  2.      ciUUJI  J^l  vfi;.uuÄ>l  ^^^4/  jUUJ!  c>auX>?  ,5üü* 


48  jdbu  zu  lesen  als  H&l ,   weil  es  als  indeterm.  nicht  Sifa  zn  dem  determ.  U  sein 
kann. 

40  So  nach  'Aini  III  }^w^  und  Schant.,  welcher  sagt: 
^  iüLJUi  bUöJI  ^^  M  Ji  fcla  U5^  ^^t  o»r^b  ^^^»^'^  Ufl*aütf  i^Ut  ^3^» 

Dagegen  erklärt  es  der  Tag  anter    *x  J^  als  Erröthen  aas  Scham. 


Vgl.   •  II  Hv     Hier  wird  sogar  erwähnt  oyaJt  sJ^  U  quid  est  haec  vox  ?  weil  cv« 
8.  T.  w.  Ä^UtAMfl  sei. 

üh—ö  *^  u**^  1*^  o"^  ^'  ^i-*  ^r^'  o^  vö-^ä!^-  vi^b  Q»  ^^  5i 

j»!;«Jt  ^3^  ^^yi  JwXiU  vjuoj    Cv^jÜU^XA^Oai^y-j^l^iXJL^AlIv;;-^ 
J—^:.^  I J^.^3  «I  li^  v:>aA33  IflW^  v$  c>aui3t>f  ^/«aXao  M  ij^j  kjLiJüt  « 

Jli>  JL^il^  ^jjvXäxJ!  ^y:^^  ^Ui!  (.ilXJl  i  ^yu  y\ücuA  «^ol«:?.  ^'is  ^y-Ji  ja. 

Jedenfalls  mass  nach  Schant.  der  Nom.  gelesen  werden:   njt^\  oW^^^*     ^^     ctJJi 

SSt  szy^ikßM^  nach  dem  von  j^  abhängigen     L*  Beschrieben  werden  Frauen  nach  Seh, 
Der  Vers  im  Lisän,  Tag  und  bei  *Aiot  lU  riv 
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58  v;;^wcyMl  oacb  ^Utl  coDStruirt.     Das  2.  Hemistich : 

C^-*»^  c/yj  c5*5«4  o^  (*^^®'  O^)    ^^^• 

54  Ca.  vtt^«jt^», 

55  Ca.  ^bir  i. 

56  Dies  ist  aber  nach  El-Farr&  nicht  der  Fall,  wenn  statt  des  Subst.  im  Qen.  ein 
feminin.  Suffix  steht.     So  kann  man  wohl  sagen      L\\  >  ^jb  ^Ajjf ,   aber  nicht      \^A\ 

L^^  j^JjjI;  denn  das  erste  ist  soviel  wie     y?  ^^'ol,  «o  dass  Vyf^^ü  ist;  im  2. 
Satz  ist  dem  aber  nicht  so.    Sir.  dagegen  h&lt  diese  Constr.  aach  f&r  zul&ssig. 

57  Ebenso  ist  V^[A  \j^  bei  Nftbi^a  (Derenb.  Qedicht  8  V.  1)  za  erklären. 


Als  ähnliche  Constr.  erwähnt  Sir.     ^^  v^Jb^  vjboi  twX^  (vgl.  Spitta,  Gramm.  §  llS.a) 
und  den  Vers    vj|  [^  L  ^t    ^  ^  /Sib.  v^\      Schant. : 


§  18. 
1  Vgl.  I.  J.  8.  |..t  Z.  10  ff. 

tt  Das  Subject  ist  also  mit  der  Negation  zusammen  sachlich  determ. 

jui  ,jSstii  >i  U,  M  ^^bat  jL>  80JI3  lui  ^1^  U      v'RiEat  BOJÜ  J«  <^i  3 


0  <t^        ».  ^  .*..•* 

9   •  -^ 


1)  Diese  Nomina,  welche  immer  mit  der  Negation  verbunden  sind,  sind  aufgezählt 
und  erklärt  in  der  •  UI  Mo  f* 
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.>lXä  ^^  Vj'J'  f^  er  jy^-  »«^»i  u^5  iCcU:>  ^^Ju^  ^  jla  y^  >XsA^  L»Ouu 

Ygl.  die  genaue  Erörterung  beiLaoe  n.  I.  J.  §  322.    fv^lärj  fJOyA  X  Jt,»'!  A«  ^|  jj^ 
5  Dies  ist  nach  Sir.  ein  ij^\^  ic^'   ebenso  die  folgenden  Beispiele. 

7   D.  i.  Leute  deinesgleichen  zählen  nicht  zu  den  Menschen. 

JLs?  JJ^  liUJt  vA^j  ^yb'  Uj  läUJ?  «^LU  jyl/  U  oJS  «JoLi-  ^UJ{  «Ujw.  jo^l. 


«ft       o 


•   '    * 


9  Weil  in  beiden  Fällen  etwas  ausgesagt  wird,  was  der  Angeredete  noch  nicht  weiss. 

G 

11  Es  ist  die  Rede  von  Sätzen  wie  cXj>t  ^jJ!  öUä^  qI^  U  Z.  1.    Vgl.  S. »  Z.l  ff. 
1%  Der  Ausdruck  yC5>H  ^^  ^   welcher  nur  sagen  will,  dass,  wenn  das      |^  ^ 

ein  8;Xj  ist,  das  ^  jt^  dann  nicht  ein  vj^l  sein  darf,  geht  von  der  arab.  Ansicht 
aus,  dass  Subject  und  Prädicat^^  sind. 

13  Lies  ■  '*''• 


1)  I.  J.  Ifl  2)  Eine  ganz  nichtssagende  Ausrede.    Vgl.  den  Schluss  der  Anm. 

8)  D.  i.  mit  wörtlicher  Wiederholung  des  vorher  correct  gesetzten  Ausdrucks ,  nur 
x>hne  Negation.  . 

4)  Nämlich  so,  dass  das  ^  ^\  indeterm.  und  das     |f  y^  determ.  wftre. 
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14  ^Lx^jLmX*  erkl&rt  Sir. 

15  S.  ^  Z.  12  f. 

17  Denn  hier  ist  ^  Pr&dicat»   nicht  L^,    weil  im   letzteren  Falle  1   |*te  (als 
H&l)  stehen  müsste»  und  wenn  der  Satz  mit  ^\S  gebildet  w&re,  müsste  er  lauten   .jy 


U3i5  Ju;  Uxi  (UjS  als   im15^  -a^\     I>enn  ^t^  kann  nicht  Sifa  zu  dem  determ.  Zeid 
sein,  wohl  aber  zu  dem  indeterm.  jL^t, 

18  Weil  dann  nicht  UaI  Chabar  tou  ,.AS  ist,  sondern  eben  .^^  und  u5JlJui 

1»  Also  als  j^b'  ^,   nicht  als     JJLi. 
Sie  S.  11  Z.lff. 


•  o  > 


!^  Hier  ist  jj,  obwohl     ^L«,  wegen  der  Wichtigkeit  des  Inhalts   vorangestellt. 
Vgl.  I.  J.  I..I  Z.17ff. 

X4  Man  moss  aber  vielmehr  die  Worte  nach  der  Wichtigkeit  stellen. 


cLiS^  U^  ^^ir  I4a9'v:;.3J^^  «5Ü^  id^Jui  1^  Jü>J  LfÄ* 


25  I.  J.  fii   I.J   I.U  mit  sachlicher  und  grammatischer  Erklärung. 

mim  .     >      • 


c^y  iC:!JJb.iaälj 


§  19. 

1  Vgl.  I.  J.  §  88  nnd  §  107-109. 

%  D.  i.  es  übt  ebenso  wenig  wi«  diese  Beetion  aaf  den  folgenden  Sats  ans^ 
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c,::^^  LUJ  LAS  üf  ^^  i  ^y^  l^  J^UJI  jU^l^  S  oi^^  iS^  ^ 

4  üeber  die  seltsame  Ansicht  der  Araber  über  die  Entstehung  von  o"i  vgl.  I.  J. 
S.  irf  Z.  5  ff.  u.  §  109,  und  über  die  Ansicht  des  Achfasch  I.  J.  \rf  Z.  16  ff.  Sir.  giebt 
dasselbe. 


5  Vgl.  die  Phrase  (joliA  Jiv,^  o^, 

m 

^^  J>«^!^  kA-Äi-  v^  Uf  ü^>. ^1^ Ol  X.  j^^i ilLfc ijt.^  6 


cisUä  i  l^oju  l^cXiu  bjiX^  ,^t  L<^  5j4-ä^  7 

8  Wie  in  dem  Satze  LsUaJut  g^  JJ!  Ju«  wofür  man  nicht  l&ta  sagt  oder  in 
1^^^  wofür  man  nicht  Lj^  sagt. 

10  Vgl.  I.  J.  \rf  Z.  8-10. 

U  Der  Vers  aus  der  Hamlisa  ^ö.  ,  erklärt  von  Lane  unter  j.  Vgl.  I.  J.  \f>f  Wie 
in  dem  Verse  '^\j  ü  statt  ^{^  :i  steht,  so  sagt  man  auch  ^  o^  statt  ^  o!*  • 
in  beiden  Fallen  ist  das  Chabar  unterdrückt  (Letzteres  nach  Sir.). 

12  Lies  mit  Sir.  83 Ji  m.     Ca  hat  g^j^.    Vgl.  die  Anm.  zu  Sib.  \<\  Z.  4. 

13  Dies  T&  hat  nach  Sir.  das  schwächste  Ä^y,  weil  es  Jju  Jj^  ist.  yJiJ\  "{ 
ist  Bä,  daraus  entstanden  Wäw,  weil  es  denselben  ^  hat,  daraus  Tä,  wie  ^\J  aus 
v^iji3y  «L^   aus  «L>3« 

14  Als  welche  hier  der  Acc.  gilt.  ^ 

15  So  nach  dem  Lis&n  und  Lane.    Anders  Frey  tag  prov.  II  S.  641  No.  178. 

16  So  dass  man  sagen  könnte  JJ|  Jufi  liUaJL^  U.  während  bei  der  nominativischen 
Constr.  ^A^Tuit^  ii^OüixJI  zulässig  ist. 


18  Wodurch  dies  geschieht^  zeigt  das  eben  erwähnte  Beispiel  und  das  Folgende.  ' 
^^  Lr^3  cj^  i5^  ^^^  ^^^  ^^*  ^^  Glosse  auszuwerfen. 
fM  Dies  ist  das  mit  v£>u2afii  Z.  19  Gemeinte. 

IKl  Diwan  S.  U  i  11  ir.  *Ainl  II  i*J    Aus  einem  Lobgedicht  auf  ^^\  j^  .  .  ^ 
durch  dessen  Verwaltung  das  Glück  in  Medtna  wieder  eingekehrt  ist.    Anders  nach  Seh. 

dessen  Erklärung  die    •  S.  ||^f  giebt. 

o 

ft2  .^v^i  aUI  ,>y''  jö  ist  ebenso  als  Chabar  von  t^^^o!  ursprünglich  Häl,  wie  das 
^1^    A^  ursprünglich  H&l  ist  (wenn  auch  nicht  nach  arab.  Anschauung). 

2S  In  diesem  Verse  wäre  also  gegen  die  so  eben  gegebene  Kegel  das  U  j\6-   im 
Acc  vor  das  Subject  gestellt.    Sir.:  cX^j  UJU  U  j{^  v^'  i^bjiS  «0^, 


-    76    — 

Scbant. ; 

^f^  ^  f^Loil  ^  (ji>l  \ji\is  y!Lä^  j*Ü  K>L^  ^J  vyJl  «UU  ^tf  J^  joil 
Dagegen  erkl&rt  Sir. : 

r«iÄ-  ü^^  o»  viUJi  io>i«5    *  Ji^  LAs.yi  i:^  *    «)  Ji$  ur  j^j  UJI5  jioüi  i 

^  U^  Jä^  Xib^l  er  1^1^  iIj  (^JL:>  JJU  «j  U  3t,  Jl5  jJI^  o>Jt  ^  ^MJU 

^_^  v&uiilxJt  «b  jJbAlj  ^  ^t  JLjC»  *)4^it«4  ^^ju:  ,^1  ^L,^  ^1  dJi^  SM 
gO^jjuj.  äUiÄL.  ^  »XSj  iw.t>j^,/jM  ^  .X,jao.  JükrfOU,  v***ö-  v-Är,  ^Vää5  «l^t 

ft&  Diesen  Gedanken  drückt  der  Zasatz  in  G.  für  ^^^  aus. 
M  D.  1.  wenn  der  zweite  Satz  als  selbstst&ndiger  Nominalsatz  sich  auf  die  Gegen- 
wart, nicht,  wie  der  erste  durch  ^|^  gebildete,  auf  die  Vergangenheit  bezieht.    ^)  bildet 

dann  ein  ^Jjtlyf^-»  ^,    S.  fügt  hinzu: 

fa  Dann  steht  ^  nur  L4L3  <^t  ,^t  vXaTCäJ.    S. 

M  Und  ebenso  nach  ^jmuJ« 

1^9  Denn  so  müsste  man,  streng  genommen,  sagen  können,  wenn  anf  ^^  in  dem 
zweiten  Satze  (mag  der  erste  durch  ^j^uJ  oder  durch  U  gebildet  sein)  das  Pr&dicat  im 
Acc.  folgen  soll,   weil  nur  ^^^uJ  und  U*  fther  nicht  "i,   das  Pr&dicat  im  Acc.  regieren 

Diese  Argumentation  widerlegt  Sir.  so : 

lulfiLijL*:»^  Ojt«it  ^^^uo^  iuuJUJtf  Uli^t  Ui^  ^Wr.^  Lit,^^  L4J  v3]iU  ^L*J« 


1)  I.  J.  rf r  mit  Erklärung  des  J|J.  ^,^JiSj. 

2)  Also  JuJc>   in  der  Bedeutung  abgeschnitten.     Vgl«  Lane  und  Lis&n  IV 
xt  Z.  8  ▼.  o.  ff. 


—   ZR   - 

X*JÜUJ<  ^yt  0,1^5  sl^ib  Lnii«  J.*aü  A»J^  ,Mb  ^-/=3  J^A  lUJÜÖ  j^  ^  jJI  wv£ 
lil  <jUJ<5  Ü  ^^  JM-  ,*;JL5  cfciLJi?  jyUw'il  jytf.\^»5  tfcXiUiiJ  ^vLA3^  I^UT 

30  Denn  in  diesen  S&tzen  ist  das  Prädicat  beiden  Subjecten  gemeiascbaftlich ,  nius 
also  aacb  als  Pr&dikat  des  zweiten  Subjects  von  ijmjJ  und  U  abb&ngen,  obn^  dass  man 
vor  denL.xweiten  Subject  iJmjJ  oiet  U  wiederholen  darf. 


»JJ  ü|  J^  ^,19      1^13  .XÄi  ^;^  not»  ,y«o?:  'i^^J^^  J-.L1JI5  o^;  J*  ^:ill 

vX».Ji  f^j*  IJ^^  Si^\  Ouu  j,UJJ  vJUl2*.t  ^  Ji  ij^\6  nj»\  "ij  Ouj  y«J  Li* 

«"'jf^^  j<  i  «^''"^  U^^»U  i^l«  i^Ji«^!  x^  c^l^  ^ 
3|   -«Ä  ut  pleonastiseh  nnd  stOrepd. 


33  Nom.  und  Acc.  des  atarten  ^{  ^t. 

34  Nicht  Lateinisch,  sondern  Arabisch. 

35  Den  Zusatz  U«  1/^%  »»X  ^ »  welcher  bei  Sir.  und  Ca.  fehlt,  möchte  ich  als  Qlosae 

streichen.  Der  Satz  scheint  sich  zunächst  auf  ^\  zu  beziehen,  wiewohl  er  auch  für  |^ 
jj^  und  U  gilt- 

5«  \j^i\  äU1j_^  UiÜ  *X«er  ci^^'  0*^1  H  t5jÄ  o' Jy«  "'  i^'  ** 

Jo^  o;,^.  ^yü  »31^  Wj  4«  J«»-^  Läi^tjJL.  d^l  ^yU'3  ,^|  ^5  l04j  ^»^  nyi\  UIS 
«;*jLJ_^  j^JJ!  *I^  ^s  ö^j  iV**  er  (i^^^yj  ^j  er  Jl^  US«  »L«?.  ^^  USiS 
^^  U  f^l  i  ^LT  !ot  J^-J»'  _^  ^yb'  ^»^  J^ÜÜt  ;-.!»  Ju^  ^\  .^h«  ^  .V>-^ 


1)  Der  erste  Fall,,  in  welchem  man  zwei  selbstst&ndige  Sätze  bilden  kann. 

2)  Der  zweite  Fall,  in  welchem  beide  Subjecte  ein  gemeinsames  Prädikat  haben. 

8)  Ca.  hat  im  Text  des  Sib.  Z.  9  nach  U  .^^ :  O43  ^.uJ  ij^'  ^\  £*tü:-<j'  ^5 
€[jJÜLj>a  s^I  Lf^i  (^'^^  ""'^  ^''''  ^'  ^)  übereinstimmt)  statt    ..U>JI  U^i  j^^  U 
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O-^^j-^  f  i  «>f«  ^t  >  ^  vVät«  £Öy»  »>i«5  ju^,  J:»*  m^  J^jJ  _;*=. 

^^  -1^^  «Ü>J  vis-  J*  jj^  ^^  ^5  vJya  ^yV  j^.  Ji^:^\J^%  ^y>  '^^p  Oy^  i? 

O 

37  Während  iqpi  vorhergehenden  Bejsj^iel-s^t  ^tou;  U  ^>Q^n  Sinn  ergiebt. 

38  Wie  man  auch ^gen  könnte  ^.^  tulS  iiN^m ^  wahrend  man  nicht  sagen  kann 
3^  UJIS  U..      Vgl.  Sib.  ['r  Z,  14  flf. 

1^^  ^J  ^yi^  u-^b  H^  cf^*!?  v^»  JJ^  O^  «>-Ä^  /^-  o'  J>^^^' 
^^.   >i3  jLi,  »JLiUl'  ^^  j  fcAAJU  iJ^  oAäI  y^  Ju  O;^  ^3  «U  c;^yo  u>^3 

cij,^^  äUyir  ^y^^  «/Lb  «oW  jL>  iJL4  ^^  ^  j  «/J  oJa:f  I0I3  f^iXJl  i^^ 
.^MoJuJ^^  C?;^  j"^  '^J  *cr^  ^^  "-^^'^  ^J  ^  ^^^  lib  gJU>  3^^  ,Ajj3  ^ja 

^^  ^  ^1  jPLy!  -feüü  J^  "i  vyJI  Q^  js^l  luj^A..  ^bü>t3  Uj^  \^  U-*^ 

40  Bezieht  sich  auf  das  Beispiel  S.  fr  2- 22  und  23.  Uebersetzung  S.36  Z.9.U..10. 

41  Statt  x,&AjMi^  I  wie  es  beisscn  sollte,  weil  beide  p^  zu  demselben  Satze  gehören, 
üebersetzt  nach  .  I  Ur  Die  Wiederholung  des  Nomens  ist  hier  incorrect,  während 
sie  in  den  Satz  b.  )tT  Z-  22  und  23  correct  ist.  Schant.  erklärt  die  Setzung  des  ^a 
anstelle  des  ^^^^a  für  ^^^  und  nur  aus  Verszwang  zulässig,  wenn  beide,  wie  hier,  in 
demselben  Satze  stehen.  Dagegen  giebt  er  als  Entschuldigung  für  die  Wiederholung  in 
unserem  Verse   an,    dass   man  bei  o^  als  ,y»S:>^  ä^   da«  2.  Mal  nicht  an  etwas  An- 


deres  denken  kann  als  das  I.Mal»  während  bei  Wiederholung  von  j^»:  das  2.  Mal  ein 

Anderer  gemeint  sein  kann  als  das  1.  Mal  (iÜ'ycAlt  *^U^^I  er  »>^3  *^  vi  «*^  ^^"i 
also  die  Wiederholung  ein  Missverständniss  veranlassen  kann. 


4Ä  Ss&\ym  J;^J>^\  ^f^  \J^J^  Ivit  steht  statt  ^J^  L^  \r^J!^  '^'. 
Schant. : 

*.  .     * 
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Das  i^  ij«  ^ä]yi»  ttbersetet  Laoe  durch  fallings  of  heat  nach  '^  ^s_  tbe  heat 
feil  (like  as  one  says  of  rain). 

Der  Lis&n,  welcher  den  Vers  anch  hat  (unter  ^fi«,)  sagt:  .^  «j  ^Xj  *Jt.  Vi«r- 
Jlj^J.    Sir.  sagt: 

Die  zweite  Erkl&rung  ziehe  ich  ror. 

vu^^  V/^cr  er***'  cBe'^ er  'j«^  r»^' y/^'  o'  cJ*  «^  *XfaÄ«i  4s 

Tgl.  ^  I  IaI    Seh.  r  jU^Xf  ^^t  J«J^  :i  Jül,  t.\MäSi\  fymi  Cjib  tJuOyi  (,iSifK4my 

44  D.  i.  so  dass  man  statt  ^^  y^\  auch  «^|  setzen  kSnnte. 

»J^j  o^  '^J  '^'"^  iXij  U  idJ^  »Ä*  *«Aj  ^i^  .LI  ,^^l  olf  ^«j  ^j  il  .>H« 

Jj,^»  >>  o5>H!  o»  jyÄ  ^  ^J^  **  J*  »>^  i^/«  ü^  Ji^'  ^J  -^  ^  »i^' 
UObi.  JMj  U  lyj««*.  vj^  »iÄJ4  liui  ^ty  5  t)^  i\  *ä3{  ,>^  ^  juJ  ^tf  u  5< 

«•OMJ  >#<  3»  »h'  4>»S*  '^ji  V^»  Li>  >>  ,^JM  *#  *»>•  >>  ^Si  ^  j^  ^fj^ yi\ 
47  Vom  Hntal^lrib  fehlt  die  erste  Silbe. 

>  >«*äJI  S  osk^i  ^i  /o,  Lti>«J  li:;-^  UJJU  j^t  ^  ,yg«  J^J  ^^  i;*i:>J 


„^  L|Äil  5jt  •)jy.^»  *Äil  U^A.»  ^5^1  j«4*  üLÖ  ^y-JJ  er  i^li  i^»  jft^  Ä« 


1)  Dann  w&re  zu  lesen  {1^.    Vgl.  Sib.  Yo  Z.  9  u.  10.  2)  D.  L  L(^|Jy«. 
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e 

»/ 

9       »^  G  t         O 


Lf;;«ju  liiLiL  o^  tijSi  ö,J^i  j«  «3,'it  KTijJ  «^uüt  Jr  ^^^i  r^L^>}<  J-«^<^ 

yOCftJJ  uMi  cj"^  ^5  5/^  ^)^  ^3  J^J  r^Ü^  U-<J  ^^  ^i^.  LV^  <äl^  J-*  ^5 

e,Jj^.  ^  JüJj  JJj-^'jjy.?  o^  o>  t^^  J4ii'  er  oy^  ^  ^y»'^'  a^  **^  j^Ul 

w^J^  Ji«  Jüb  «J  ^^M  ^  w^  i^  U*äL.  öjJt  ejLS'  ü'^  "^J^'  J«***  -i'  '-*'-»« 

^;,#XJU  JB  >'  i^«*^  ]y--^^  O*^  ')  11-^  »«'  JISj'.!äÄS  ü-  K^J  i  o5^» 
i^iy^  «L£>»  U  äUJ<j  Jj'il  i  «/Jü  }^5  oj»  ^:i»  o»  vJ^Xai  o^LJ»  1»*-^ 

Vgl.  Anm.  60.   Seh.    r«li^i3  U^i  '1^1  «J^  vJJ>^  U/ 
49  Dies  wäre  nöthig,  wenn  man  .^g  oder  f^g  (nach  dem  ^j^^J  j^  X^)  lesen 

wollte.    (Sir.  (muJ  «wt  er  i5>'^^  iy*UI)'  Der  Acc.  ist  freilich  bei  {ewaznl&ssig  auch  ohne 
i_^nYf  aus  folgendem  Grunde: 

•      • 

vX^j  eriJ  4>«i"  «»J»  c5/  ^»  JpJ  i»  «>>*.!  U  Lt<s4  e?^  ^  o'i  ^-«^  oj^  o'  j"^ 


er  Sirf,^  XftiLÄ«  idU*  ^t  LsSp  c;<^l  OlAJI  juI  ^5sXi*  L?Lto)y^  iUil  v!>45^ 

>3t;^  «>*I53  ,jNuJj  ^yi  w\|ji  kXfiUi  vXjj  ^j-wJ  vi^iä  JsJt  ^1  dUJ  ^^jw^  ^j^iolc  J* 
^J^  ^  >5  vi^lä  Ü5^  }it  J^  ^^^!^  j3^t  3:;^  LfwX^I  ^^iUt  i;LJt3  ^3  i^LJI, 

Ofii  ^  aUIc^  ^  ^^1  ^  t^  c^J^  c'LJt  aLI:^  iXAfi;  ^  UjS  c^aLtfi  vXfii 
^     ^'J^yofiJly  yjJ!  i  J^j  ^15  ^UAJ!  ^  AJi  JJU3  ^^^iixi?  ^^^  ^  Cratae 


1)  8.45,  4.  2)  8.10,  27.  28.  8)  8.  Ko  Z.  11. 

4)  Scheint  sieh  auf  den  Satz  S.  ^  Z.  11  und  12  zu  beziehen. 
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Uli  ji^  f»  ij  >«6  iÜ/<  ^V  5^  JMj  jJS  vttJS  Wl  ^1  i5y  ^1  tS^\  ^  ^^ 
Jo^J^  ÖÄ  vjii«i-  ^5  ^  ^  t>.^  1-4)  Js«  ^  *)-«l*l!>  i)-«l-Jtf  vJtI«il  vJ^'^tf 
t&UfcjJJ  0^1  oJLftf  «sUtJ  jL:>  5^  _.«aJJ  i^^JoJt  ^  O^j  (JS  «sUä  ^14  ^;JL.ic  J* 

;l41  cW  iW.»  ^  j-«i«  5!-^5  j'jJ«  i  ^J  fÜ  'jü*«  >J5  J^»5  «t^  ,>>'3  3U5- 

er  Ou  ^  L«Ä«5^  (^  *I  J^  ^y  £*;5  *U5  U  J^  vJ^i«il-  ^LjJJI^  J^l  oiLüä^t^ 
iJU^  «j    *) J^  vJ;>  /3  er  <3u  :Ü  «t  J^  XJU>  J«  iJU>  s.A£a«1^  Üütx.^  Uü^a 

Vgl,  L  j.  rff  z.  1*  ff.    f  j^ti'u:!  ooft  «i^  bjjuj?  ^  »r j,  »/J  ^^ 

51  Mir  scheint  die  Lesart  in  F.  and  Ca.  UJLa  Bt«>l3  nothwendig. 

5ie  Der  Vers  auch  S.  |i  Z.  15. 

53  Hier  ist  das  Fem.  U^j^j^V  nach  dem  Qenus  von  kJum  construirt,   obgleich  es 

sich  gramm.  auf  \jaM^  bezieht,  weil  dies  einen  Theil  der  ...yLuM  bildet,  wie  oben  |:^ 
einen  Theil  der   ^y 


1)  S.45,  2-4. 

2)  Dann  ist  cil|t  >u  lesen,  nicht,  wie  Beid.  hat,  ol|t« 

.    8)  D.  i.  auch  nach  seiner  Constr.  mit  dem  Nom.  ergiebt  sich  ein  hJUL  As  >_^t^*>, 

4)  Zu  ^SiXs^\, 

5)  So  dass  das  zweitQ  oljTfür  die  Constr.  vXjtj  ist,  wie  es  denn  in  dem  folgenden 
Takdtr  fortgelassen  ist. 
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64  Der  rorbergehende  Vers: 


ji»  jjbä  ^  iüjik  j^  S^  ^u»  i>ji  o^^t  Ai^t  i/jdt^  *  ,ydaäi  ^  v^j«.t  ^yn 
jw«».  ^  a  jt^  ^  i,\  ^^^  aJi,  l#;S«  ^^.y...^  ^i  j-ü  lj  ja^jyw.  «>w«»J 

r  jpj  U**.  er  L>jä«  vJ*?*  J^  üJ/«  SjJJ 

55  So  daas  sie  gar  nicht  in  der  Schlacht  gewesen  sind. 

56  Mit  Ca.  n.  Sir.    <syj>f  it  cu  lesen,  ebenso  nachher. 

57  und  darum  kann  es  streng  genommen  nicht  XuCmw*  heissen. 

58  Sib.  II 

59  Da  das  Pr&dicat  auch  des  ersten  Theiles  >V  ü»  Acc.  steht. 

ipj^  v^cr'^y««  ^5  l+rt^  v**-  er  l*jy^  o^**  ^  ü>>^'  o'  /^^^  ^-s 

Uj  ,»jaL>^3  J^,  j«  il»  4^  ,sU3  OA.J  j:u>  jJt^  üJL.U  J*  uJaJ?  ^LJÜJ  »J  .t»U 

UIu  yv*.  J^Uj  ^^  5»  Ja»  jJJ  ^Q  ^J  Lijj  *)*Jy»  «sUi  JA.^  ogTicJb  er  e**ti 

e,^  <]  x#- ::)  iJ^i  gJt  ,^J^  jjJ  «)^  üt,  lue  v!>4i-  li/'^  "^  gJ<  fJ^  ^  4»^ 
iJ>i  »J  ^aJt  e,^  ^oiUt,  ^1  J*  Ui»e  ^^  e>^te  lui  y^  tßrt-  Jiu.  i  jJ  *!>» 

Vgl.  Anm.  48  u.  60.     «-ÜUIe  ^  ^^O*  JjJ 
61  Was  bei  U  nicht  znl&ssig  ist.    Vgl.  8.  ff  Z.  U  ff.  und  Anm.  49. 

6»  Vgl.  I.  J.  §  127. 
Ubfi  top  ^  Hy^i!^  i3tfi5  U  ^  (^  Ukc^  ÄjyoJuo  jU^^  j^  \^  i)^l^<^  ^<v>^^ 

64  I.  J.  rff  f..  and  öfter. 

c  J^^JI  JIL  Uf^  J^UJb  »Ul  Jufi  ^  Id^LuM  ^^t 


0ü4  ^  At^^Oüb  JÜL^  ^  IJ4S  «U>  ^!i^.  ^t  Ü^  d)ux>l  ^  >)  «t^  Ut  66 


1)  Anmerkongen  8.71  Anm.  53.  2)  8.84,  28. 

Jahn,  aibftwailii*!  Bttch  üb«r  di«  OruiHiftUk.  6 
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^  -ii:  4^5  JJLcj  »vX»  jy^^ü  eUj<  JJL.  %  ä)Ui.J  JJU  U  8;j0^-  ^y^  UJU  J^  Üi 

§  20. 

X  Masterbeispiel  fttr  solche  anregelm&ssige  Concordanz.     Hier  wird  durch  die  ud- 

regelmässige  Constr.  ein   ^öjia  ijaSo   (d.  i.  ein  Missverständniss)   näher  gelegt  als  in 
unserem  Beispiel. 

9  A  l  fff  Darnach  gehört  unser  zweiter  Vers  ursprünglich  nicht  zu  dem  Oedicfat, 
sondern  ist  aus  einem  anderen  entlehnt.  Der  erste  Vers  gehört  vielmehr,  wie  ^  be- 
weist,   zu  einer  iO^^Ä^  B.X^.    Die  ^  sagt: 

^  >JJI  \^J^  N|  ^\  ^\ß  ^^\  L^  1^  J  ^3  ^^!  5ü>^l^  iübLii  1^  J^. 

er  r*^  ^-A*^^.  *^»y^'  o"^  cr*/*^  er  vk^  o>^-  o'  j^  u^^  ^^  v5^x--^l 

Für  das  zuletzt  Erwähnte  giebt  die   •   interessante  Belegstellen.     Damit  kann  man  das 
Verfahren  der  Propheten  und  Dichter  des  A.  T.  vergleichen. 

4  D.  i.  Lasst  eure  Herrschaft  nicht  so  entfernt  Stehende  fühlen ,  wie  wir  sind 
Schant.:    Jl^J  ^^  Kj^U^  ^t  IX&. 

5  D.  i.  wenn  bis  zu  deinen  Stammvätern  alle  Väter  gestorben  sind.  Andere  Lesart 
L^L  statt  IjJI^. 

6  Vom  weiteren  Streben.  Lebld  ed.  Huber  S.  I^a  V.  7.  In  der  •  I  ^**|*"i  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  schönen  Versen,  aus  welchen  noch  andere  J^L^  genommen  sind.  • 
erklärt : 


7  Dies  schränkt  Sir.  ein  durch  den  Zusatz 

**      **  II 

<■  er  ^1  j*  ^^js^  er  k**^  iM^.  ^^ 
co^  ^y  ^3  ^t  er  "^^l^  ^UwJI  LuJo^t  (»^S  twX^  ^^wiuo  8 

9   ivXi  ^J  statt  j^  ^\  von  e;,  abhängig. 


1)  In  dem  Satz  Sib.  Z.  15. 

2)  In  dem  Satz  Sib.  Z.  16  u.  17.    Also  nirgends  ist  ein  «.«JUt  .Aa  s.A^ 
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10  Uj^».  ist  ti  \*iA  und  steht  statt  .(Jo  ron  ^j,  abh&ngig.    Sckant: 

0 

jJ  JU-L-.  llg  eUxJ  {jLsj?  xJLSi«  er  «JSH  l-  J*  *ääSd  os^i»  »3^8**  ***  ^,1^  J=J; 

cLäAI'  JuJfi  ^^^  »5^^  Laä^;*ä>!  er  ti^  ^^3  •  .  .  |;'^>^ 
U  Diesen  Qedanken  drückt  deutlich  die  andere  Lesart  aus  kjuJS^  ^a  siuöA 

«  • 

1!^  Sir.  fahrt  dies  weiter  so  aus: 

13  D.  i.  es  könnte  unbeschadet  des  Sinnes  ebenso  gut  \j^i  heissen. 

14  In  diesem  Fall  bildet  der  lijb  das  Prädicat,   wie  ein   solches  auch   ans   dem 

^  *^^  .L>.   bestehen  kann.     Es  kann  in  diesem  Fall  nicht  von  y^  abhängen   und  im 
Gen.  stehen. 

§21. 

1  I.  J.  §  167. 

ft  Den  auf  dies  ...Lfijt  _nti^  folgenden  Satz  fasst  Sir.  als     a_a.   zn  diesem 


auf  und  ftgt  hinzu  i^\  Qj*i^l  fc*^  t5v3J?  \ds». 

3  Das  feminin,  iuafiit  ^^%?r  kommt  am  häufigsten  beim  Femin.  vor,  doch  ist  es  beim 
Hascnl.  auch  imL^JÜI  \  fSl^.    S- 

4  Sir.  giebt  als  andere  Beispiele  an  ^^^M  04-  ^|^  und  Jm*  .g  ^|^, 

«b;-_*f  1314  Ij&  ^L/5  ^  JU\  »h  L^iVä.!^  ^Ji  i  jj^\  <U3  ^  >J  5 
^  U  «Uö  CTS      »^^'  J>**i'  £*>^  i  "'*-*  45^'  ^'^'i  Jj*^'  J>^'  t*»^».  «i^J 

>«^  üJ^y'i  o'^^i^'  ^Ö  üK>  <>^;;  Uis  ytf  j*Ä  »J/J'  ol^s    "/'^  o»  u»*^'' 
«U3  ^y^  Ijyu  Uwt  .äU3  ^  o^  ü'  05i**S  ^  V»«^'  Jj^'i      o'^y'  ^'^ 


1)  »Als  wirklich  ezistirend  hinstellen.« 

6 
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*Lh-JI  Ju4  ü"^  ü'5  *'^'  l^»'i  .)*F'  o^>  *J  IrJ*  L*«3  J*F  ^,  ')  W  j^ 
»Jls  ^  O^j  ij,»^  J^  äUI  ^5 y  ^1  JÜL3  ^5JJJ  Ui^  v^,  ^5JJl  ^  jÄ^I 


^  ^  «^?  iX^jJ  l^  LJyj  »I  J-ä  .|^J  sI*JJ  ^J  ij«^  j/jM  J*  ,\y»\  v^lüu 


J^\  *I  JyÄ  ^;3tf  uaXä  er  JIS  Ur  i^JL*  jUJ?  juuJI  ^Jüij  JÜ5  <^JÜ?  ^,^^^1  ^^Ä^ 

6  So  dass  dies  den  folgenden  Satz   anticipirt  in  der  Bedeutung:   Es  ist  nicht  so: 
Gott  hat  seines  Gleichen  geschaffen. 

7  sc.  ohne  Conjunction.     Denn  in  diesem  Fall  würde  die  Gonj.   (.\\   mit  dem  fol- 
genden Verbum  anstatt  des  Masdar,  also  eines  Nomens,  stehen. 

8  Denn  ^j^  übt  nur  auf  das  ^j^  ^\  und  das  ^^^  ^^  Rection  aus  (wie  ^|f), 
(Sir.:  Jjüüt  ^  j^.  ü  J^l). 

9  fjj^jMi  ist  eine  Dattelart.    Es  bildet  Nominalapposition  zu  Uä1>. 

10  D.  i.  Sie  zerfleischten  die  Datteln  mit  den  N&geln  wie  mit  Messern. 


1)  D.  i.  als  Chabar  zum  ...Uül  ,aaA>     Vgl.  Anm.  2. 

2)  Es  liegt  also  nicht  ein  Nominalsatz ,  sondern  ein  Verbalsats  zu  Qmnde.    üeber 
die  verschiedene  Auffassung  dieser  S&tze  Tgl.  L  J.  t|v  Z.  11  ff. 

3)  S.2,  90.    Hier  wäre^  im'^' 
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t*^^S  <}fj^  Cfc^l-*i'  u^  j^i  o**^  J^  ^. 


Seh.   f  J  i^t  8^^  ^  fjü»  U  ü/r  ^5  ^LäJ  Uij  Ju  \jiji 
13  Ich  lese  mit  Ca.  Sir.  txL 


15  Der  Vera  I.  J.  ff«  und  t.,« 


9        ab« 


17  Bei  dieser  Wortstellung  ist  s^^i^  Subject  von  o«>l^,  und  i^ß  steht  als   Ghabar 
von  ^1^  statt  des  Part.  act.  virtuell  im  Acc.    Vgl.  I.  J.  §  460. 

19  Lies  aloüt. 

Vit  '^i\  zu  lesen  wie  Z.  9. 

X3  ^[^  statt  ^IXS  nachl&ssig  constrnirt,  wie  auch  bei  L  J.,  z.  B.  tf  a  Z.  16. 

^•^£*;5j'^'  J^J  -iÜÜ  J^  U  ^1  *U:>  J^  £5^  CTO  ^jL*^  iK  V^^  L^  ^^ 

1)  Ein  ...CäJt  «iuj^  kann  iQ  is>il^  Oi^  dem  Satze  Sib.  Z.  9)  nicht  liegen ,  und  die 
Möglichkeit  eines  jüliüt  .^i*^  scheint  8ib.  nicht  zu  berücksichtigen. 
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Vgl.   .  111  ff  Z.  3  ▼.  u.    JjUIl  steht  statt  J^UH  ^  als  unregelmÄssigea  yjjt»  weil 
es   iioÄ^   (d.  i.  keine  allgemeine  Ortsbestimmnng)  ist.     Anders  Aint  II  1a 
25  Wie  bei  der  temimit.  Constr.    Sib.  j'v  Z.  17  u.  18. 
Ä6  ^^L5ül  Q,  ^j^Ä  vJ  »^AXi  l^yioÄ^  vu^Uil  P^?  jj**J  d.  i.  die  Annäherung  desje- 

nigen  Wortes,  welches  den  Acc.  regiert  ^U]  ^^  ^^^  ioa  Acc.  stehendes  Wort  fjf\ ,   welches 
von  einem  andern  Wort  (als  U)>  d.i.  hier  von  ^.t,  regiert  wird,  ist  unbegründet. 

§22. 

1  L  J.  §  477—481. 

o-»»'  i)*?S5  t5^'  'f^jJ^.  ^  iWa  uSJu>^t  ^yLJ'J ^)o^  *==''^^  A- 

UuJ^^t^  U  XU  j  ^\y  ,;y^\  »J^JüL.  »1»  O-*^  \:,jj^  ,^y^\  ii  L<J  XL* 

i/««:  ^  ^^5  i  va^tf  J3»5  st^Lsij,  ^L^ä**,^»  ^  -iSyoyA  ^  U  ^3J<i  Ut  JJc>^\ 


^M^ß^  /^»  ij  i^>*!>-  ^-A^  l^  ö*^  J^^  tfc**2j  ^}  iiJ^'  O'*  r"*^'  er 
er  ^t  >o:iU6t  jj^Xsa^  p^  I^Uj  ^Jjy^l  jÄ5^  i  I^J^3  U  Jot^  ^t  ^\y::i\ 

3  Zar  richtigen  Auffassung  des  U  sind  die  Araber  nicht  durchgedrungen,  während 
sie  die  andere  Form,  admir.  zum  Theil  richtig  erklären.    (Vgl.  Muf.  §  478). 


1)  Die  Auseinandersetzungen,  welche  mit  denen  des  I.  J.  I.ffff.  übereinstimmen,  habe 
ich  weggelassen.    Zum  Folgenden  vgl.  I.  J.  f.f i  Z.  2  ff. 

2)  Vgl.  Sib.  V  Z.  5  mit  der  Erklärung  des  Sir.  zu  dieser  Stelle. 
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,-^1  U  äU>5  tfUs3j  Sld\^  JUi.'SI  ^♦^  «Li,  ^4^  jjfii'i  ^^^  c+U 
,,..^1  Jw«  U.f,5  J*i.'L  L^  13^^  ^1  ljJ\j  yis  jyL  ..jb-»  ^y.JJJ  ^»5  .Xs-J^ 

j|,_s-'j*  3o^5  Jju^   L^A*  ^1  äU>5  ^  5/l>  ^1  j  J-oiJl  lijl,  O^s  v)^  "^»--^ 
Vgl.  I.  J.  §  480.     fJ.^aÄJl  1^  ^j^^  y»J^  ^j  tUt  Jo.J»5  j^y-o-t  fj^i  J-ai 

>  >  G 

A.  fügt  hinzu,  dass  die  Bildung  von  der  4.  Form  sehr  selten  ist.  Ca.  zieht  J^t  zum 
Folgenden  und  streicht  ^% 

7  Sonst  kommt  auch  die  2.  F.  in  causativem  Sinne  vor,  aber  nicht  in  der  Form, 
admir.    S. 

8  Aber  doch  in  gewissen  Verbindungen  wie  Verba  construirt  werden:  das  higaze- 
nische  U  »nd  o^  wie   .M     letzteres  ausschliesslich  in  der  Verbindung  ^joIxa  t^t^^  o'J, 

0 

9  Und  also  als  ein  Verbal-Adjectiv  der  Form   Vj^l  eigentlich  diptotisch  sein  sollte. 

10  Welches  nicht  ursprünglich  Adj.  und  also  ursprünglich  triptotisch  ist. 

j\^  Jüb  JOäJI^  8ÖaJJy>^  v5tX^  ^y.  LkÄwo  ^^I^  ^\^  lü^  ^1  jÜjJk  JcX:>t  1>JI*Ä  >J 

11  D.i.  Ich  handle  bisweilen  so.    Vgl.  Anmerkungen  S.86  Anm.  2  unter  dem  Text. 

tSt  A.  setzt  hinzu :  Abul-Hasan  El-Achfasch  sagt,  man  könne  (in  der  formula  admir.) 
auch  .yM^^{  als  Sila  oder  Sifa  zu  te  ansehen  und  das  Prädicat  ergänzen,  eine  Erklä- 
rung, welche  verbreiteter  und  regelrechter  sei  (als  die  des  Sib.).  Vgl.  Anm.  2.  Dieselbe 
Handschrift  fügt  hinzu  :  Was  hinter  dem  Circulus  (der  Interpunktion)  steht,  gehört  nach  der 
Meinung  des  Abu  'Omar  dem  Sib.  nicht  an  und  ist  fehlerhaft,  nämlich  das  auf  v^^uLw^  .•^^ 
Folgende.  Derselbe  spricht  diese  Stelle  dem  Achfasch  zu  und  auch  die  hier  jetzt  folgende 
Stelle  dem  Sib.  ab.    Hinter    ^^t^  nämlich  hat  A.  noch  den  Zusatz:  wie  man  auch  sagt 

LP^^i  ^ytoi  U  ^i6  ^ühl  ist  er  1  sc.  der  Morgen  (wo  ^^\  und  nachher    ^MMtt  6a°z  wie 

^\S  im  Text  zu  beurtheilen  ist)  und  Lil3j|  ^J^\  U   Wie  warm  ist  er  1  Vgl.  I.  J.  §  481. 
Dagegen  Sir.: 


1)  Das  Alif  der  Form  admir.  ändert  die  Bedeutung  stärker  als  das  der  4.  Form. 
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^Ai^^Jß  ^l  •)**lo  w^Üü,  jyji  iJ^ci«:».^!  Oüö  ^t  v«JS  WI3  lIa  JlS.  ^ 
*J  v*:».ya  l^ie  vXrfj  ^1  »J^5  «"MI  JLs>  ^  ^^?  *J  ^^>Cfyi  ili  Q^  ^j  ^LT 

glvjüu-.  u  ,j*f"-  ^\  ^\a\  »^\y »)  ^y^it  j*.*  oiÄ  ij  ^ui  j*  3jjj  o^^ 

§23. 

1  I.  J.  §  22. 

ft  1  t«i^  kann  «ich  bloss  anf  i^yt&it  besieben. 

i  o)^^3  *^^s  "^^  '^'^  "j*^^^  ^5^'  ^^  '^  o"*  «i"^'  *)**^^  '■^j  «*^ 

4,^)  JjUJV  (ßtCi  ^JJt  ^.^^t  oJijo.^  olOOfJt  ^yXMÜi  ,»JS^  «U^t  *)  tjJtfS, 
_,JLi:.  ^  >iJt  e,^  £i  \ji^  Jj^J  >4J5  i  «JLiu?.  ^^5  d  ^LÜt  O-äJJ  c;JL^?  ^j'i 

d  d*^'i  i^'  J**^'  *a^'  ü'  '^;  «*^J^5  i/^j^  «s*J^  <A-^'  '  J^  L5r?-  4>*** 

U3ü>  j>D  c;*-a2  totj  ^)*li  er.>lÄ.  ^  J-*J;  ^^J  «U5  er  J^  ^i  »)*UÜ1  _;*^  ^^^JO 

i5^— inyäsj  c>**^y  «s*^/»^  JiHj*!?  o^'^y  va*JjA»5  tiliyto  o*iS  »a-*»;?-  3t  «»^Jl 

J*iJl  er  J^'  jü*^  vJJo.  J5Ä3  olvXi^JI  J^j*o  t/Ä;j*5  eiy^i^'  -.H%*>> 


1)  N&mlich  für  die  Gegenwart. 

2)  Als  Snbject.  S)  I.  J.  S.  |.«|  Z.  11  ff.  4)  C.  iww»). 
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Jdübt  vttJL^t  tJtj  L?^^  tüü>»t  4>>^l^  ti>^S  ^;>>  *i)4^^t  vi-^^i  d^aAt^  l^y 

Utf  ^5,  vJj'it  Jjüüt  er  *)  cÄ^y^l  «j^Jo.  ilüt  >äJJ  vi^Jkpt  t Jtj,      L:?,o>  w^l^ä-t 

j»y  sXi)  jÄ**  ^Jj'iJ  ^y-ii»  S  «>J^3  (iJ^tiJ^j  OM)  *i  *iLÜI  J**J»  »«*J^'  «4»  Lfi">i- 
J_*  j-Afl?»,|  ^  w^  ^Udl  /i  iJ  3l*4M  oJtj  Jj^i!  ij^l  LS»  e^yJ^j  «UJ^  J*UJ! 

_^j  »)iJ>«4-5  «ÜB  ^  ^j;».  ^iUJt  S*a\  JuLi  n/S3  e,l  J5«  ^  J,^!  J-üL  ^^ 
w5s!^t  vuUJl^  S^  vfSSi  )ü3>t  ^  ^"^  j:f!.  Ji  M>^)   twk»  ,;«  vu«^««»  ^1  «0^ 

*-«4  J-Ä  .ij  v>*l^«  er  JU^I  J-*J«  l5j«^  J^I^»  Ä  viLÄii  >«J5  J^t  « Jt  ^^UJJI 

«u  ^ujji  US  jlj6^!  «vXp  er  *i5^  ä  »/*>  v)^  ly^ij^'  j4-aj.  ^  *|y^'  ü^S  '-;***' 

«jÄÜCi  e,t  v)-ä  »iyLi-  v»UÄ  »ob  Uiä  *rfy1  JB  e,U  J^lä  >H«  jyai^.  ^  J-i3'  ü^ 

4t  0^8j^  C5' £b-    Vgl.  Z.2. 

5  Was  eigentlich  nöthig  wäre,  wenn  man  J^*  nicht  zweimal  setzen  würde,    üebrigens 

ist  ^i^  zu  lesen.    Sir.  sagt  ^  y^f^yi  i,\^^y  *>^  V^?:H  vJ^^'  ^V^'*     ^^"^  ^"^ 
J^^  das  Verbam. 

6  Besser  mit  Ca.  J^  statt  J^{  zu  lesen  und  vorher  J^^u. 

7  Hier  ist  zo  «JLi?*  das  Object  ans  dem  Folgenden  zu  ergänzen.    Sir.: 

^^>?^»  er  *^y^?  e"^^  v3>u  o'^L^uCi.^!  ^LT  glÄi  l^yoi-  0"^-^^  "^ 


1)  D.  i.  dies  ganze  Gap.  2)  In  den  Beispielen  bloss  ^Uil  JjJ^.t. 

8)  D.  i.  J^b  und  ^ydut  des  2.  Verbi. 

4)  Es  wird  zu  dem,  der  f&r  ihn  argumentirt,  von  dem  Gegner  gesagt. 
6)  Im  Dual  u.  Plural.    Vgl.  oben  S.  88  Z.  6  v*  o.  6)  Sib.  r* 
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9  Hier  ist  zu  liJULc  Lr. nV^'^  *"  ergänzen.    Schant. :  tJüult  ,a^\^Sx^  i\^ 

ciulc  3?^  liLii'  'J^^'  j^  o^  ^^"^^      ^^"^  ^®"  ^'^^^^  ^°  r  "  "•  "•  ^*°^  ^  ^'=^'' 

10  Zu  ^^|j   ist  w^jfi  ^^8  Prädicat  zu  ergänzen.    Schant.:    v^raö^    cx^m^  ^m«S  iLlä 

c  J^l  Llp  Jo.  J3  KJsjjdli  »l«t  gjoj  ^LUß  jj-wx5>    Vgl.  Aini  II  ru  ^  IV  rrr 

11  Zu  vj^AJLi'  ist  das  Chabar  Laj  j  zu  ergänzen. 

Vgl.  die  Original-lexx.  unter  J^      c  ^JJ  ^^^  viUx>-^  Ju  q»  ^^j  q*  q^ 

14  Im  Verse  ^jjl^*     Darum  sollte  man  statt    .^3>^i   den  Sing,  erwarten.     Der 
Passus  von   .\  Ae  bis  tJual\  fehlt  bei  Sir.  und  Ca. 

15  In  denen  das  Object  zu  ergänzen  ist. 

Sir.     cO>>l  9/6  ^^jJt  JjwJt  er  dy^\  vjJ^  J<Mü 

16  Wörtlich :    auf  das  zweite  beziehen,  d.  i.  davon  regieren  lassen  (also  zum  ersten 
ergänzen). 

17  D.i.  man  darf  nicht  sagen  ^c^Jo^  tfCi^  vi^oyto. 

18  Lies  mit  Ca.  und  Sir.  sJjL/^t, 

19  Ca.  und  Sir.  j^j^'^  wofür  man  allerdings  auch  ^^{  sagen  kann. 

20  Hier  ist  zu  vö^^jm«»  *ö  ergänzen :  ^^^^  j^^^    aj^    Wenn  hier  vÄ;^wAAjyi#  auf  ^u 
fjM^^dMwJt  Aat  Rection  ausübte,  würde  es  heissen  müssen  aJLm». 

v:>uuJi 

*  f^UJ.!  f!/l  ^1  ^«CC  ^  UiLiU  vlJ  e)^  l-!y>  o'^  * 

j^lä  IJ!  äJ!  vw«i*jü1  y^^KM^  Jos  LiU^  er  JLä5  ^  ^^  LiUu  JUft>ü  ^^  ^^ 

oU«  JUft  Uj!  Lf^  ^\ysA  L^fi^  ^j.M-Ä  JUft  J^  UäL^  v-aLicj  JJCA^  'i  *^^  JslJut 

CLil>aXi:it  ^^vjtc  vJioJÜ!^  ^^t  ^Ufti  vJU^  (>£  ikÄ^  >i^ 
9St  I.  J.  if  mit  Erklärung. 

S3  Hier  ist  wi^Jbi  qJ  ^^  L5r^  ^*^  ergänzen. 
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Seh.    cv^JJl  jM«ty» 
v,.»^^    cL^i  J^t  JüC>5  Jyült  ocX^  ^Iäa*.  iu  ,^-  iüLÄA^  ^^^!  JÜÜ^  v>y  Ä5 

J^  *ju^  ^-  ^\  «  ,^-  wLLu-  öL.?  ^\  ^  ^)  vi^jlT  vXä  Jyui  LJL>  ^jJU 

fc    M     »^t  ^  v.^ÄA^li  v::4i-Aj  'M^t  Ä3yUtt  KiLftA^t^  Ji^  J|JU%  jUjU  b!^ 
l^LU^  Jüb   I^JUo^  jJ!  ^  I^JU^  L^oit  ^t  «yiuXi  ^1  j«JL&  (5h1j  Jjm^  iOCdUJ^ 

Seh.       Cj^JL^l  ^^^vjiol 

M  D.i.  80  dass  das  einem  Colleetivum  oder  einem  plur.'fract.  vorangehende  Ver- 
kam in  anregelmässiger  Weise  im  Plural  steht. 

ö^jf^?  ^jo^  tfll^t  Ute  J>Sj  er  i^  .>«  j***  ^  e*^  «-^  JiH/»  i  j!>^' 

Vgl.  Anmerknngen  S.  17  No.64.    fvi^u^il^t  ^iJ^U 

f  _j*-ax»  JOj&  J*  iULBii  ,;*♦*»«  ^  jtUi  **U>  J?5  Jj^t  ^)auÜ{  ^\ii 
31  I.  J.  io  mit  grammat.  Erkl&rung. 

3»  Wie  in  ^ß  ^jtoi  ^s^.Jo  (Sir. :  J^^«  J^oJI  JL^f  o^LSJO- 
eW  er  J*  »^^  *A*  ^j'vH*  «i*^  er  «^^»^  »4  va«-«if  Ü  ij^  äLlo  v.«*«}  33 


1)  Mit  diesem  ^^^  wird  aber  ein  anderer  Omnd  angefahrt,   als  der  von  Sib.  an- 
gegebene. 

2)  D.  i.  wenn  es  kein  ftasscrlich  ausgedrücktes  Subject  hat    (d.  i.  wenn  ^  nicht 
Subject  dazu  ist),  so  mnss  als  Subject  ein  Pronomen  darin  liegen,  und  dies  ist  das  des 

Plurals.    £s  mOsste  also  dann  J^yö  stehen,  und  i^ß  wäre  Badal  von  dem  Suffix  in 
*(Ajyb-    Vgl.  das  Folgende  bei  Sib. 
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Darnach  moss  man  annehmen,  dass  J>jLa  im  1.  Vers  als  Masc.  und  im  2.  als  Fem. 
behandelt  ist. 

34  v:>JL^t  ist  zn  lesen. 

35  Diwan  ed.  Slane  S.  IT  V.  17.    I.  J.  1o  mit  Erklärung. 

36  Hier  ist  i^JUJi  nach  der  folgenden  Erklärung  zu  ergänzen. 

37  Weil  nämlich  nur  die  Form  Jj^',  fragend  gebraucht,  den  dopp.  Acc.  regiert. 
Sonst  steht  nach  J^  die  jCjIX>>  Vgl.  Sib.  o*  Z.  6  ff.  Auch  hier  ist  nach  dem  ersten 
Verb  construirt. 


^   %* 


38  Dies  Beispiel  passt  darum  hierher ,  weil  die  Araber  ...y^  ^^'  P^"^*  ^^^^*  ^^^ 
fassen,  also  als  Collectiv  wie  «J).  Ein  auf  ein  CoUectiv  oder  auf  einen  plur.  fracU  be- 
zttgHches  Fron,  steht  aber  im  Plural. 

39  Ich  setze  mit  Ca.  «J^  vor  J^^xX^  ein» 


§24. 

1   Vgl.  I.  J.  §  62. 

^1  v5  ii—^le  vy*ÄJt  v:>JU>  öUt  «Uji4  J^»  J^  ^m-^1  c^wuLj  vtfJlS  tJt  Ä 

lAäj     U>JU  ^^  ^^  iL^  U  Jj5  ^5s-^^  1^^  qjXj.  e>5  '^^  l5^'  o'  f^^^  *^*^ 

^f-*^'  ^3  o^  J^  "^  o5^'  o'-^^  r>^  o^  L^  i^t  jÄ^^  ^^  o>->J  t>^ 

3  Je  nachdem  das  Verbum  oder  das  Object  als  wichtiger  erscheint.    8. 

4  Sir.  hat  äJLjLo^. 

5  Sir.  erklärt  #J  ,^L^|  vä;^. 

6  Mit  anderen  Worten :  Dass  ein  Nominalsatz,  nicht  ein  Verbalsatz  gebildet  ist. 

8  Doch  wohl  mit  Sir.  r^-^rar  zu  lesen,  weil  die  2.  P.  vorhergeht  und  folgt 
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<y>:H  er  'äM^s»  l?o^»  o^  ^J^  v^UJI  J.«aJI  ^I^?  ^^^  >S  a::^^  I^j^  c^ 

10  Nach  Sir.  und  deü  von  De  Sacy  angeführten  Schollen  meint  Sib.  die  Constr.  der 
Verba  des  Lobes  und  Tadels  wie  ju«  Sj>*  Ijü.      Hier  ist  das  Subject   von  ^    vor 

dem  HM  zu  ergänzen,  weil  der  JL^  ^3  dem  Häl  wenigstens  in  der  Regel  vorausgeht 
und  nur  ausnahmsweise  nachfolgt.  Diesen  Kern  der  Sache  hat  De  Sacy  in  seiner 
Erklärung  doch  nicht  getroffen  (ce  nom  qui  est  un  pr^nom).  Sir.  erklärt  unser  Bei- 
spiel ^l:>.  J^JI  ^n\  Das  Pronomen  ist  das  in  ^  liegende,  welches  angenommen 
werden  muss.  da  das  gfe.^  unterdrückt  ist.  Vgl.  I.  J.  111  Z.  ll  ff.  und  |.t**|Z.22ff. 
Uebrigens  sollte  im  Text  Z.  4  das   grössere  Spatium  vor  I^^XmJI^  sein,  nicht  vor  J|5. 

11  Hier  kann  also  >^'  j^j^  und  1^^  L*j^  gelesen  werden,  ebenso  wie  im  folgenden 
Verse  ^|  und  '^\^    (Vgl.  die  Varianten). 

tö  Der  Vers  mit  dem  vorhergehenden  und  Angabe  der  Veranlassung  bei  L  J.  |1i 
Z.  19  ff.  und   .   I  f 0.    Zu  dem  Nom.  ^\  ergänzen   .  u.  I.  J.  «Jb. 

13  Weil  dann  nichts  ergänzt  zu  werden  braucht.    S.     Vgl.  I.  J.  f,*  Z.  22  ff. 

J^t  i  ^sx}\  ^j^\  oJ^-  o'  ^^'^^^^=H  o"^  r-^'  vS  vHJ«  J^'  ^j^y^  ** 

J.-^L  ^tf  tilä  i^l  JoüÜL  ^  8!jl^l  ^^jt^  L^  lil  J,^  v^^l  *^  M^^^  o^ 
l— »Jüu  U  ^-i  .>^!  U!  Oou  Ua5  ^ JI^  c.>^t  iuJja  ^JJ!  JjüJI  ^Uä!  ^^tf  i^' 

15  Ca.  liest  leichter  J^'  und  nachher  JjuJI  Jsft»  >5  "»^  JjUäII  JjUäj  "^j. 

16  Es  ist  mit  Sir.  und  Ca.  einzusetzen  xv^U^t  I  Jmu*    Denn  nur  dies  Beispiel  ent- 
spricht der  Constr.  in  den  beiden  Versen  genau. 

17  D.  i.  weil  es ,  obgleich   im  Passiv  stehend ,  doch  noch  Einen  Acc.  regiert,  wie 

ujyto  im  Activ.    Ich  lese  mit  Ca.  und  De  Sacy  y^li.     Auch   aus   der   Erklärung  des 
Sir.  erhellt  diese  Lesart  als  nothwendig. 

18  Vgl.  Sib.  §  14  und  L  J.  >*,.  Z.  10  ff. 

19  Wo  auch  das  pron.  suff.  nicht  unmittelbar  mit  dem  Verbum  verbunden,  sondern 

durch    .  t    davon  geschieden  ist.     Auch  hier  wäre  der  Acc.  Juui-     Nach  Sir.  ist  auch 
o 

hier  wie  bei  ^  zu  tj^i«  wenn  man  den  Acc.  setzt,   ein  anderes  Verbum  als  das  fol- 
gende zu  ergänzen,  z.  B.  vL:>t  vi^^^jjü  tOU;  ^^^i^ß^Si, 
M  Oj:>  oder  ^£;^uJü  ergänzt  Sir. 

21  Auch  ich  möchte  lieber  mit  De  Sacy  lesen  l^  statt  U.     Denn  ein  Grund  ist 
eigentlich  nicht  erwähnt    Ca.  und  Sir.  lassen  diese  Worte  aus. 


1)  Hier  ist  als  Regens  von  Iju«  ein  anderes  Verb  zu  ergänzen,  als  1^,   weil  dies 
nicht  den  Aoc  regiert.    Vgl.  L  J.  t^i  Z.  18  ff. 
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JL_^1  CO,?^  eli^  0>>t  »13^1  vä;^  3pF5  AJ  o^y*  Ju^  ^  ^J\  ^1  ^/ju  22 

c^j^  L>5  v:>waäJ^  Jujj  o^yo  cjJLSS  y>liiJI  IJl^  v:>JL/:i  vV«äJ! 

]l^  Ich  lese  gegen  alle  Mss.  (aach  Sir.)   in  beiden  Beispielen   » j*  nach  der  folgen- 
den Erklärung. 

24  Nämlich  dadurch,  dass  bei  ^c\  das  zu  ergänzende  Verbum  rj\  nachgesetzt  werden 

muss,  weil  ^\  als  Fragewort  die  erste  Stelle  im  Satze  haben  muss.  S.    Vgl.  de  Sacy  zu 
der  Stelle. 

^y  (if  ^^-i  L^Jüu  J^l  ^Jüü-  ^ii  «y    i'  ^1  v:>JL5  öUtf  S^jU^  vaaJJt  jlaS 

^5>Ci-5  8!;L=^  ^^3  Ul^ix^\  ^^  L^^  i^Uä!  ^  t Juj  ^^Üüf  ^^  juj  iJ>k  j^^\ 

CtfUJ  er  *^(5^  vX^  vS  LrAJ[5  C5*^'  i^- 

§25. 

1  D.  i.  welche  bald  als  Mubtada  eines  Nominalsatzes  im  Nom.  stehen,  bald  im  Acc. 

2  Vgl.  Lane,  der  übrigens  die  Verbindung   ^  y  /.^"^  ^^^     ^^'^  ^^^'^  ^b^*   ^^^'^ 
selten  unterlasse  ich  das  Jagen. 


l3J4^  o!^l  (Sib.  vo)     *  \ja\c^  UJU  »liJ^jä  p5j^  *    ^^LäJI  Jt  «Oä  ^L^^  ^lÜ» 
4a  Ich  lese  mit  Ca.  ^)J^  ^  statt  ^3  ^. 

cjüuJI  Ja.  J^!  (^^  Jos  iüdL^l 

6  Z.  B.  ^'  ^  statt  ^  ^^\ 

7  Also  statt  t^  elÜÜI  jütsll  jly.  ^Üül. 

8  Denn  wenn  das  rückbezügliche  Pronomen  in  ^   fehlt ,    braucht  vor  jLj  nichts 
ergänzt  zu  werden. 

J^JÜL  ,yi-Ji  (jojuaif^'  «>l9^  auAoIj  J^  JüoJüij  ^  t^ji  ^^  f^  v^^.  >i  ^ 
äjiij  «liiJÜ)  «jw«  »j>  Ji  1^  «^MÄi  «jjAJ*  s«>ifi*$  iiUt>  (jiMU  Jjii  »ii  ^^  jLJ>>  «>>«^ 
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x-u  j^^l  U#  £i^l  ^t  ^jo*  JyJI^     ji^S  öü^j  ji^l  i«  gJü?.  ^5  ,^x*j^j 

Seh.     C  Jr    ^^    "Ü    fl^S    <JjO   «Lx9    »;^yöJ!    Q^3   V-AAflJÜL   *^   J^ 

Vgl.  I.  J.  Äff  ^  I  !vr 


00»  o>S  )£>« 


12  Läp^  als  H&L     r>|  statt  »^^J,    Der  Vers   •  I  U»  und  *Alnl  I  öfo    Statt  J^ 
liest  Schant.  l^^^jumo  und  erklärt: 


^^^jS  Oß  ^^  js^\  JÄ^  45j5  Jo!  j^^*.^  ,5:5-  JL^I  (fUi-  Äl^vJis  lu  ^.  Sbü 

^^  statt  ^^  ond  ^^^  statt  (^  I  wegen  des  Reimes  (im  «^).    S. 


•    > 


15  c^JLäÄ  steht  statt     ^y^v»     öy^Ci  sollte  eig.  heissen :  welche  wiederkommt;  doch 
wird  das  Koiuraen  der  Früheren  mitgerechnet.    (Ui«  jüK  oL^UI  Ua^Lo  Aj6  Aji>.), 

^  1  Ivv    cj^  ^Ä«  ^,^  b>J  s-J-i^  3?  ^^ß  «>^  V^^'  ^^ 

v3^-juXI   !^Jl9^  tvX>l^  v..ftJü^  L^Ju«  i^cX^  »Lw&t  Juu^t  ^yu.  ^t  yiiaÄ^I  16 

17  Wofür  Beispiele  S.  f*^  Z.  20  ff.  gegeben  sind.     Uebrigens  vgl.  zam  Folgenden 
I.  J.  Äff  Z.6ff. 

18  Dies  »denn«  begründet  das  JJ^t  in  Z.  9. 

\Jyoji\^  MAoIt  ^^  LffsJt  Uld  10-^  ^  k^^l^;^  »^^  er  '*^^^  ^'^  ''^^^t  ^^ 


1 
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LfÄfiJli^  vXju  l^Lr  s^^l^  vy^t  '^^'^^  i)^  o'V  C^  ^^'  "^^  vUi?.  SO 

Der  Vers  auch  bei  *Aint  IV  vo    «"vyJ'  ^^  ^ä^J?-  ^7*  '^  ^^  £*^^'  ^  ^^^ 
21  I.  J.  Äff    Ibn  *  Akll  lYo 

y.JJUJl  oi^'O^^J^  ^^  ^  «j^  J^»  J-Ä  o'  J^  r*^'   ^  V^^  ** 
^^\  ^^  ,^y^\  UuD^t  J^  *^  o«  ^'l  ;?>ä  iU  I^Lol  f  <  s.\Xi  (?l£J  <JF,^{  U3 

3»  ^  ^^^\jt^  [Ä]  ÄÄ  "^  f]i^  Ju^i  jM«^t  J^  V^  (Cod.  ö')  -•'  ->^ 

Seh.  c«^U>t  ,^1  JUt 

23  Der  Acc.  wäre  nur  bei  folgendem  Pr&dikate  denkbar. 

24  V^o  das  Nomen  relat.  des  Relativsatoes  als  seiner  Ergänzung  bedarf. 


§26. 

1  I.  J.  S.fJ  Z.  1—21.  Vgl.  zn  diesem  und  den  folgenden  §§  auch  Ihn  'Akil  S.|rf  ff. 

2  Sir.  fQgt  das  Beispiel  hinza : 

Sonst  stimmt  Sir.  mit  I.  J.  überein. 

3  V^ie  in  tJi^jo  !ju;  (S.  t*\  Z.  22).     üebrigens  ist  die  Lesart  von  C.  deutlicher. 

4  Die  Variante  J^|  Jja  jüUj  ^  J   l»at  auch  Sir.,   welcher  erklärt: 

5  Sir.  erklärt  ^^\  ^  ^\^\  ^.hn. 

6  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  Jt, 

7  Sir.  giebt  den  Zusammenbang  so  an : 

8  Die  Acc-  sind  ^^U#>  zu  dem  Suffix  in  dem  vorhergehenden  ^ijJLju>^. 


11  Nur  nicht  so  vollständig.    Nach  Sir.  liegt  das  Uebereinstimmende  in  der  Flexion 
des  Perfecta. 
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u^UÜI  J^l  vJJ^  »lÄ^f  s^Jül  ,^JSi^\^  j.^LJt  J^l  tl  v:;^^! 


Der  Vers  auch  bei  'Aint  IV  *(«     cxibttto«  ^^«f^ 
Q*^^  vÄ>c5>ol  aUä  ^  (d.  i.  den  vorangestellten  Acc.  ^JvXJI)  i^ö  j\ais>\^  IS 

^  Xidj^  i^^l  Xi^l  ^oJÜÜ-  Jüu  lüii^  ^jiLä  >ciU5t  ia^3  i  ^1  ^iU5|  ^  14 

(d.  i.  der  Acc.)  «Ii/J  U  ^LOi^^il  ^^l^  ^\^  s\0^'i\ 

,^>st  jüü^  1^^  |J^.  v:;^  äU>)  Öi3  U«^3  U  c>^^^^  o"^  '^"^  *^  v^  J^  ^'^ 

Li^  ^  »^.eHJto  Jj5  j5^  J^l  ^^  ÄzJf  \^^  v-^Aai  q*  v^wutot  iuaoaS  14  o^^  !^^ 

16  Man  erwartet  im  zweiten  Satz  ein  anderes  Verb   als  im   ersten.     Als  solches 
giebt  Ca.  cU«^1.    ^S^*  ^^^  Sache  I.  J.  S.  ^«  Z.  10  ff. 


17  Nach  der  späteren  Grammatik  würde  man  ihn  H&l-Satz  nennen.     Wieder  eine 
Differenz  in  der  Terminologie.    Sir.  nennt  das  WÄw  Jli  ^y 


m         > 


19  Denn  J^  und  .J;  gehören  ebenso  zu  den  vJiL«Jt  USf>  ^^  ^'^  Wftw.    S. 
SO  Das  ist  der  Sinn  von  JjdÜI  ^  (JjUÜI  j^!)  *JlsJ^. 


1)  In  dem  Sau  Sib.  Z.  6. 

J.hB,  SikswtiU'i  Bach  tbu  di.  OrmiuUk. 
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§27. 

1  I.  J.  rJ  Z.  22  ff. 

2  D.i.  in  den  Casus  des  Mabtada. 

3  I.  J.   a.  a.  0.  nennt  dies    ein    ^_r,j^W  /tiJt  hu  ^J^LLS  ond  solchen  Sats 

« 

4  Dann  ist  der  Takdlr  »U  J^^  ^^^  «U  J^^  j^. 

Je  nachdem  man  also  das  zweite  Nomen  als  Ojluwt  eu  dem  Yerbalobject  od^r  ab 
O^IaiLA  zu  dem  Mubtada  ansieht,  steht  der  Acc.  oder  der  Nom. 


o    > 


va*^8  v«**äJ  ^^juU  v^'  j-«  5^  ^U»  Juli  jOä.^  V^'  t>e  jSj  ,^1  >iJI  luie 
lt_JS  Jd»:>  ')»sjf  5^j       v^!  ^  *i^l  ^5  *J5  .>^.  U  »^JyüU  i,  Juji  j*i. 

ci^c  Ist,  jj^Ji  >ÄJt  ^»j  jpj  >äJ»  ^  jiB-Jok^  o«*äJ  i+-iij 

ft  Hinter  u  Z.  22  ist  mit-  Ca.  einsoscbieben : 

Bei  Str.  fehlt  diese  ganze  Partie. 

6.  In  dem  Beispiele  Z.  14,  wo  jüU&I  statt  lü^jto  steht  (gewöhnliche  Incongruenz). 
In  beiden  Fällen  ist  doppelte  Constr.  snlässig. 

7  D.i.  als  F&'il  eines  Verbalsatzes. 

8  Ca.Sir.  jJuö. 

9  D.  i.  wenn  nicht  die  Praep.  mit  dem  davon  abhängigen  Nomen  gleichwerthig  wäre 
mit  dem  Acc.    S. 

10  D. i.  statt  vjjüoj.  Ebenso  wie  s.sXAOi  steht  in  dem  Beispiel  0^!^-^  "*«,  * 
(Z.  1  u.  2)  KXji^  virtuell  im  Acc. 

U  D.  i.  L«  wird  rücksichtlich  der  Constr.  eines  zweiten  daran  angeschlossenen  Satzes 
wie  ein  Verb  behandelt,  welches  den  Acc.  regiert. 

tat  D.i.  setzt  man  die  aneigentliche  Annexion. 

i3  IJlc  ist  hinzugesetzt,  um  den  Fall  als  der  Zukunft  angehörig  und  die  Annexion 
damit  als  die  aneigentliche  zu  bezeichnen.  Würde  er  der  Vergangenheit  angehören,  so 
wäre  die  Annexion  die  eigentliche  and  stünde  nicht  .^yLxit  ^Jjut  ^. 

vJui4  >J5  J^  iXä  U  ^j^  ^j^„  bL^  ^tf  ^t^  J^ÜÜI  ^^\  ^\  -iji  J^  14 
>-.i.«n;V  ^^\  j^.  ^^  JüiS^UäL  Ij^^  s^:,^^  dül  t-ÜO^  Ä^^Lto  s^\  tvXj^l  vtfJÜi  Ü 

15  Besser  mit  Ca.  und  Sir.  zweimal   Ixj?.  zu  lesen. 

16  z.  B.  *t;^  ^^'  '^j'- 


1)  Incongrnenz  statt  ^''t^  cX^j  2i.  14.  2)  D. i.  hier  «j^Lto. 


l 
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fv-«aJI  5  j^  ^  J5Ä  ü"^  o'i  «^^j  4>«i"  ü'  Vl>^'  t^  jl^^^l*  *4>  r4'  ikä  !3! 


19  Während   in   der  Constr.   vs>uL  q^  —  q«  von   vi^^^K   abhängt  und   nur   der 
Frageform  wegen  vorangestellt  ist,  der  Satz  also  ein  Verbalsatz  ist. 

M  D.  i.  in  der  Antwort  auf  |vXj\  yL^J^S  Z.  18. 

JSl  S.  |*'a  Z.  1  besser  mit  Ca.  aJU^.  zu  lesen. 

UI^  ijJ  *xfi  ^^H^äUJ  j.^^?  ^  ^^l^  sJ>btit  ^  LL^^  tjJL>  IJ^  ^tf  ülä  «« 

^  JJui  statt  JJU;  indem    aU|.|  oder  dergleichen  zu  subintellegiren  ist. 
f^-i  ,j^  obUj  **le  ji^^  ö'^j/^^  V^lÄ.   <•  ,*tlU  ^5al>  jXi.  J^  JJk  ^jJL> 

»-i»*^  d^ß  «^'3  tr*ä  (j^?)  er  ü"**^  o*  ''j'i*^  l-»»:!!  »;!>*  o*j^^i  »J!>^' 

b^  8>3  yyJ'  'i^  er  ^j^  ^j»i  '^  «>  tfcÄ  oU^jiCu  ^Ub  vJud,  «5 

r  U>>>^  er  u>a<^'t  ^  &«L^'yij 

f  J4  o,yi  kXiji  o^yi?  J^  t^  u  \::)jjA  J^ß  ^  ^^\  j^^m  ^i  *j|  ^^  M 

«7  Nach  Beidiw!  ^^ 
S8  I.  J.  MT  Z.  20  ff. 
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29  und  das  Nomen  desselben  kann  nicht  nach  dem  Yerbnm  des  ersten  Satzes  coa- 
stniirt  werden,  sondern  der  sweite  Satz  wird  selbstst&ndig  constmirt. 

SO  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  16.    Ein  anderes  Beispiel  fahrt  Sir.  an : 

6 

31  Lies  mit  Sir.  u.  Ca.  J^t,   weil  es  nicht  Sifa  ist    Vgl.  Lis&n  XIV  ff  r  Z.  3  ff.  u. 
besonders  iff  Z.  8. 

S2  Es  kann  also  auch  keinen  Verbaleinfluss  anf  den  2.  Satz  aäsüben. 
SS  Wie  das  ^^jCamm«  ^a«^  in  s^j^    Man  kann  nicht  sagen  ^^^gji  \ß\  in^J^jit 
oder  UjIS  o^üI.    8. 

vV-'n- ^h  o^j^  L?y  »^  ^  ^3  oib^  '^J  ^^-^  4^  ^s'^'  «A^*  ^'  ** 

55  Jjüb  ynb^  hat  Sir.  in.  der  Eikl&rang.    Vgl.  Sib.  §  22  u.  I.  J.  §  480. 

56  L  J.  r.l  Z.  2. 
SV  Also  als  vJiLajül  ü^. 
S8  Vgl.  8.  ^A  Z.  12. 


*  «j 


L(LS  ^t  XU^  xKUu«  l^Jüij  ^1  jOq^l  ^yCj-  ^^  l^Jiiij  ^^t  (^'^\  Jj>  ^ 

40  Sir.  0.  Ca.  haben  t.Vff.  j;»  mit  ^.^  dar&ber,  also  beide  Casus.  Sir.  erkiftrt : 
.H^t  saHi}j  <A]»i  o^  ^"^i  sa<^t^  t>il  l»l  »•«»«=->  L»Juu  L*  «^A.<ttij>  ^t^  ^^  ^/Jti 
*W  Ju*  il  j5ssi?  *»s>*X3»  o'  «^^  '^'^'^  '^'^b  >^'  vasil,  »j^NXfii-  *lll  »X**  ^^c». 
«:*-Jä  iJI  JJÜjJU;  *ijy>  o'i  *M'  *X**  ^^  >^l  «s*rf^  täUyj  il  J*f.  Jui  oa*^'> 

f  jujiaJLAi  ^i  Jufi  ,/>  fi^t  c;^!^ 

41  Ebenso  wie  in  dem  Satze  f,y^X  f/:^  Ju«  J^^    Sir.  erkl&rt  so : 

«■*Ä*  ly*«  -^3'  'Ti^*^^ 

4Ä  Z.B.  axJ^  I^  j^j^  O;^. 

4S  z.  B.  Ä^  o^yi  1^^  tO^j  L^  ^\.    ReguUr  wäre  aber  3^^. 

44  Er  meint  |^  in  jj'iJ^  t|^^  iAjj^  ^jy**    U®^®^^®^^  ^^^  8ir. 

45  Denn  anch  hier  müsste  das  folgende  Nomen  sich  dann  nach  dem  wirklichen 
Object  Abdallah  richten,  weil  das  Schlagen  ihn  trifft.    Correct  ist  aber  9^  OjjA  ^^>* 

i^-^  ^  '^:;  o^  'r^  l^^^*^  1-^'  *^  'r^^  ^i^  "^jj^  "^  '^'  4'  J^  ^^  o' 
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^^  JijiLJ  JüTLÄwt  KsiUJI  iüL,^»  cö^^i  o^'j^^  ^je^  j^  ''J^J^  *i^  «W«  ou» 

<•  4^»M  4^ju.  ^^  iJl  j^  tf ?j3  ti,  .IjÜü^il 

Nur  die  grammatische  Gleichartigkeit  der  S&tse  eotscheidet. 

«Uüb  jJL>^  vJviLsi  luJL^»  3vXfi  er  1^1^  o*^  '^^^l;  ^^^''^  1^!;  ^-^  '*'' 
iüÜLII^  sjü^l  iJ^I/^l  er  '^^  ^ J^3  *>!;5  vL^'yi  "ä^  er  »OUä  ^^Lr  U 

0.-.«J»3  ^IjJI  JÜ\  djL   ^1  ^Lfiül  ^y  wii^l  o^3  ^'  8^  4^  >^^vXJl  ^ 

j^ljjl  ^^j  M^^^uoil  f33  ^yy^  vji^^l  mJü  >  il^  JJ£ä;>)li  fjüu^  ÄA^^^^uJt  ^5;^ 

48,  Den  Urias-Brief,  welchen  der  Yon  El-Mutalammis  und  Tarafa  yerspottete  König 
von  Htra  Amr  Ihn  Hind  den  Dichtern  an  seinen  Statthalter  in  Bahrein  mitgab.  £1- 
Mut.  Hess  den  neinigen  öffnen  und  entfloh.  Vgl  •  I  ffö  und  L  J.  UaTi  wo  fOr  «JUS 
alle  8  Casus  besprochen  werden. 

49  Incongruenz;  es  sollte  heissen    JiJU^ 

§28. 

1  Vom  Inhalt  dieses  §  findet  sich  nichts  Zusammenhängendes  bei  I.  J. 

cSOJUüt  «US  ^  f^iiSm:i  Üb  vu«.«««««.!  Üb  80Jb  v'S^ 

j*  ^^1  ^^jüUä  ti  ^\  i^  ^b  jUi^J  i  iJUUJj  ci5^a.  jSU«5 1II5  >j  ü«  s 

»Uw^t  er  vJw«<  (3l«i^t  o^  *^^'  i)^!^  er  vJi»a>1  JUi^t  Ju|^  ^^  L^  «WJt 


>J  U«_JU  vJuutol  >*J{  i  JÜUIjJI  üijji  xö*il(s  l4#b  o^j  3-ij  öl>*'  ^>P^ 

üi  ^3  SL»  j^.  \xja  M\  u^3  v!>  ^  *j«^&^  v^^  cr^-»  «^'  '^  <^' 


1 


—    102    — 

J.»Oü;  ^f  i^  «Jiji^t  »J^j     *<UJJ  L(«^  JüiÜt  vJO»,  OuüÜI,  L^  L««^^  l^ljt 

JüüÜI,  ^^^»  £»to.?  Ü  w^  j*äJI  i  «ä!  j^  >J,  gss'y**i  3^j  JJ>j  «*if,  »J^j 

J^jUi«  jUöl  jUä  «Lft  er  «^'  i5^»  ü^  **  «M  >«k4x*,^«  vl^y^  vLJ»  'J^ 

'4  D.  i.  wie  diese  Yerba  nnmittelbar  mit  dem  Äcc.  des  Nomens  Terbanden  werden 
können,  so  auch  diese  Partikeln. 

5  Nach  Sir.  nur  ans  Verszwang. 

7  Z.  B.  ^  in  dem  Sat«e  iuJb\  (04;  yi  Z.  2. 

8  Was  nach  iXS  nicht  zol&ssig  ist 

9  So  nach  Sir.,  der  den  ^*i\  vl^  ™^^  ^^''  ^°^^<^^^  ^"^  ^^^  Fragesätze  vergleicht 
und  als  Beispiel  anführt  lOT  J^j  ^}  ^fjXtJ^Ji^  O^fi!  ^t  J^j  ^}  »y>^^i)  «^«n^o 
wie  der^^t  s-il^  zu  Ukdiriren  ist:  ^T  ^^t?  q<  ^^Jüt. 

10  Genan:  wendet  sich  zum  Sinn  der  Bedingangssfttze  hin  (t\^\  ^1  ig\  juJI) 

11  D.  i.  so  dass  statt  der  Fr'agepartikeln  aiidere  gesetzt  werden  können. 

fL*is-,^t  vjül  e)'  ^»^5  iV  U*ij«,     l>Ci1  ^"JM  pX»t  i  v-Äi^b  Sü>  «Iäo»  vaUjÄ 
JJxüf,  ki  J^"j  l*to>i  cjLf  f l^Ä**,^?  Uijy>  er  l^JAfj  »**»!>-  e^*»«  i  f L««&*^t 

«>e  d»  ^  ')^V^^  ^  «i«  JB  Ufe  lXS  J.*«  ojÄai-  iXSS  J>*  W^  Vj  i/^W.  ü)^** 
-       1)  &.  TO,  1. 
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*  ff'i\  ts^  JJii\  gl^  listj  jil  *  LüfJLÄ^  gjj;  J«,»y  'S^L  *      • 
i  L«  ,.^Ä2<^  ^5  ^l^ÄX*.?  J*  pLtiÄ«.!  Jo>^!  ^\  ^L>  ^!*£j  L4JLC  f I^ÄX*.-*!  J^ilj 

j  dJ3  ^JU-t,  _y*i»5  *lja#J  l*vx«  jyjiM  ü'  g'^^^'*^  (^  ^>^  «j  'y^-H  t-^  j^t 
,0ü»  ^5»  AiT^I  «U^  ßjixl\  ^^*A  i  >jü^J  jyjjü  0ÜJ5  ^L«iA«,^»  Ö5js^  er  L»^ 

Vgl.  I.  J.  §  581  f.  €^Xs^\^  :>\^  ^J^  Ua4^  Uf»  ^gaX^»  JÜ^.><3  j^yUI  ot^^ 

8^  $^  er  ci^*  r'  ^ä:-^^  ^^  ^"-^  er  r'  ^^^^  er  ^5^^'  o'  jy^-  ^^  ^* 

Vgl.  I.  J.  IM  Z.  19flF.      cL^JLfi  vjü^l  J^^io  ^^\  ^\  Ij^j  v:^MJLfi  iJüb  vjütit 

15  D.  i.  «m  Verwechslang  des  relatiyeD  ^   mit  dem  Fragepronomen  zu  vermeiden. 

16  D.  i.  nur  wenn  eine  der  Fragepartikeln  in  anderer  Bedeutung  als  der  der  Frage 
steht,  werden  zwei  verbunden.    (Vgl.  über  ^  J   I.  J.   Jf^   Z.  2ff). 

17  Nicht  als  Relativsatz  wie  Sure  41,40.    Ca.  hat  Jt. 

18  Er  meint  Sätze  wie  iü.Aaü  lJu;t  entsprechend  dem  Satz  ^y^|  |j^}-  ^  S.f«Z.  2. 
Vgl.  S.  f.  Z.  13  f. 

^^^\  L^^  lüüyö  o^jl  äU^  i^lOOü^!  ^Jb  ^^«  L«^  j4Jü>l  J3  iJ?  ,^  19 

ftO  Dieses   ;U— >•  steht  dem   .L-a— JL->t   gegenüber  Z.  4.   Sir.  hält  für  zulässig 

ÄÄjyto  jL^  Sl^  (*^j^  »^  y/^  ^«>*^  J^)  *^®'  ^*^^*  j^8  O^p  iitf>  weil  dieser  No- 
minalsatz aus  zwei  Nominibos  besteht. 

Sl  Ich  lese  mit  Sir.  and  Ca.  L^Jüi^ 

ftSt  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  ^^. 

ftB  Ich  lese  mit  Ca.    t^|  ^.    Das  (vX^^I^  ^^.ma  ^JLi  erklärt  Sir.  durch  llU? 

24  In  Sir.  ist  der  ganze  Rest  des  §  von     ^xj-t  Ut^  ^'^  ausgefallen.    Ebenso  in  A 
und  Ca.  von  JLeU  an. 

§  29. 

1  I.  J.  8.  r.r  bis  S.  !*.*( 
jCJL«;}  y^,JJb\  JIS  Jl(^  « Jüu  Li  juU  j^  Jjü  .U^b  x^  s.^AMiXi  AJ  jLfäwU't  ^ 

1)  I.  J.  1)*.)*  2)  I.  J.  §  618  ff. 
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vl-^S  ''*t^j»  t^ß  cj*  -^  er  j:l-^i  ''^^^  oi  e^;^  i^  er  ^l?;3  Jf*^  o^ 
WI3  «uJ?  iiv>J  (^  'ii^ti»  ü^'^^  oi  r;'>*  v^  er  i3^j/J'5  ■''^^»^  ü*  '**^^  «/^  cn 

Vgl.  Aini  n  ort"»  welcher  vu^^Lw  ▼<>'  iuU^  erg&nzt. 

f^^!  ^l«Xö.^t  tJdOj^l  ^ip^  f^4Ä«^l  ^  4^<ajJ?,  >4J!  ^  *^ 


L-tj/ä^  LfCJ^,  IP;^5  IP-,.CM  \^  *U«^t  J*  L^>>J  j^.  ^^  y^  ^1  »,5Ü J3 


w  J.«iij  j^  j^-»*j  -A*aJ  £*2>^  i  >^  ü'a  »)**  tr**5  L?****  CfV  "^j*  f)*Ä 

jU  Ufe  ^^^  3^  iduä  ^^tf  Ivife  äU  L.  Jü3  J^.  :i  ^I^ÄX^^I  vJ^  ^y:il  « 

Ich  lese  mit  Ca.  o^^  und  ,1;^,      cljO*^  lütf  (»IfaX^iv^it 

1)  Weil  er  nämlich  ^j^  als  Verb  wie    j|J  betrachtet. 
2}  D.  i.  dass  es  nur  ein  Perfect,   aber  kein  Imperfect  hat. 
8)  Denn  sie  stehen  "UJI  .Ojit  I*  J-  M'a  Z.  13. 
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V  Dies  nennt  Sir.  hier  i^^,^.^^  (das  als  Object  Verarsacbte). 


8  Sonst    Af^pv  genannt.    Vgl.  die  ähnlichen  Ausdrücke  für  Temjtz  Mal.  §  83. 

g3^  ty.jüü-  *U:>  U3I3  »/i  <^J  i5ja5  ivxp  i  «  ^J^  ^  o"^  o'^  ^y.  • 

10  Der  Zusatz   ^JC^  ^  ^<^  JA-Jl  OOfi  ^eWt  auch  in  Sir.  und  Ca. 

11  lüt^f  welches  in  Ca.  fehlt,  ist  wohl  Glosse,  obschon  richtige.  Sir.  ka^  lue.l 
mit  besserer  Wortstellung 

tat  Während  es  doch  auf  seinen  Bruder  übergeht. 

13  Sir.  und  Ca.  haben  i^iLPl  m^  statt  lui^^  s^l  qL^I    I>ae  ?orangestellte  Ab- 
dallah könnte  auch  im  Nom.  stehen. 

14  Da  nun  eins  der  beiden  Nomina  immer  Subject  und  das  andere  Object   sein 
muss,  so  kann  in  beiden  Fällen  das  ?orangestellte  Nomen,  falls  zwei  caa^m^]  darauf  folgen, 


sowohl  im  Acc.  wie  im  Nom.  stehen. 

Sir.,  welcher  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Abschnitt  nicht  näher  eingeht,  resumirt 
denselben  klarer  so : 


*)*J  ^^U^  »Oüu  ^\  \i\  ycl^iX^-iS  ui^  fOÜÜ-  ^^JJt  ^^^»  ^1  ^^bül  Ü^  iUUö. 

ijU^  U^aU  äJIt  ^ys:  ^  *^^  ^^^^'  Ja  *Jlr  er  ^  ^  «  vJh«^  jS^  i^  J^B  Lf  J^J 

V»^''*^  J^^'^  £)*J^  *A^  *^^'  O^  **^^'^  JU>  i  «;^^5  vä^-MoJÜ  U^Jlß  Jüdl^jJ 

»■■;ir  o*^  Ji^'  ""^  y^^'  j'^  1^^^'  J^  ""^^  '^"^  1^^^'  J^  *Jlr  er  'J^  ^ 

JvXj^  »y>l  y;Ä>  äUI  JUfil  öU^  i  »b/i  ^^1  i^ÜJ  Ja  »JMj  U^  g^jS^J  Ja 

ä1»  JUAÄt  UI3  tvil^  ou^  »L3*l  v-yto  *U»  wJufil  *I>5  jüjJLc  j\jo  vyfljUJ  J^  Jüdir  ^«3 
:i^  13^13  Ja:UJI  lül^  »US  Jufi  ^U»  J^UJ!  y>3  ^^1  J^  sLÜU:??  J^  S^l  Vj^ 
iuü>l  er  l^^3  i)^«ÄJt  ^bC»  fiMi]  Jm  nliiJT  t^t^  i^^  yy^  «Ut  Juct  UiiS  Lil^  tj^ß 

16  So  alle  Mss.     Man  erwartet  ^^Utl  ji  t  ^l^t  •   «ie  S.  ff  Z.  9  t.  o.  links  in 
der  Anm.  steht.    Starke  Incongruenz,  Teranlasst  dorch  ,^j»,  aber  nicht  zu  &ndem. 

jyb  «jÄ4-a*  vW  1-  ^-^^'i  0^'  CT  "jA**  «-*^'  o'^  *«^  P^  .r*^'  1^'  "J****^ 
Vgl. S.  107  Anm. 8.  rl^yuxw*  ^^^  ^t  «^  ^1  o>Ji«  <4MÄt3  ft^  JaL^Sj  JijiiJt  ^If 

18  Weil  j^  in  der  Passivconstr.  J^UJt  ^L&«  ^  steht.    S. 
(;r.j.«ill  Ju^M-i^^^^icUb  O^ß  ,.^3  «»«lä  Ut  tfUt  ^t  jlfttt  ^  10 
vi^JS  t^l^  J^UÜt  pUU  i:LJt  vi>^t  «Ut  ^  ^  ^  üb  J^UÜt  (.ÜU  ^  U  ^1  JdJi 

\  jOjUJu  «yM>:;tj  v^JJI,  »iJt  MyMxA\  IJü  lp;«üu  jjüüt  JUx^^  *U\  ^^ 

1)  Zwei  darcb  Suffixe  darauf  bezügliche  Nomina. 
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^^y  ^^«^  ^-Jb  «JLAflSt  Ojj  UjS  jy^J  «yä-l  v^J  Og;1  kJ^.  jU)5  ju  ^^1^  u 

LmaS  «U!  ^ys  ^^  \<i^s  t>i  vL^JJI  v^i  iJcjjt  oJä  i^lXi  Laoj  «L^t  «Ay  ^U 
er  kX_».l  »— i«  (C-  jju«^)  jJL«'.  ^  \<Xs>^  ^yax«.  oJUÄil  ja-^USa  ^^"^  'o^>  o>--«J 

,»*fi:i  y»  LfUj  >U»  fLä-  *LJI  ^-  ^1  L^Ju.^  ^LfJ?  ^^AoJUf,  J^UÜI  ^ÜU  ^J^ß\ 


10a  Vgl.  S.  107  Anm.  8  anter  dem  Text. 


■JJ  *^  j5*Si  S*y»  >^' jl-«*  k#  ,y-»ja  ^!  iäUr^  j*ls  j*^ 

s\i^aiA  ^  y>^  ^juf^  J^UJI  f,\JL»  jJüoH  ^  jyly^ 


U,**,  »ySlil  ^^;  ^J  J*>  *««-.  er  6^»,!  >ij>l  ^'  •;*^  J-»  J-*iJ  ^ 

^Ual;  Jui  vjtaJ!  jlX^  xHd-t  er*  c5<J^I  (>Lfi&w^l  (J^  ^  »Ouu  (jJJt  (»«.^  [»Jf 

2!t  Welches  Abdallah  im  Acc.  regieren  könnte. 

<S3  Nach  der  Meinung  des  Abul-Hasan  (in  der  Variante)  ist  in  dem  Beispiel  Z.  8 
der  Acc.  vonoziehen,  da  ^^^^^  durch  ein  (zu  subintellegirendes)  Verb  in  den  Nom.  ta 
setzen  sei,  weil  das  am  Ende  des  Satzes  stehende  »JiiJb  dasselbe  Subject  habe,  dieses 
aber  dann  auch  auf  41!  iAat  als  Object  Rection  ausüben  müsse. 

S5  Ich  lese  mit  Sir.  a.  Ca.  h5Ü^  ^  ^y.MSj  ^  L»/  «)ümÄ4  ^. 
'  X6  Hier  übt  das  higazenische  U  seine  Rection  auf  ^j^t  »nd    .^«4-  aus ,  obgleich 

durch  MjJt  davon  getrennt.    Ebenso  in  dem  folgenden  Beispiel    '\.     Sir:  sagt,  der 
Zarf  sei  hier  ,JÜL*. 

1)  H&gl  ChaUa  VI  8.  67  No.  12789, 
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cäU  <^i  ^:ji  ,5^ 

Der  Inhalt  dieses  Satzes  wird  bis  aaf  den  Passus  vom  Auf  der  Frag.e  im  o&chsten 
Satz  wiederholt.    In  dem  Zusatz  in  Anm.  15  des  Textes  steht  in  Ca.  statt  des  Anfangs 


»J^  y>!  JjiÄj  \sXj)  ua-oJLi^  r»-*>^  vH^  t^^  V^-*^  ^y^  »1^'  '^:;'  JyM  CT  ^h 

Das  Folgende  widerlegt  den  Einwand,  dass  Ju;  im  Nom.  und  «L^|  im  Acc.  stehen  müsse. 
ZS  Der  folgende  Satz  fehlt  bei  Sir.  u.  Ca.  und  scheint  mir  störend. 

ftl9  In  dem  ersten  Satz,  weil  das  auf  Abdallah  bezügliche  Pronomen  nicht  von  dem 
Yerbum  im  Acc.  abhängt,  und  im  zweiten,  weil  nicht  das  auf  Abdallah  selbst,  sondern  auf 
einen  ,  ^jy^  davon  bezügliche  Pron.  vom.  Verbum  abhängt.    S. 


Sl  Ich  lese  mit  Ca.  Jl. 

«»  > 

3S  Sib.  meint  Constr.  wie  «xj^  t^^  IvXj;  Mi^^JJ^t  wofür  man  auch  (wiewohl  min- 

ft        * 

der  gewählt)  sagen  kann  ^^'J?(  5/^>    Uebersetzung  und  Erklärung  nach  S. 

33  Hier  folgt  die  uebersetzung  der  Anmerkung  auf  S.  ff ; 

Abul-Hasan  (El-Achfasch)  sagt,  dass  in  dem  Satze:  Num  Zeidum  non  (alius)  per- 
cussit  eum  quam  ipse?  Zeid  nur  im  Acc.  stehen  dürfe'),  wenn  auch')  beide  Pronomina 
(sowohl  das  suffixum  wie  das  separatum)  sich  auf  ihn  beziehen').  Denn  das  im  Acc. 
stehende  Pronomen  ist  hier  ungetrennt  vom  Verbum,  und  das  vorangestellte  Nomen  kann 
sich  (im  Casus)  nur  nach  demjenigen  Pronomen  richten,  welches  vom  Yerbum  nicht  ge* 
trennt  ist.  Denn  das  Pron.  separatum  wird  in  der  Kection  ganz  so  behandelt,  wie  die 
anderen  Nomina^)  und  steht  an  Stelle  derselben.  Mit  dem  Pron.  suffixum  verhält  es 
sich  aber  anders. 

Aus  demselben  Qrunde  kann  in  dem  Satze :  Num  Zeidus  non  (alium)  percussit  quam 
ipsum?  das  vorangestellte  Zeid  nur  im  Nom.  stehen*).    Denn  wenn  das  Yerbum,  dessen 


1)  D.  i.  es  kann  sich  nur  nach  dem  Suffix  richten. 

2)  Lies  mit  Sir.  u.  Ca.  btf     \^^ 

8)  fckX^3  9^[Sa  J^^J  ^  UÄ  J^^l  luL»  ^.4Sf  ^^Jül  ^y!  lÄvSj  d.  i.  es  mnss 

angehen,  dasjenige  Pronomen,  nach  dessen  Casus  sich  das  vorangestellte  Nomen  richtet, 
auszulassen.  Dies  ist  aber  nur  bei  dem  accusativischen  Pron.  (suffixum)  möglich,  nicht 
bei  dem  nominativischen  (separatum),  weil  es  wohl  zulässig  ist,  zu  sagen  s_yai^  >i  tvX^vt 

^  ^1  aber  nicht  luyia^  Ji  \s>^\\.    Denn  in  letzterem  Falle  würde  das  Pron.  snf.  mit 
dem  Subject  von  juy^  identisch  sein,)  u.  solche  Constr.  ist  unmöglich. 

4)  D.  i.  es  steht  der  Constr.  des  vorangestellten  Nomens  ebenso  fem  wie  z.  B.  ^^ 

wenn  der  SaU  lautete :  ^   «  ^J  «j-aüj  Ji  {ju:l 
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Sobjact  (dem  Sinne  naoh)  Zeid  ist,  mit  einem  untrennbaren  Nomen  verbunden  ist  (d.i. 
das  auf  Zeid  bezügliche  ^j^sXmA    ft»/^  in  sich  enthält) ,    so  kann  dies  nicht  Zeid 

m  Acc.  regieren,  noch  kann  das  Yerbum,  dessen  Snbject  (L^^  Zeid  ist,  diesen  selbit 
(oder  ein  auf  ihn  bezügliches  Pronomen)  im  Acc.  regieren.  Man  kann  also  nicht  sages: 
azeidan  daraba  im  Sinne  ?on:  Hat  er  (sc.  Zeid)  den  Zeid  geschlagen?  ebensowenig  wie: 
azeidun  darabahu  im  Sinne  von:  Hat  Zeid  sich  geschlagen?  Daher  kann  das  Torange- 
stellte  Zeid  nicht  im  Acc.  stehen. 

Wenn  man  dagegen  einwendet,  dass  man  sage:  Ist  anf  dem  Tische  (Acc)  das 
Fleisch  verzehrt  worden?  und  hier  das  vorangestellte  ...LÜ  in  den  Acc.  setze,  ohic 
dass  das  darauf  zurückbezügliche  f^jXr   wegbleiben  dürfe  (also  anders  als  in  J^  tj^*i 

•^  ^1  v^jAu  statt  AJwAu)»   so  ist  darauf  zu  antworten,  dass  »Fleische  ein  von  »Tisch« 

verschiedenes  Nomen  ist  (während  in  ^  *§!  xj.«^  Ji  lO^ij!  Snbject  und  Object  iden- 
tisch sind).  Die  Verba  nun,  deren  Subject  ein  vom  Object  verschiedenes  Nomen  ist,  regie- 
ren alle  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc,  ebenso  wie  wenn  das  Object  ohne  Präpos.  vom 
Verb  abhängt,  wie  in  dem  Satze :  Ist  mit  dem  Dirhem  Zeid  beschenkt  worden  ?  Ein  sol- 
ches vom  Object  Tisch  verschiedenes  Nomen  ist  Fleisch ,  nur  dass  hier  das  Object  nicht 
im  Acc,  sondern  vermittelst  einer  Präpos.  daifön  abhängt.  Dagegen  *)  gehen  die  Verba, 
deren  Subjccte  von  den  Objecten  nicht  verschieden  sind  (sondern  damit  identisch,  wie  in 

dem  Satze  ^  V  |  '^y^.  J^  l^j')  °^^^^  '^^^  ^^^  vorangestelltes  Nomen  im  Acc.  über '). 
Da  diese  Verba  nun  solche  Bection  nicht  ausüben,  so  sind  sie  den  Verbis,  deren  Subjecte 
von  den  Objecten  verschieden  sind,  nicht  ähnlich  und  können  nicht  ebenso  beurtheilt 
werden.  Denn*)  wenn  es  auch  unter  den  Verbis  mit  Subjecten,  die  vom  Object  verschie- 
den sind,  solche  giebt,  bei  welchen  der  Acc.  des  Objects  nicht  ausgedrückt  wird  (son- 
dern dafür  die  Praepos.  steht),  so  giebt  es  doch  auch  viele,  bei  welchen  der  Acc.  aus- 
gedrückt wird.  Daher  werden  die  Verba,  bei  welchen  der  vorangestellte  Acc.  eigentlich 
nicht  correct  ist  (weil  sie  correct  die  Präp.  regieren)  constroirt  wie  die,  bei  denen  er 
correct  ist.  Dagegen  hat  die  Constr.  der  Verba  mit  identischem  Subject  und  Object*) 
nichts,  womit  die  Constr.  der  anderen  Verba  verglichen  werden  könnte  (um  jene  erkl&^ 
lieh  zu  machen). 

Ich  gebe  den  ganzen  Comm.  des  Sir.  zu  dieser  Stelle: 
^J^  Jüia^  fiÜo  ^  J^l  ^Jl^.  >J^  o^)^'  *^  V>Ä>I  cXä  füJi]  IvXP  ^\  ^\ 


1)  Der  Passus  von  ^  ^j^  bis  kLoäJLLI  AaAj  fehlt  bei  Sir. 

2)  D.  i.  man  constmirt  nicht  v,.y^.  ^  '^^'  ^)* 

8)  Dass  Folgende  begründet  den  Satz ,  dass  alle  Verba,  deren  Subjecte  von  den  Ob- 
jecten verschieden  sind,  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc  regieren. 

4)  Er  meint  die  Constr.  y^^Ku.  Ji  tvX^t.  Vgl.  Anm.  2  und  Sir.  S.  110  Z.  2  £L  Die 
noch  folgenden  Worte  bringen  nichts  Neues  und  fehlen  bei  Sir.  u.  in  Ca.  Zu  ^eJJJ^ 
\l^\d  vgl.  I.  J.  ilo  Z.  18—15  und  hier  S.  110  Z.  13  ff. 


a)  Hat  er  (sc.  Zeid)  nicht  den  Zeid  geschlagen  ? 

b)  Den  Zeid  hat  er  (sc.  Zeid)  geschlagen  (statt  m^JU  J^lt  wjto)* 
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,^  ft^  J^  ^«^T  Jyü-  v»ü6  JJB  JSjyÜ  _>*  ^J  vj^  >J  '^'  oJLfii  wy*«  i 
^  fiUil  JiiJ  JäUI  Jff  ^j^r^aU«  c)!>^l  ii  d^Sl*^»  j«***»^'  o^J^  ^  «>ol^ 
^5 j^l  jiH-*»J'  ^W«s:  ^j  UA-Ü  0,*X*l  JJ5,  «,***  O.X«  5^1  -X«3  ^^1  ^Juii 

u  OüüüJ  i  üjÄx,  vxä,  »j^j  o,^^  Jyii-  jy»  j^,  ^  UÄ  >  uJÄ  ^''  »Ä^'  J-iJi 

Ju^l  ^^1  i^jdJ  j.,^  y  ^!  WjÄj  ^  J^j»  ÜJy»  Ju»i<  ^^Jül  1^1  ^  ,*äW  ^\ 
CVj^I  ^  »JLa  iXrfj  ^j  lilT  ,^1  ^^>»  UäJtf*  ji  iJiy  y  >»l  *J^«a  >J  OJ^t 
L-;{  ^«äIII  JJ'I  yl^i;  njA4A>  iJ  youtf^  ^  vMiJI  jU»  IJ^  Ulä  ü!  ^3  jüj-Bi  yJ 

jr^^pTüpT^;:^»^  o!Ua.bii  js    iüu.1j  jju^i  »j^  ur  *,  o^^.  JO^)»  ^ 


^UÜt,  «^.*^  i?  »jft**  ^^jui!  J,"it  ^jiCfti  vy*«  ^  '^^»  viU^»  ,-*xsi-  j\^i  H 
>  J^^l  er  ,>?-l  v-i^i  *Wi-  ^—^  r^'Ji  0^1*  >^^5  »j*^  A'  «j*** 


i , 


^.^t  **l«  jf i  ^5^T  jy^Ä^  oy>  >k#  3»  öj«  L*JLi^J  oo-i-  «1^«  fJJü  W! 

^^J,  oj«  jyl^  ji^  i,]  ^ßj^  s>3  Jft  jytf  e)'5  «^i  »ftt»**  >jjjr  Jy»  iÜ^. 

tOujI  tfU^  iü^.  w  OjjA  \o^j\  ^ß  ^y^  L,/  ^^  jtJ^  fyXÄ  ji^  il  ^JO^  sXi 


o*  oy^^  'J^-ö  **  -^»*'^"  ü' J5«  ^  i-  k«*  o"^  ü'  *^-^'  o^  »^^i     '^  ^ 
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4  0;yi  IJu^!^  ^•äI»  Julft  Ji'l  J,[^Tvtf.^lÄ3  i5üu  ^^j..-^.  ,^J   1^  ^„jOäIJI 


^^:i  JUs^l  er  [*c5^]  *^  4^  ü^  «jA*^  vi'  ^J  i)^  v:>^  '^'  ^;  H/^  >i  'iA 

Es  folgt  die  üebersetzong  der  Anm.  auf  S.  ff  des  Textes  rechts  Z.  17  t.  u.,  welche 
dch  auch  io  Ca.  findet,  ebenso  bei  Sirafi  am  Ende  des  §. 

Folgende  Constructionen  hängen  mit  der  oben  erwähnten  ^  jt  ^^«^  >i  lO^'^ 
zusammen :  Halten  deine  beiden  Brüder  sich  (selbst)  für  fortgehend  ?  Hier  beziehen 
sich  auf  dU3>t  zwei  Pronomina  zuVilck,  ?on  welchen  das  eine  im  Nom.  *),  das  andere 
im  Acc.  steht,  und  welche  beide  mit  dem  Subject  zusammenfallen.  In  der  Gons^r.  unseres 
Satzes  wird  also  das  vorangestellte  Nomen  nach  dem  im  Nom.  stehenden  Pronomen 
construirt ').  Denn  bei  diesen  Yerbis  (welche  bedeuten  für  etwas  halten)  kann  das  pron, 
auffixum  (als  Reflezivum)  dieselbe  Person  bezeichnen,  wie  das  Subject,  z.  B.  Deine  beiden 

Bruder  halten  eich  für  fortgehend,  wo  das  Suffix  in  ^tAh  ebenso  reflexiv  steht  wie  sonst 
f^|i>^*;f.     Dagegen  können  diese  Verba,  wenn  sie  ein  Subject -Pronomen  enthalten,  nicht 

ein  Nomen,  sondern  nur  ein  Pronomen  im  Acc.  regieren'),  man  sagt  also  L^t^  «fvÄbl 
nnd  LPU  ^JiUh  loh  halte  mich  für  fortgehend.  Darum  kann>  man  (bei  vorange- 
stelltem Pronomen)  sowohl  construiren  ^^^viUajU  US  IJ^L^U  als  auch  ^^jvüLLia^  [$\jJb  i$\ 
Halten  sie  beide  sich  für  fortgehend^),   weil  man  auch  sagen  kann:   ^L:>t  _b  L^btl 

s^jJüJaxA  Halten  deine  beiden  Brüder  sich  selbst  für  fortgehend?    Bei  diesen  Yerbia  des 

Wissens  und  Zweifeins  wird  also  das  Object  durch  ein  Pronomen  ausgedrückt,  wenn  es  mit 
dem  Subject-Pronomen  zusammenfällt  (d.  i.  reflexiv  ist).    Darum  kann  man  sowohl  sagen 

Lfilbjy«  ^y^jff^^  M^W  als  <^uch  loH^?^  ts)üyuMAi>>  ^ij\\  1  beides  Inder  Bedeutung:  Haltst 

du  dich  für  fortgehend? 

34  Lies  Z.  4  mit  Ca.  v:;JL^|, 

35  J  k^JLa  habe  ich  als  selbstverständlich  ergänzt.  Auch  beziehen  sich  die  fol- 
genden  Beispiele  bloss  auf  diesen  Fall. 

36  Dagegen  kann  man  nicht  sagen  (^L>  ^JJt  OUfi  \i\  (jJL:>V     ^^^  ^^^   t«it 

1)  Das  im  U^  liegende  JjCä^mw«. 

2)  Während  nach  der  Constr.  tliJta  ^(  Jufit  (S.  f  I  Z.  18)  der  Acc.  stehen  sollte, 
üeber  die  Unmöglichkeit  des  Acc.  vgl.  Anm.  8. 

s.gMaJJ  szi^Jj^  c;NJiU3Ju«  U^  ^.^\^  v£>JL^  v-i^AaJLXt  1?;A.^  s:>kX£>  ji  u^^  ^  J 
Vgl.  S.  108  Z.  1-5.  c^^\Sai\  i\  ^^Juüü.  ^  ^1  ^\  liL  M^  j4^\  njf,4^  ^\^\ 
4)  D.  i.  das  ^n»/^  kann  auch  ^.^asdA  sein.   ^  ^jaXÜ  ^  ^^\  ^mJiaÜ  ja«^I  q^) 
(«■&J!  JjdÜI  ^^Jüü 


mnss  ein  Yerb  abh&ngen,  wei]  es  sich  auf  die  Zakonft  bezieht  upd  die  Bedeutung  einer 
Bediognngspartikel  bat.    S.    '  > 


Xij  l Jli  JU  aitf  O^J^  jtM  '^\  Xi^  \^}ö  ,it>^js>  i  iy&i  wlj  l_^,  Ijüi«.  L»J«9 

,*44*  »ttjjj^^^m  i>u*»  ^"i  131  ouir  ur  ^)&y\  jjüüi,  ow--J  ii  ^^  äs 
S*a\\ji  LuöU  j*is,  jjü  ,<  ^.*35  fjo^-.  i^vx«  i/ü»  itiflit,  i*j^  ^^1  ü^ji  Pm 

I.  J.  §204,  besonders  S.ofA  Z.23.    f  S.fff''.irf^'  »i 
30  Zu  unserem  §  gehörige  Beispiele  mit  31  werden  nicht  gegeben. 

40  Man  erwartet  (»lo^^t  ict)  ^^  <Ü.    Z'"'»  Femin.  w&re  zu  subintellegiren  'ii^\ 

41  Es  folgt  der  Text  Ton  A,  welchen  auch  Sir.  hat.    VgU  I.  J.  of1  Z.7  n.  8. 

^\  Kj^  flJüü^J  j*»j  *IJüü-il  j^.  Jkj  Lfjui»^  >JJ  0^^  «U^  i  ^  O^  **      • 

Xjs^LdM  iüUü  xÄs^LiM  vuMtouJ  ^Ut  i)>«^l)  »e^t'asM  U  ^t  (C  ^«^'^1)  U»t  o^^^ 
31  ifUS^  tt«JS  ?3tj  Ja»  J*  oJ^  OÜ»  3»  ^^  JäH  JölAJ  ä»  Usfia-  fbbüL  o-^^ 
^  fIS,  Äi^JtX-^-.-ij  ^6  Omj  ^*  «ob  JJß  Jb"  t,B      ,^1  £*>•  i  f^  ir«J^  ^j  (»'S 

>«|JU  LOä,^  fJs  Omj  U^  jyl  J^  er  »I  kW*  3»  ^  äU3  o^^jji*-,!  ^  «^^  ja^ 

Jj  iMMS  c5*^'  «^  3o^  t5^I  ^  JjwJJ  -Iä»4J  o'^  v)-«^'  l5^  >kiü  ^«jJLs  >^ 

43  Also  nicht  wie  (31  nnd  v&<uk>  &Qch  in  hypothetischer.    8. 

44  D.  i.  im  2.  a.  3.  Beispiele  «u^,  und  Ua,a^.  Dagegen  ist  das  ^jm^aäL«  im  ersten 
Beispiel  nicht  die  $ifa,  sondern  das  o^£um  ach&hu  J^^-v;,  luJi  oJbxXi^  o^Iajtlt  q^) 

45  Es  ist  J[|J'  zu  lesen. 

46  D.  i.  in  welchen  das  zweite  Nomen  Suhject  einer  Sifa  des  ersten  Nomens  ist, 
wie  man  ^J  ^g  J^^  o.^  sagt  statt  ^g  «^t  J^^  o.^^.  Diese  Sifa  ist  in  den 
Beispielen  Z.  8  a.  9  zu  ergänzen. 

47  Entspricht  dem  Satz  in  Z.  9. 

48  Entspricht  dem  Satz  in  Z.  8. 

49  Das  Beispiel  weicht  dadurch  yon  dem  in  Z.  8  ab,  dass  y^^^jo  wiederholt  und 
dadurch  der  'Atf  zwischen  {^  und  »L^t  aufgehoben  ist,    ' 

1)  Es  kaun  darum  nie  die  Bedeutung  einer  Bedingungspartikel  haben,  wie  tjt. 
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• 
Es  wÄre  zu  takdiriren:   c^vy^\  LfiUaJyt  u^jyto^  3-^  (jUaJL«  vi^uy^  '^5' 


§30. 

1  Vgl.  I.  J.  §  848—345. 


J^  ^^4  AiSi^  Kfi^Lall  oaju  *a5  ^UI  JJÜÜI3 tr^'  ^j^  VjLä  Jyü3  juJl 

(Bian  kann  also  sagen  ^^^\  J  J^^  ^^  y^l^  j^.). 

S  In  diesem  Fall  mQsste  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  stehen ,  weil  die  Sätze 
wegen  des  mangelnden  JuL  keine  Nominals&tze  sein  könnten. 

4  Zum  Tbeil  nach  arspr&nglicber«  zum  Theil  nach  freier  Constr.    Vgl.  Anm.  S.  107 
Anm.  8  unter  dem  Text  und  S.  108  Z.  7  ff. 

5  D.i.  man  fragt,   ob  der  Gefragte  während  der  Zeit  der  Fragestellung  um  ihn 
weiss  und  nach  ihm  verlangt ;  d.  i.  die  Bedeutung  ist  die  des  Präsens. 


Vlj— fi^t  er  k^  £^  ^  ^  d^j  ^^t  ^<^<  ^^>^  t^^l  "^1^  v)^  Jbf  ^1»  6 

^ji  0;y»  eJJytf  ^ji  v:;^jaJ|  £to^  ^  fy  J^Jf  VMoi  l^M^jA  *J  J^  J^UJI  Uj 

W  ^ J  ^J  i^Uw^!  ^i  S^  ^5  vJ^-yj  ^  ^l«H  Js^-  JÜ53  täUL>  J^^  0;^3  ^tjJL 
7  Vgl.  I.  J.  S.r.f  Z.llff. 

9  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  §  844. 

>  .»  o  » 

10  Ich  lese  mit  der  Variante  und  Sir.  iuui>  ^L<. 

11  Die  Plurales  sani  haben  diese  Rection  aber  öfter  als  die  pl.  fracti,  weil  in  jenen 
die  Form  des  Sing,  besser  erhalten  ist.    S. 

IuLa  v^US  ol^^  iUyÜt  lü  c;^ir  ^  lül  y^Öi  ^\^\  ^l^  "iL^j  vJU>3  tt 

L4JL^3  8^5 1^^  J^yi  v.^  y5üi  J^-  vyJ«  v.^1^3  «/^  r/S  *^^'  **^ 
Vgl.I.J.Ar    ciuAil  ^  juil  Jü^l  gjJUi  Lf»U  ;^«  «<Lt  wJL«aS  l^  2%  ^'^  ^ 

13  D.  i.  im  Bereich  der  Ka*ba  sich  aufhaltend.    Vgl.  die  Variante  S.  y  Z.  22  u.  die 
Anm.  dazu  u.  I.  J.  ^«  Z.  6ff. 

14  Ich  lese  mit  Sir.  u.  Ca.  \^5Jfp.  Q°d  ^ässe  ^  in  der  Bedeutung  des  lat.  de. 


1)  Wenn  diese  Sifa  (statt  ^|$)  nach  Z.  12  ergänzt  und  vorangestellt  wird. 
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16  Vgl.  die  anten  folgenden  Vene. 

17  So  übersetzt  nach  der  folgenden  Erklärung.    Hinter    Lijto^t^  sollte  kein  grosses 
Spatium  sein. 


L— »A^  l-«A  l5'  **öA^  c^  *-*^  ^'••^?^  Jy^  UaI^  vjboj       »ty^  »jA^Xj  jjf^ 

Seh.   c  j^yt^  i;«3aAj  ^^l9  Ja5^  «L>l9  tob  L^J  ÜUol» 

sk^  UJüU  lui  aIUF)  ^LP  jjfiiiS  iSi  ^^  Ptjjjl  ^1^1  wuoi  ^  j^UJi  io 
vSL^yi  KJUX-t^  ^^L  8U5  sjuö^      *1^  ^  JüüÜI  <3^  iu]^3  luyü  \^yA  K^ 
^\  JIS  ->  LfeJ»  I5>ä  gU^t^  xfeyfj  ^-iubf  ^t  jip  ^'v>l^   L4JJ  >3^  dyä^ 
1315        LuaJJ  ^  ^h1U^3  U^  ^  *'i^'  ül^P*'  g^'  k^l-^3  1^^^-^  -'^'y^ 

JU.5«.  ^^^  gU^b  *^j  vI^^äp  juü    ^1  j?^  ^  ^^{  ^^p  g;<ü  vü^i/ 


Seh.     «-vfiA^V^t 
«M  -y^  regiert  das  Torangestellle  Object.    Nach  Sir.  und  dem  Lisän  ist  {^\J\  der 
Dichter. 

tt  Z.B.  den  Panzer.    S. 


isli.  ^J  JUß  »buT^  iJLtuai-  ^OJI  jjift^l^  vtt^lyi:^  i  ^>^  iü^lii  » 

Vgl.  I.  J.  aI'v      c  LUX0  ^I 


«8  I.  J.  aN 

24  D.  i.  der  in  der  Bedrängniss  hilft 

ft5  v^yto  v:>ol  ict.    I-  J*  A^v    ^  ni  ff^  mit  dem  ganzen  Gedicht. 
IM  Um  es  für  die  Gäste  zu  schlachten.    Seh. 

29  Ueber  die  Versuche  der  Grammatiker,  die  von  den  Formen  JjJ  und  Jy^ii  ab- 
hftngigen  Accasative  anders  zu  crkl&ren,  vgl.  I.  J.  a^a  Z.  6  ff.,  womit  Sir.  übereinstimmt. 

<-;»>^  qi  c^*<-^  ^  er  ^»^^.5  cnH 

Dichter  ist  ^ä^^t  uXa^A  wXjä  ^^  qU,  dessen  Biographie  die  .  giebt. 

29  I.  J.  A^A    Diwan  S.  iv    Uebersetzt  nach  Schaut.    Beschrieben  wird  eine  Eselin, 
welche  den  Esel  nicht  will  aufhüpfen  lassen. 

30  Im  Lis&n  unter  j^  als  yyJt  »Ü  angeführt. 

31  ^ti^  ^^  halte  ich  für  Glosse,  gebildet  nach  dem  folgenden  Verse ;  denn  auch 
die  Plurale  anderer  Formen  werden  wie  die  Singulare  construirt,  wie  in  Z.  20. 

32  Ahlwardt  S.  •»*  V.  41.    I.  J.  aH    Vgl.  die  Erklärung  S.  Ar.  Z.  18  ff.    Vgl.  auch 
^  III  fif 

J  »  h  n ,  8tb»w»ihrf  B«eli  ftbtr  di«  annmatik.  8 
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S4  I.  J.  A^A  mit  Erklärung.    Eine  davon  abweichende  Erklärung  giebt    •  HI  fö,, 
wo  auch  der  vorhergehende  Vers. 


V..A.-JkflU 


i:!  ^  iW!  tr  XfiLJl  ^^t^  .^jaüi.  ^  jOjti,  vJUjwJI  ^3j^I  «Lüm,  ^3^1 


^ir  ^ßj^^  £^t  AI  1^  vu^l^  cf^^l  C^'  er  kJ^  (/»  J^t  er  ''«L^t  «^ 


35  So  nach  ^  {njS^X  i\  ^\  J5I  er  ä^-^"^). 


36  I.  J.  aM  (Erklärung  S.  a^)  a.  ^I  f  f  a 


o 


37  Man  sagt  also  nicht      r.nnj^  ^^^1  &>3  tv>^ »  während  man  sagt  s^  L^  | j^*  t j^, 

38  Dieser  ganze  Satz  ist  Uebersetzung  von  ^4,^^  ^*  Man  sagt  also  nicht  («3^ 
C^b  ^^^  i!T**'^^»  während  man  sagt  \^^  Ju;  y.Lto  IvX^.  (Vgl.  die  Constr.  ron 
V^y^  ^'  ^1  ^*  ^^)-  ^*  Ueber  die  Constr.  der  K^nnTr»  Km  luH  dem  Gen.  und  dem  Acc 
vgl.  I.  J.  §  850. 

39  Auch  in  Sir.  und  Ca.  fehlt  der  sinnstörende  Zusatz  hjCS  ^t»  wie  in  B.  G.  H. 
Sir  erklärt  : 

V^t  ^y^,  Ouj  Jyö^eUl  ^JS^\  *Uä  Ja.  ,Lf.  ^  '*:>yt  ^  vi-  o'  c^ 

c'u>:yi\  ^yM^  jLiuä  oLü^  e)'  ^'  f^'^  ^*^^' 

Den  indeterm.  Acc,  wie  in  1^;^^  .yw^g-  erklärt  I.  J.  S.  Af  •  Z.  19  ff.  entweder  auch 
als  Object,  oder  als  Temjtz. 

40  Wie  dies  z.  B.  bei  v>y^  ^^^  ^^^^  ^^^'  ^^^^  ^"  ^^^  Bedeutung  von  v.L&  hat. 

41  Wie  dies  bei  der  Form  J^  möglich  ist;    vgl.  S.  fv  Z.  6. 

4S  Sir.  giebt  ferner  als  incorrectes  Beispiel  L>^l  «IjJI  ^ 

43  Sir.  giebt  folgende  Unterschiede  zwischen  der  Constr.  des  Part.  u.  des  Inf.  an: 

1)  Der  Inf.  kann  mit  dem  Subjects-Nom.  (oder  Gen.)  wie  mit  dem  Objects-Acc  (oder 
Gen.)  verbunden  werden,  das  Part,  aber  nur  mit  dem  Object 


9 


•  ^'         ..    •» .^     -     ..        ^  .„      .       •  . > 


1)  Die  ^  sagt  x^l^ju  V4>5^|  ^  ^\  ^^^  J^l  g^  ^  ^\  oK^  J^  Ji 

2)  So  nach  I.  J.    ^:  LaSUmt    Vgl.  bei  Sir.  Z.  6. 
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2)  Das  Object  kann  vor  das  Part,  gesetzt  werden,  aber  nicht  vor  den  Inf.    Denn 

letzterer  ist  durch  ^A  aufzulösen,   und  vor  .^|  darf  keine  Dependenz  gesetzt  werden. 

8)  Der  Inf.  regiert  sein  Object  sowohl  in  der  Bedeutung  des  Perfects  wie  in  der 
des  Imperf.,  das  Part,  regiert  den  Acc.  aber  nur  in  der  Bedeutung  des  letzteren,  wäh- 
rend es  in  der  Bedeutung  des  Perfects  den  Gen.  regiert.    (Vgl.  I.  J.  kY'\  Z.  12  ff.). 

V^t  ^/Jt^.  SvX^  C^  JÜM.  U^=»  SoS\  i^ß  ^y.  JJu  lü^  :}  Jü  aJ^  J^UÜI  44 
^Jjüj  luS  J^UJ»^  j^^]  JüüÜ!  v:>JU:>  vÄ>JÜi  ^J  o»y.v>JÜ-  J^i  v^  ^  öU^  t^^ 

«U»JJI,  ,y5>„  öy^i  Le^-J  vV*S>  !;l#"  <-*-,      *Ui  j*£  t^'d^inl]  ^^  ßMxi\ 

j?,y.i  or  rt«f*j.  I-  <>^  ü-i^'  oy*y^  u*^^  ^l  J*  !iX»  3o^  ;?,y.t  5^  cr^;^' 
^^^iJjXS  ^jüoäJ  x;u^  e?*^''  *^^'  ^  J^*^'^     «^^'"^  ^5  ''^  -'^'  CKyi 

4S  Zu  der  doppelten  Vocalisatioo  ^Ijs^  vgl.  I.  J.  f  .f  Z.  1  £ 

Sch.    c\^%  ü4;  O»  »#  v)-«Ää  Uj  L|jLä 

47  Vgl.  die  Erkl&rung  zu  S.  a.  «  wo  der  Vers  wieder  vorkommt. 

48  Lies  mit  Ca.  ^Jw^i. 


Noch  deutlicher  £1-Achfasch  in  der  Anm.  zum  Text:    ^mi\  ^4^^.  ^3  f4^»^  JjüJt 
51  Denn  diese  h&ngen  von  Verbis  oder  Verbalnominibus  ab. 

h%  Denn  in  jenem  Satz  steht  ^ JxUJI  ASia  ^  und  ^  J^  steht  als  Muht,  im 

Nom.    Darum  ist  «^  J^  ebensowenig  in  jenem  Satz  o^  wie  Zeid  in  diesem. 

53  Denn  in  beiden  Fällen  hängt  das  ^j^^  jL>  (juä  QQd  ^4^)  ^^^  ^^  ^^^  ®^* 
nem  zu  subintellegirenden  JiÄMit  fth.  Wäre  letzteres  L^uÜ  ausgedrückt^  so  könnte  es  oder 
ein  ähnliches  Verbum  zu  ^  Jf  subintellegirt  werden,  und  letzteres  auch  im  Acc.  stehen.  Aber 


54  Der  letzte  Satz ,   welcher  bei  Sir.  fehlt ,    ist  schwerlich  heil.     Ich  habe  seinen 
Sinn  wiederzugeben  versucht,   aber  mit  Streichung  des  grossen  Spatinms  hinter 

Z.  8  und  mit  Aenderung  von  «o  Jt^l  in  ^  ^\  in  Z.  8. 
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55  Hier  sieht  das  vorangestellte  ^  jf  mit  Recht  im  Acc,  weil  es  als  ^  J^  direct 

von  dem  in  ^  liegenden  Yerbalbegriff  JUa»)  abhängt,  ohne  dass  das  X^^\  eines  Verbi 
nöthig  ist.  Dieser  Satz  unterscheidet  sich  von  dem  vorhergehenden  a^  abduM&hi  *  aleihi 
taubon  (wo  aJJi  Jua  ^^s  Mubtada  im  Nom.  stehen  muss)  dadurchi  dass  in  diesem  ein  auf 
das  vorangestellte  Nomen  rückbezügliches  Pronomen  enthalten  ist,  wodurch  der  2.  Theil 
des  Satzes,  der  selbst  einen  selbständigen  Satz  bildet,  zum  Chabar  eines  zusammengesetz- 
ten Nominalsatzes  wird,  in  jenem  aber  nicht.  Nur  wenn  in  dem  2.  Theil  dieses  zusam- 
mengesetzten Nominalsatzes  ein  wirkliebes  Verbum  steht  (nicht  bloss  ein  Yerbalbegriff 
wie  luJLc)«  l^^^i"^  ^UB  demselben  ein  anderes  Verb  subintellegirt  werden,  welches  Abdallah 

in  den  Acc.  setzt.    Darum  kann  auch  in  dem  Satze  i^^  ^  ^  ^  J^t   das  vorange- 

e  s 

stellte  Nomen  nur  im  Nom.  stehen,  während  es  in  dem  einfachen  Satze  ^^^  ^  ^  J(| 

im  Acc.  steht. 

^^\  (^^\  v-^-  %  ^^\  ^jU.^  J-Üt  t5j^  ^5jÄ  u-J  j*-^{  o'  «/*^  *• 

y^  A^  'jtXmS  M  Just  »y.JÜiXi  y^  »^  «in  Jufit  «f^  t  Jli  ^fi^t  ,/«<-.  «Jät^t 

j^V  «U^^  «^  kJLe  Jix«iS  <UI  Jufit  eU^s^  «Ut  JUS  o>.yca3  ^Uuü«'il  o^f^t  ^^ 

^  jrj  «jü  .tjo.^^  Ax«i^  ♦)b>  ,y5^  ^1  CT  (yJi  5^  (^«  j**-^  V.-^' 

Vgl.  Sib.  S.  f1  Anm.  3   «- Wj  o1jf  >}  ^^  Um--*-  U«^  ;v^  ^  tÄ»« 


§  31. 

1  Vgl.  I.  J.  §  440-445. 


6 


• 


1)  Das  (.^.jyoJwi  ist  die  Praeposition  in  lu^, 

2)  „Als  Zeitbestimmung.'' 

5)  D.i.  die  Praepos.  ^, 

4)  Weil  in  diesem  Fall  m^  Zarf  ist. 

6)  D  i.  es  ist  kein  äusserlich  ausgedrücktes  Verb  oder  Nomen  agentis  da,  welches 
zn  ä»o.  J^  subintellegirt  werden  könnte,  während  lud  als  s^Jb  von  dem  in  ^  liegen* 

den  Yerbalbegriff  'jijimS  abhän  gt. 

6)  Das  2.  Object  kann  sein  1)  ein  Nomen  ^J^^it  y^  ^|^  wie  UUaJu«  tOi^  s:;^.a^«kO», 
2)  ein  Verb  im  Perf.  oder  Imperf.,  wie  ^|$  t j^  v£>ujim>-  and  ^^  (j^*  v:;.,,.*^»^,  3)  ein 
o>  wie  ^-Ijoä  ! Ju^  stf^^A--*5>,  4)  «»«^  Satz  (J^vM  J^l  ^\  c^y^  ^j  1^  äJL*^?-)  wie 
^S  «^{  iJu^  v;^^..^  und  «UL  '^ti  ^^<  \cXjj  sä^.*^,^.    S. 
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J*UÜ5  jj*  jUi:a>«,  U**>  tfc^'  «^/  jy?j  j*^5  |J^=^  J*  »»-^^^  W  JL«J^» 
V,«il  Jl^J  Oa*i  *jj  c^'  ^i  J^ljJ'i  J-*ili  oJ^  i^^  «>*-o-5  oJUi»  öUyy 

JLni^t  ÜI9  U»^  ^^  J  6^\  iJujHy  \jl>jiJ&  ^^  ^  jLsi!  K«x«.  L^  ^L«9  jJ^ 
Jk^-t^  19Lä«4  vttJ^j  xu/uutt»-^  >siMJi>  ul9  oA>>>5  O;^))  <SijjfS>-^  O'JuJt;  owLoj 

j^  j^  ,aUi^  PjX:!  oä,     **lft  JuJ.>  %  oLä**«?  j*«  er  *ijf^'  j>«»ä3  ^y^y>3 

j>— IV.  Ij^3  ooj^  Jyui  ^1  ^5  vx»-!^  v3,^«&4  i,\  tuA  ,^3uciJi  v^v3m  Jbii'it  «J^ 

fjj^  VSjäJI  J>*^  U,  *)  Jj>j  ^  »III  vis  ^4^  ^\  cR-ifc  J^^  *i-i  liX^j  «j^1 

u»5  e>5^  c5'  ^j  ß"^  r*^'  ü>^  «y-^'  *)*"'  ^^  ^-^  i*'^'  i/-«  oj^  ^^ 

^1  w>.»Jü»  qU»Ju  ^fj)     tiU3  j^  ^  aüJi^Lä  OS  vttof^  LjU4  JaAil  o^U^ 

(j-1    hl«  Juj  oJ3  ülj  *I  L9>  jti^^SS  »i  yOUJ»,  tfUJI  ^^  ^^5  ,dLÄJl  Jy&o 

r  Ji»  ^  ^j^UiÄ^  Om)  c;JiJ»  i<^'l^  (jUil«  «uUa^  Oi^  ^  ujUI^ 

Li^^  u5üö  jjt=^  fJS^\  st^t  i  JjMÄJt^  OuAalÄit  ,^yJ^.  ^  j:>t.  mI  vJu»,  4 

5   •,  I  inP    Aini  II  f«f  und  I.  J.  üf*     Der  Verspottete  ist  £l-*Agg&g.    Falsch  bei 
I.  J.  w'Z.  3. 


o  ^ 


7  Im  zweiten  Satz  in  Frageform. 

8  Vgl.  I.  J.  8.  W  Z.  1  ff. 

9  Wo  der  vorangestellte  Satztheil  l&nger  ist  als  in  v^H^  '^J* 


1)  Freytag  prov.  II  S.  663  No.  266. 

2)  Dies  kann  auch  die  Bedeutung  von  vJ«e  haben  und  regiert  dann  bloss  1  Object. 

3)  C.  os^l^J^.  4)  S.  81,  24.  6)  S.  2,  43. 
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•  «o> 


10  Mi,^\  ^  ^Lju«  wörtlich:   als  etwa«,  was  bei  ^t  von  der  Rection  afficirt  wird. 

11  Aini  II  fAA 

<|5Ü3  ^  ^^  v:>jt  ^-  tiJÜ^  ^'JÜI  4^1  ^^  ^l^t  «J;^!  J«  iu«>j  ,^  ^t 
(Vgl.  Lane).    f  Äty»-«^  ^^IjC  «>^yi  L*<w««^  i_5y  i^  «*J»  J»*"  UJ   »Jw»  Jj**  «i  0^  J 

*■**>*  CT  t5>H»»i' 
»^1  ^  ^1  IS 

14  lodern  ^^'  rectiooslos  ^  JtL«)  eingeschoben  ist. 

15  Indem  ^^  Rection  auf  2  Acc.  ansaht,  da  auch     ^  als  Chabar  wie  j^t  Tir- 
tuell  im  Acc.  steht.    (Sir.  | Ju;  oJuLL  UJS  tfU^  KJiJU:  ^3)- 

16  I.  J.  S.  Vi  Z.  5  ff. 

17  Den  Begriff  der  jüÜC>  drückt  Sir.  treffend  so  aus : 

18  Dahin  rechnet  Sir.  das  Masdar  J^ ,  welches  im  Acc.  steht,  z.  B.  IJuim^  ^j3  Ja, 
femer  ^^  weil  es  in  der  Bedeutung  von   Jjs   steht ,   z.  6.  |jLm^>  U^  J&-     Ferner 

'fA^  J6  =  La^  ^  J6  und  Ui^  J|5  =  Lfi>.  ^j3  JI5.    Ferner  deu  ^^  u.  das  HW. 


19  Ist  Wiederholung  des  eben  Dagewesenen.     Uebrigens  fehlt  zu  UJ  die  Apodosis. 
Vgl.  darüber  die  Anm.  unter  dem  Text  und  meine  Vorrede  zu  I  J.  S.  10  Anm.  1 . 

JM  Nach  Sir.  giebt  es  Araber,  welche  Jg  in   allen  Formen  wie    ."^  construiren, 
also  sagen:   ^o^P->^^  {j^.  y^^JLÄ,   Andere  construiren  es  bloss  in  der  Frage  so. 

^•\  \iji^  Jyü5  ^^  a 

ftSt  Also  ist  zu  construiren  .  xlU;^  ^^  j^«  v3%A). 

ft^  So  dass  es  auf  keinen  Satztheil  Rection  ausübt. 
Zum  H&l  vgl.I.  J.  fro  Z.  10  ff  c  J^  U  JUAÄjj  Jli  ^J  ^^L  JüiiJI  iua^'^  «5 

M  Dies  wäre  zu  vergleichen  mit  der  Rection  von    ..(,   wo   der   \^^  ebenfalls 

keine  Störung  der  Constr.  zur  Folge  hat. 

^  Wo  ohne  ente  Zeid  besser  im  Acc.  stehen  würde«    Vgl.  §  29. 
S8  I.  J.  Iao  f.  mit  Erklärung.     .  IV   YX"  f-    Aini  11  fji 
«9  I.  J.  Iao  Iav  mit  Erklärung.    Aini  II  fff 


1)  Er  urgirt  also  das  1^. 
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*U»5  va^-Moi  U  ,^j  vöJLa  jyjj  JB  »jtf  ^\^\  /Jü  o»  J«  >5j  o.**ai  ^«JJ5  jä^J 
y(yü  ^  y>Lsif  i^  *     »)j*LÄJt  JS  Uä,  ^jJL  o^-  •)Jo-5  ^  J'5  Ur  üJJtj 


Sl  I.  J.  S.  ^t  Z.  6  ff. 


c*  ^^mJL 


3S  Der  Acc.  ist  nach  Sir.  zu  erklären   durch   ein   zu  ergänzendes   Verb.  fin.  wie 

33  ÄÄxIt  ;^.  ^  fehlt  in  Ca.  und  Sir.  und  scheint  ein  Zusatz  zu  sein,  welcher  das 
\Jujüta  ...1/  überbieten  soll. 

Uli  *)^LJÜ!  iyjddl  XuaX«  9^  ^1  ^  ^ir  tJt  ^{  .ÜÜt  A^jAA«,jL:>.t  34 

35  Denn  diese  Acc.  bilden  einen  \XjS\i  des  Satzes  und  haben  darum  ihre  Stellung 
hinter  demselben,  ebenso  vie  die  Verba  des  Meinens,  welche  das  Oegentbeil  /•  >ajjj'\  von 

U>  und  t^uM  .AA  ausdrücken  (sofern  das  Meinen  das  Gegentheil  der  Gewissheit  ist).    S. 

36  So  dass  ^Vlb  Muht,  und  ^;^  Chabar  ist.    S. 

37  Bezieht  man  das  Suffix  auf  Abdallah   (nicht  auf  den  ganzen  Satz)  so  muss 
/  k\^'^  ii^  ^^^-  stehen.    S. 

*i!  Jyij  UÄ  ^UÜI  JyüU!  £to^  j  ^3  1jJU^  ^  ^^  iÜL^t  vi^Jl*>^  Jj^i  vJh^» 
jiftU  tJuÄÜ  o^U>3  ^1  ^;A4^  pL^5  ,:;^ijc>  L^XMoi  ^13  ^B  Ijj  ^^1(5  ^IS  Ijj 

€  UaiaJU  ^Ut  pu£  ^  ^1  v:>id  tsUbCi 

Ferner  bemerkt  Sir.    J^  ^|  M  jux  Jyü  ^1  q,  C>y>\  y>  j^JLtiJL«  ÄJÜbl  äUI  jufc 
c^yüf  JÖ  9^  J^UJIi  vi>i  o'  »/^  cXa^-UJ!  JäÄJ  er  vXjuJ  (d.  i.  Ji^t)  w^  (^LbJwo 

39  D.  i.  JsJSb  ^\.    S. 

40  Eines  von  beiden  (also  auch  das  auf  das  Masdar  bezügliche  pron.  suff.)   ist 
überflüssig.    Der  Zusatz  zu  Z.  16  des  Textes  macht  dies  noch  deutlicher.     Uebrigens 


1)  S.  23,  20.    Die  4.  Form  ist  hier  zur  Beweisführung  nothwendig. 

2)  I.  J.  U*\ 

3)  Wie  hier  ^  Zarf  zu  /äILjU  ist. 

4)  D.  i.  wenn  etwas  vorhergeht,    was  zu  dem  Folgenden  gehörte,   ehe  das  Verb  des 
Zweifeins  .hinzugesetzt  war. 

6)  Das  Chabar  ist  hier  ^J. 
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beschränkt  der  ZusaU  diese  Ansicht  keineswegs  auf  das   s\Jti]     sondern  sagt  \o\  lO^ 
9]yMt  iiJ  >J  Ji  ^s/wüüf    Anders  Sirafi  Anm.  38. 

41  Vgl.  I.  J.  If .  Z.  12  ff. 

4j^  Die  Teztlesart  verstehe  ich  nicht;   ich  übersetze  nach  der  Variante.     So  anch 
8ir.  and  Ca.  ^  Der  Zusatz  in  B.  C.  H.  führt  das  im  Text  Gesagte  weiter  aus. 
43  Und  ebenso  das  im  Sinn  von  ^(3  stehende  pron.  suff. 

Der  Zusatz  soll  also  beweisen,  dass  ^\i  bei  rectionsloser  Constr.  von  "^  besser  ist  als 

der  Infin. ,    weil  es  allgemeiner   und   darum   tjui^b  \^Mio\  ist.     Es  ist  aber  ^hrrfj^ 
ein    JtLi  &ls  \XjS\i  zn  setzen. 

45  D.  t.  weil  ^M  kein  Inf.  ist. 

46  Weil  sich  eben  ^to   &nch  auf  andere  Infinitive  beziehen  könnte;    sondern  nur 

wenn  man  sagt    1^  ,Jb\  kann  ^{3  statt  des  Inf.  stehen. 

^^  f^iaXA  dtö   ^J  Juj    LÜyi  CT  ^^  (^^^  ^'  ^j    ^ß  o^  J^  ^^ 

48  Z.  1  lese  ich  mit  Sir.  3t  statt  tot  und  streiche  aUU  mit  den  meisten  Mas.  Zo 
^  Ö3  vgl.  S.  ol  Z.  18.  Die  Stelle  von  täM  ^  Z.  2  bis  ^Juoa  jü^  Z.  3  überseue 
ich   nicht,   weil  sie  in  mehreren  Mss.,   auch  in  Ca.  und  Sir.  fehlt,    und   weil  die  Stelle 


^\  dlJu  «5iAA^\4  tJualt  ^  535  dem  Text  der  von  mir  recipierten  Variante  zu  S.  ol 
Z.  17  widerspricht.    Liest  man  in  Z.  1  ^jj^  und  131«   so  hat  ^jf  die  Bedeutung  „stehen 

lassen*',  und  es  wäre  zu  übersetzen:   Das  Stehenlassen  von    if){3   bei  J^l,   wenn   dies 

rectionslos  ist,  ist  besser  begründet,  als  wenn  .^|  auf  das  Masdar  transitiv  ist.  Das 
ist  aber  schon  vorher  gesagt 

49  Denn  in  jo^t  "ist  immer  noch  wenigstens  die  Rection  auf  das  pron.  suff.  vor- 
handen. 

50  D.  i.    ,Jb  regiert  Mer  nur  Ein  Object.     Doch   der  abhängige  Satz    steht  nach 
Sir.  an  Stelle  der  beiden  Objecte.     Dagegen  kann  man  nach  Sir.  nicht  sagen:  e>juMA»> 

u5Cd^LLüt  ohne  2.  Object,  sondern  muss  hinzusetzen  ikäL.  Auch  den  davon  abhängigen 
Satz  erklären  einige  Basrenser  durch  ein  zu  ergänzendes  LkäL;  dies  hält  aber  Sir.  für 
falsch,  weil  in  diesem  Fall  die  Setzung  von  LkäI^  wenigstens  gestattet  sein  müsste; 
da  sie  aber  nicht  gestattet  ist,  ist  LiiSt^  auch  nicht  ^^j^a, 

51  Ich  übersetze  nach  der  Variante  .  eJCiLmjih*    So  auch  Sir.  u.  Ca.    Die  Textlesart 


ist  mir  unverständlich.    (Scheint  aus  jt^ÄftÄi  verschrieben  zu  sein). 

sst  I.  j.  s.  li« 


•  c 


f  ^LjOU.t  jWI  1^  jPj  (.^xjuJl  ^  1^^  jÄTt  {Jb  ^\)  ni^  M 


1)  Ein  Inf,  steht  aber  nicht  correct  als  Oui*!!!  wenn  das  Verb.  fin.  rectionslM  ilt  S. 
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54  Ca.  hat  ^cju^  ohne  Art.,  wohl  besser. 

55  L  J.  S.  lir  Z.  14  ff. 

iüoyto  iJ^j!  Uiä  »31  W  *I  J^  *Äjyö  iJ^jl  ^^  ^J  ^.^uü>l  Ur  j.l4iÄ«ly!5  uA-aJli« 
iu-x*aJü  iU9  ou^  eßrf^  lüLu  li^-Mtoli  Jawib  i^l  y^3  J^j  er  J-«Ä^  ^^L^iÜM-til  o^ 

■t-^  -^H^^^   *^  Vjl/«  ^i>^  ^H:?'  j:?'^^'  J^  '^y»  (^'^  *^  ^J/*  (^'  J^  *^J^ 

57  z.  6.  &^^  jLi;    ^Sl*  Sirafi  in  Anm.  56. 

58  Wie  im  Nominalsatz. 

59  Auch  üt,  was  die  Variante  und  Sir.  haben,  steht  an  der  Spitze  des  Satzes. 

60  Obgleich  es  aus  Yerszwang  vorkommt.    Sir. 

61  Dies  u5üj^  geht  auf  den  in  ^  Z.  12  implicite  enthaltenen  und  von  mir  in 
der  Uebersetzung  in  Parenthese  ergänzten  Begriff  -t»-  zurück,  ein  sehr  instructives 
Beispiel  f&r  die  arab.  Manier  zu  deduciren,  welche  nur  f&r  den  Geübteren  den  für  den 
Anfanger  abschreckenden  Charakter  verliert. 


o 


vjU5  vJL^-  L4J  ^^  ^l^ÄÄi-^l  s^!  er  vJ^«^»  L^i^  er^l^  i^c^^'  U^  cA  i  l-^ 

«^yA.*^  5.«ÄJt  jjuÄj  ^,^^1  »JLäi  ^  j^  ^Jbüu  ^-  ^t  jcLa  jl3Ä)J  !v5b  fi^ÄÄ^iU 

2^»  Cr^  *i^^,  ^:;  v5^  v3>ä5  ^^1  SO^  ^  ^\^  Jüül^  tj^j  ^  JUä  ^^UtoL  v-Moi 

§  32. 

1   Auf  die  haanpaltende  Casuistik  diese«  §  sind  Zamachschart  and  L  J.  nicht  ein- 
gegangen. 

3  Mit  der  Nebenbedeatung  des  Tadels. 

•  L  j.  Äff  sib,  rr 

7  So   dass   das  Verb  anf  ein  vor  der  Fragepartikel  stebendei  Nomen  Beetion 
ansttbt 
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«O  9 


c&Jlc  Jm^  ^J  fi^iX^'i\  Oüu  j^jJI  JütÄJ!  o^  jyÄ  ^  tJ^^  8 


9  So  das8  der  ganze  von  s^^^^J^  und  v:>^.|i  abhängige  Fragesatz  virtuell  im  Acc 
steht. 


U  Sondern  man  wQrde  construiren  ss^j^  \JU:  B^  ^,    8. 

ins  Will  man  hier  den  Acc.  setzen,  so  muss  man  construiren  \^j^  ^^\  (Cod.  \f^\) 

13  Statt  t^  in  Z.  9  ist  aj  zu  lesen,  wie  Ca.  und  Sir.  haben. 

..  • 

14  Und  darum  muss  das  der  Fragepartikel  vorangehende  Nomen  immer  als  Mub* 
tada  im  Nom.  stehen. 


•*  « 


15  Doch  wohl  besser  als  \a^\y. 
Also  kann  es  nicht  heissen  achawaika» 

18  D.  i.  das^ls  Sifa  stehende  Verb  übt  keine  Rection  auf  das  Mausüf  aus. 

19  Zu  der  2.  P.  tayäaj   vgl.  Casp.  §  587  Anm.  b.    Vgl.  auch:  Non  is  ego  sum,  qui 
mortis  periculo  terrear  (statt  terreatur). 

^M  Hier  kann  man  nicht  construiren  u^-aöj  ^L>.  oder  jjwuJLj  b^. 

Ai^  ^^.  JL;=i  ^^,^  w^  J>5^  ?J^  ^  ^^  ^  ^iA>^  SüuoJI  ^  L^Ä>  er 

J  jOjyto  Ou^  v;>Jl3  131  (iUI   U^  ^Li  i^^  ^1  J^J!  J.-aj  ^j<^  ^L^Jt  v:>3Ä5>  \d\ 

CPLfll  vJ^As»  ^2j**^.  yJ  t^J<S  ^jXj  ^  LJL»  va>o^^  \KXjij  v:;Jü>  tL^!  s;^A> 

ftlSt  Man  strebt  also,   da  Sifa  und  Mausüf  als  Ein  Wort  angesehen  werden,   durch 
Auslassung  des  jJL  Kürze  an.    Vgl.  S.  ff  Z.  6  ff.    Sir. : 

IM  Ich  lese  nach  der  Erklärung  des  Sir.  (Änm.  23)  \Jj^ji\^  oder  Jj>JI  statt  ^^^jkaJI 
was  allerdings  auch  Sir.  im  Text  des  Sib.  hat. 


1)  Und  von  dem  «jJI  oL^4  gilt  dasselbe  wie  von  der  jJUot  dass  es  nämlich  auf 
das  vor  dem  v^L^^  Stehende  ebensowenig  Rection  ausüben  darf,  wie  die  fXßO  AQ^  das 
vor  dem  AyoyA  Stehende. 
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8ir.    f  ^?  JjüÜf  Ij*-^- wj5^- ^jjQl,  *i5j^- Ljü 
^  o'^  »-l-^'  cj*  ft  iy  V-<"a     (?'>^  «i-^  k*^  'j;!*'  mJ^J_  fs^  fj^  ^ 

'  Seh.    <-ii,OL»-^  4>U3  C5l  «3^1  ^  ^  ^ 


o^y.  ^  tijS^    jj:ijb  ij.,^!  u>ä  oJis  \6\  <fU^  (^Juäp  (J.up  ^  t^S)  ur  u>ä 

»k-«-i  cLs*..^  ^Lä-»*:  lIä  o-T  U,  ^.^jJJUü?  jytf  CjH  vb*4-u  J  Jlj  ^L»«^!  i 
Der  Vers  auch  Sib.  rf    f  ,JUy  ^^  vajl;  jj^v^  t*  L*/  jjI:>  ^  5i>*,  «^^ 

oS  ...  . 


Vgl.  Sib.  rf  und  I.  J.  Äff  f  *Uj  j*  »y**  ^i 

f^!,  v-äW!  iCU  ^  U  J^  jyt  /b.  ^  ^«  ^<N«<:  j.:iJl,  vJÜ^J  ^J  j>4u  81 
i^^  i  voiUIa  vjü^«  J*Ä.  er.  tW)^»  crj  l5 JJ'  v^  «U J  o"^  US»  L4L3  U*i 


(Beide  Aasflacbte  nngenttgend).     «■  ^yj^l^l  ^J  ^'|  »^  j-JjJIS  «^ 
SS  Vgl.  I.  J.  S.  Af.  Z.  19—22. 

^La.  Utj  V»g;-^  Ü  uas^t  JüOJf  ,/*.  ^^  X4  ^ytf  \6\  \i}jb  ü'  i5<«<  »« 
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V>*M  J^j*  o,yi  «^_^aSD  o5j£aJJ!  w  ooU^  vHkJI  o'  «/^  LJ^  ^j--  M 

(Sib.  or  Z.  19).     et^^  ^  ^ 
ü^  ü'  *^  "  «Ä**aJ>Jj  «f  IwX^  w-aÄJ  ^  \jiS-  ,i:^jü>  v»J«a^  «jOjA)  iX^  «US 

<l)ü3l3  8^^3  jTjf  JB  wtf  ÜLii  ^y^-  ^\  L?0^t  e&*:>.3  J*  ^tiJJl  \>X»  jgJJa  38 
Sft  In  dem  Satze  Z.  18  and  19  steht  das  Sabject  des  lofinitiTs  das  erste  Mal   im 

o        o 

Gen.,  das  zweite  Mal  im  Nom.  (s.  t.  w.  j!^  Vr*'^  f'^' 

40  Ich  streiche  mit  Sir.  n.  Ca.  ^  ^V-^*'     ^'i>°  i>'<^^^  ^<^  Masdar  ist  Cbabar  so 
0^1  sondern  der  ganze  folgende  Satz. 

tJO;^  «j^U»  u;Ju;>  jAj  >«t  jA»  4;^  «^t  «»^  i>^<  v^t  ;5^  ^ 


1)  In  der  Bedentang:  Ezistirt  t&glieh  ein  Mann,  welchen  du  schlugst? 
2)  Mit  Weglassang  des  «ju  «3^X^. 


-    126    — 
^U>3  ^j  S  i)sw  l5^'  iWJ'  J^  i  oy^=^'  o'  er  27^  'j^  ^^^l*?^  ^  *A^ 

42  Ich  lese  mit  Sir.  ^ , 

43  Also  die  Nominalnatar  noch  deutlicher  ist  als  im  yorhergeheaden  Beispiel  Z.  20. 

44  Die  sl^\  können  nur  die  Nomina  relativa  sein. 

45  Ich  lese  mit  Ca.  Sir.  Ji^V.  Ju;  vis>\  erscheint  störend.  Die  beiden  Worte 
fehlen  bei  Sir.  und  Ca.  und  auch  in  B.  C.  S.  nach  handschriftl.  Randbemerkung  von  De- 
renb.    Der  nächste  Satz  bis    JLSl  ist  Einschaltung. 

Darum   ist   der  Acc.  des   vorangestellten  Nomens   aus   zwei  Gründen    unstatthaft   (der 
zweite,  weil  ^t  j^^  als  determinirt  überhaupt  nicht  Temjtz  sein  kann). 

47  Wie  die  Participien. 

48  Wo  wlt*-  zwar  nicht  comparativische  Form,  aber  Bedeutung  hat. 


»o  « 


49  Der  Acc.  Gy^  darf  ebensowenig  wie  der  Acc.  der  form,  admir.  und  wie  der  von 
der  Sifa  abhängige  Acc.  vor  dem  Begens  stehen.     S. 

50  Wie  es  ja  in  Verbindung  mit  j^t  comparat.  Bedeutung  hat.    Vgl.  Anm.  46. 

52  Das  Nomen  rectum  (hier  ^^Uj^)   darf  aber  keine  Rection  auf  ein  vor  dem  No- 
men regens  (^j^)  stehendes  Wort  ausüben.    S. 

53  Und  Zeid  also  nicht  von  s^Jta\  abhängen  kann. 

54  Für  diesen  Ind.  (statt  des  Jussivs)  giebt  es  nach  Sir.  zwei  Erklärungen :  1)  dass 
die  Apodosis  als  derProtasis  vorangehend  zudenken  ist  (^yQJfaJt  lu  (^y^).  ^)  ^^^'  ^ 

vor  ihr  zu  ergänzen  ist.    Bei  der  letzteren  Erklärung  ist  aber  der  Acc.  des  «JüU  nicht 
möglich. 

55  Ich  lese  mit  Sir.  und  der  Variante  Jn^  -aa, 

56  Genau  dem  vorigen  Beispiel  entsprechend  müsste  dies  lauten  «|  j*  ^j^j^  vX^j 
tfluj^.    üebersetzt  ist  die  Stelle  nach  Sir.: 

57  Denn  in  beiden  Fällen  würde  ein  hinter  ^^.^   stehendes  Verb  auf  ein  vor  dem- 
selben stehendes  Nomen  Rection  ausüben,  was  unzulässig  ist.    8. 

58  So  nach  der  Lesart  des  Sirafi.    Er  hat  «I  Ji.  ^  ohne  v^y    Letzteres  würde 
sich  auf  Temporalsätze  mit  ..«v.^  und  {Jt  beziehen. 


59  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  ^. 
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•O  Da  nachher  [^  steht,  ist  vorher  doch  wohl  mit  der  Variante  j^|  ^^  za  le- 
sen, was  auch  Sir.  hat,  und  als  Suhject  zu  subintellegiren  äIItJüI  vJ^*^!. 

61  D.  i.  auf  ^\  darf  kein  aas  2  Nominibas  bestehender  Nominalsatz  folgen ,  wäh- 
rend dies  bei  den  Fragepartikeln  zol&ssig  ist. 

^J^^  J^J^  er  ^^  ^^>^^  i^  ü'  e^  ^3  ^  ^"«  üj^  ^  ^j^^  o^ 

i;»j!jl  o^  ^«  omJL«  JÜÖ  ^B  iXJ^f  ij^-  o«  (»LjaÄ-p^«  i  J5Ä  Jü5^  JÜ  JiS  JMJ 

•S  So  in   der  Doppelfrage,   in   der  Form  ajJ<>^I  (I.  J.  Wfs  Z.  8  ff.)   und   in  der 

Voranstellung  des  Nomens  (als  AjJ^)  z.  B.  jüüyto  («J^)!  °°^  o^yto  l«-^jt  *  ^^  ^^^  ^^^^ 
andern  Fragepartikeln  nicht  gewählt  ist.    S. 

63  Der  Vers  bei  I.  J.  f.^     Mit  der  dort  gegebenen  Erklärung  stimmt  die  des  Sir. 

überein.    Vgl.  auch  •  I  |ö^ 

o 


JIS  Ui-  *|^  ojjB.  t5>^  1+»;^  o'  j^  j^^  >*'  ''*'*  *'i^  ^5jw.  L44«ä  J  J^  C-, 
^ÖUü  ^t  jy^.  ^»S^J^ji  v'MjJt  ^JUUt  v;«^'  y  '^t  «JMjt  «3^  j«l^  Jla«<  ^^ 

*-ü;  i  <SUJ  li/'i  0^5  J^'J^  r*'^' 

65  Dagegen  hängt  die  Apodosis  mit  der  Protasis  so  eng  zusammen,  dass  sie  nicht 
auf  Vorhergehendes  Rection  ausüben  kann. 

66  Sir  liest  c  Syi^  er  f>^'  V^^.  J^  vl^'  ^^  %  offenbar  der  Textleaart 
▼onuziehea.    Sir.  giebt  als  Grund  an  ^\  juA  ^^  JjySJJ  »5^  <^/>f  03  jJ^. 

67  Der  Bedingungssatz  bildet  als  geschlossenes  Ganzes  das  Chabar,  und  darum 
(sagt  Sir.) 

68  D.  i.  es  kann  keine  Rection  auf  das  vor  \3\  stehende  Nomen  ausüben. 


1)  L  J.  lol 

2)  Sir.  Ca.  s^^^^  U  i3t. 


o    -»    * 
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Vgl.  S.  oö  Z.  10-15,  besonders  Z.  13  und  14.      cÜt  ^  l^  J.^. 

o 

69  Mit  Ca.  und  Sir.  lese  ich  j^*. 

70  Der  IndiCi  ist  die  reguläre ,  prosaische  Constr. ;  der  Jussiv,  wie  in  Z.  6,  ist  nur 
poetisch.    Vgl.  S.  0I  Z.  5. 

71  D.  i.  weder  das  Verb  der  Protasis  noch  das  der  Apodosis  übt  Rection  auf  das 
vor  tot  stehende  Nomen  aus,  weil  der  Satz  dem  Sinne  nach,  wenn  auch  nicht  [\h\ 
Bedingungssatz  ist.   Anders  ist  der  Takdtr,  wenn  ju:  im  Acc.  steht  (Sib.  0I Z.  6  u.  00  Z.  16). 

*-^Ä— ^  ^  o!r=^  o'  ^'  en:*^^'  "^^^  J^  k9^^  ^]y>'  v-yo»  J^*  eUl  ,/jm 
u  ^5  j.j>  i  udx^,  U\^  v^l/ JyiJt  ^^'  er  v-^i^.  ^  *^Ä  -•^J  e^3 

JlS  Bl^Lsil  ^^jwj  Jot^  JIj>  J^  a-luyi  >obU»  ^^^  ti)J3  er  '^'  eH^'^  ^'^ 

7JS  Die  Worte  Ju^  sJUfi  iiioti.    streiche  ich.     Sie  fehlen  in  3  Gair.  Codd.    ßei 

Sir.  fehlt  der  Passus  von  *  ^  Z,  12  bis  zum  Ende  von  Z.  13.     Zu  ^'^\  J*J  j^ j  vgl. 
cv  Z.  7. 

73  Weil  auch  darin  conditionale  Bedeutung  liegen  kann.    S. 

74  Diese  Uebersetzung  drückt  sowohl  jJUo  wie  ^U"  aus. 

o 

75  Ebensowenig  wie  die  von   . J  abhängigen  Verba  in  wirklichen  Bedingungssätzen. 

76  Denn  hier  steht  die  Apodosis  ^vXaäJI  KjJ  ^ »  was  bei  der  Lesart  der  Variante 

u.  des  Sir.  l^JJÜ  ^\)  noch  deutlicher  hervortritt.    Sir.  ^^  v'*^«  L3y^,  i»%5   »y»*^  >3s 
j(ji^^^      Vgl.  Sib.  Oö  Z.  16  ff. 

77  D.  i.  der  in  der  Apodosis  enthaltene  jj^  muss  sich  immer  auf  das  vorange- 
stellte Nomen  beziehen,  falls  dies  im  Nom.  steht. 

78  A.  enthält  noch  die  Bemerkung,  dass  die  Apodosis  des  Bedingungssatzes  mit 
dem  Verbum  der  Protasis  sachlich  zusammenhängen  muss  ^j^  u^AÄLt)  ^^n  Satz  also 
wie:  Wenn  du  zu  mir  kommst,  so  werde  ich  zu  Zeid  kommen,  ist  nur  ein  Bedin- 
gungssatz, wena  man  subintellegirt :  so  werde  ich  aus  Grund  deines  Kommens  zu  Zeid 
kommen.    Denn  sonst  fehlt  die  Schlussfolgerung. 

79  D.i.  die  Rection  bleibt  dieselbe,  mag  das  Bectum  nach  oder  vor  ^  und  ^ 
stehen.  Zur  Constr.  der  Bedingungspartikeln  vgl.  S.  00  Z.  11  mit  Z.  19  u.  20.  Uebri- 
gens  fehlt  der  Zusatz  pt-^  ^  ^3  .•«1^  U/  i°  ^^^  meisten  Mss.,  auch  bei  Sir. 


1)  Welches  zum  folgenden  Satz  virtuell  im  Verhältniss  der  Idäfe  steht. 
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U  d^  djy^  KJy.  uMi  ^  ^{  Aiöj  U«M  U«i  L?.X«  U  J^  >>j  ^  ^;;l  ^f 
er  LAX«  U,  l^i^  y  iA»!>5  iXa-J^  «,^AÄ>  JjiiJIs  ^J^  ^^J  ^Lä  U*i  l#Jüu 
JojJUj  4*'^  rJJSJsl  o'  J)«  tf*»'^'  iH^U  c/*^'  i)-*^'  u»**^  ^^^'5  *t^  «i**^' 


jiÄj  ^1  kabaSj  Uj  *x».|j  «j^at  jjüüt  j^  »jy*  ^tf  ur  Jo.?5  *,^Ar  jjuüi^  ^ 

Den  vahren  Qrnnd,  daas  U  nnpr.  Fragepron.  ist,  haben  die  Araber  nicht  gefanden. 

cLf««^  i  l*/ÄJ  xie  *I^  JyÄ  d^^  Cy^  IJ4)  ^ßi 
YgL  L  J.  IIa.  Z.  14  f.  and  Beid&wi  za  S.  74, 8. 

«Uül  j,sxase  ij  vjÄ,<  ^^pL».  ^l  ^äs  ^  ^5  vl>^  *lJ»J»  o'  J*  W*xJU  «* 

8S^  Das  Folgende  ist  Uebersetzong  der  Einschaltang  aus  B.,  welche  Sir.  auch  hat. 
Sir.  parallelisirt  die  S&tze  yytoÜ  elpL>  A^f^t  ^ud  y^^  ^»L>>  ^^v3J{  ji^«^t* 

8S  Dann  ist  nach  Sir.  za  takdiriren  ^bf  ^  ^jl^  («A^. 

84  Ich  übergehe  das  erste  Beispiel  i^y&j  A^  imI  liXJjf  welches  bei  Sir.  fehlt. 
Nach  dem  Zusammenhang  und  der  Erklärung  des  Sir.  zum  folgenden  Beispiel  mösste 
hier  der  Indic  \fyx%i  stehn ,  welchen  A.  n.  Ca.  auch  haben.     Dann  aber  w&re  ^^  ^1 

ohne  Apodosis,  und  es  w&re  correct  ^  ^\ ,  wie  Z.7  zu  lesen.  (Vgl.  I.  J.  S.  IHf  Z.  7— 9). 
Unmöglich  w&re  ^J\^  ^\  freilieh  nicht    (Vgl.  Sib.  o*t  Anm.  16).     Das  zweite  Beispiel 

lese  ich  «^.^asj  A^Jii  fi^\  i  ^^^  Indic.  ^y2u  mit  A.  und  Ca.  (bei  Sir.  unvoc),  und  den 
Indic.  m5LuI{  mit  Sir.  Der  Indic.  ist  nothwendig,  weil  ^|  nach  Sib.  für  ^^^v3Jt  stehti 
also  nicht  Bedingungspart  sein  kann ,  und  weil  ^yttj  hier  keine  Apodosis  bildet 

85  Zu  takdiriren  ^  tJt  Cv^li  t J^). 

86  Sir.  fügt  für  die  conditionale Fassung  hinzu  juJt  öyM^  VjC*^^i  J^  ^  iV^ 


87  Ich  streiche  mit  Ca.  und  Sir.  und  der  Variante  «i  Ü  und  lese  mit  beiden  nach« 
her  und  Z.  10  ^t. 


••.• » 


88  So  übersetzt  nach  Sir.,  welcher  als  Beispiel  für  das  -|£m  J^idU  anführt 

*9^o^J(^e-Sl.o^t^y  :**    Vgl.  Sib.  If 

89  (jtbLJÜI^  besser,  auch  bei  Ca.  Sir. 

90  Z.  12  ist  zweimal  J^  zu  lesen. 


\ 
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^\  J^y^^  vyto»  «dmj  ««*is  J^Lö  vj*«  t^iÄ  tß*  »^;  oJ^  l»JJ  ,^*,!  w 

9X  So  sagt  man  such  nicht  UX£  t^ot-    S. 

^\  U«iiO  ^yüt,  «Ä-A^  l9,>  ^^  ^»  jy??.  ^^  «LA*  LJtj  W  Ji}:»  ilÄÄJl  Aiyi 
LUJÜ  JCnflt  >^  «JMJ  Ulä  Uli  ^y>xJU3  "i  v^t^  Ujt  l^)^t^  X&^L»  cL^t  ^oLoXt 

jyt  L4I'  ob>>>il  jSU  ^  *I  v^  Wt  f)*  ü'  ^3  ^'  (^  ^  ^^"■»^  *^^  *^ 

c^JÜLä.  i^  CT  yU  ^  J^y  jyÜL.  i^iLüXiA  <M0>  J^)  «lU>S  ^ 

94  und  also  y^jb\  iil  nicht  als  Apodosis  ansehen  kann. 
*>— Ä)  ti  v-*^'  »y«*^«-«*  l;'5^  Vj*'  i)*^'  o'  ^**^'  CM^5  er  C?/  **»  >IJ!rj 

(d.  i.  die  Fassung  als  Apodosis)  i^t^l  juS  ;c^.  ^  ^1^ 

96  In  letzterem  ist  n&mlioh  ^^j^  rein  temporal  wie  XjmJI'#m  ^^^  ^>^^  keine 

hypothet.  Qaalit&t,  weil  die  Apodosis  vorangeht,  und  daram  steht  das  ^»JJU  ^^  in^  Acc. ; 
in  nnserem  Satz  dagegen  ist  |ol  conditional  zu  fassen,  und  j^j  steht  darum  (wie  wenn 
^1  folgt)  im  Nom.  —  In  einigen  Mss.  folgt  der  Zusatz,  dessen  Urheber  man  nicht 

kennt :  In  dem  Satze  \^J^\  l5*^*Ij  '^'  ^.\  ^^^^  ^^^  unserer  Meinung  j^i*  nur  dann  im 
Nom.  stehen  (so  erklärt  Sir.  £jL:>  ^  ^)»  wenn  das  von  \^\  abh&ngige  Verb  im  Jussiv 

steht  f^\  JL^  |3t  sj^JLL>.t  \6\\    Nach  Sir.  weicht  diese  Meinung  von  der  des  Sib.  da- 

rum  ab,  weil  Sib.  den  Nom.  des  mJJü^  f^   ^^^^  zul&sst,   wenn  \i\  bloss  ^|  ^^ji^  ^ 

steht,  ohne  L^i)  den  Jussiv  zu  regieren. 

§  33. 

1  L  J.  P«v  Z.  8  bis  r.K  Z.  14. 

S  Denn  auch  S&tze  wie  (j^t  <kXAAii*iOm;  eU^  ^^^^  durch  tiX^tj  J^i  tind   tJ^ 
{j^*  durch  toyt  .jL^t  sa  erkl&ren.    S. 


1)  G.  hier  u.  Z.  2  yu^Ü.  Aber  das  hinter  vj  stehende  Verbnm  kann  keine  Bection 
auf  ein  vor  demselben  stehendes  Nomen  aus&ben  ausser  beim  Imperativ  (Anm.  80  u.  §  82 
Anm.  54).    Zum  conditionalen  \i\  mit  Indic.  vgl.  Sib.  0I  Z.  11  u.  12. 

JfthB,  sn^wilhi*«  Baoh  Aber  di«  Qnamfttik.  9 
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_     -  .     -  -  o 


S  Nach  Sir.  ist  das  erste  Beispiel  su  takdiriren  a^ytol  \\X^i  vy^*    ^'  ^übt  «la 
Beispiel  fBr  den  Prohibitiv  tilxÄj  "i  to^j. 

ti)  vtt-w«Ä3  ÜI  «U^  1^1  iX«j  «ÜÜI  er  «J^  >9  «I^<  3^1»  to^j  l^t  «jäOüU  ^yLi 

5  yli.'v  ^  jüU:>  ^jJajJ  pLäS!  ^^.      Dagegen  kann  man^constroiren  ju-   Ut 
/  JLLiJLi}  weil  hier  za  j^t  ein  Verb  subintellegirt  wird.    Vgl.  Anm.  4. 

6  Nach  Sir.  kann  in  solchem  Fall  ^  stehen  oder  auch  fortfallen,   wenn  der  Im* 

perativ  keinen  jJt  enthält.    Man  kann  sowohl  sagen  %^j^\  IJli;  wie  u^y^l3  IJ^:-    Das 
Verbam  kann  auf  das  dem  ^  vorangehende  Nomen  ebenso  Rection  ausüben,  wie  wenn 

W  vorherginge,  z.B.  i^jA>  JJb  JJljj  Ut.    Man  kann  sogar  sagen  *p3  Jljjj, 

7  Das  ^  in    t^[^  ^  ist  seltsam,  doch  hat  es  auch  Sir. 

^^  er  ''^^  33  o  V*  er  «V»  »^  c^  J^  t5^5^  xlÄ  vj  i5^  « 

L  J.  IIT  und  llo.      Seh.    cL^L^  iJ^t  i  ^$  Uf 


-ö»  _  ..»O» 


9  Denn  jUa^  und  v3^jio^  sowie  Jju^  nnd  ij^^  J^^^  bilden  ein  Ganzes.  —  Zeid 
kann  als  Eigenname  nicht  Sifa  sein.  —  Der  voraugestelite  Acc.  ist  zu  erklären  nach 
Sib.  n  Z.  22  iL 

10  z.  B.  ^IJ^    S. 

11  Dies  ^  kann  nach  Sir.  bloss  stehen,  wenn  man  mit  dem  Nomen  relat  keine 
bestimmte  Persönlichkeit  (kein  aäaj^  ^^^I)  meint,  wenn  ferner  das  Verbum  des  Relativ- 
satzes im  Imperf.  (Futurum)  steht  oder  doch  die  Bedeutung  des  Futuri  hat,  wenn  es 
auch  U^  im  Perfect  steht,  und  wenn  Haupt-  und  Nebensatz  im  Causalverhältniss  stehen. 
(lüLul  v^A^  i^j^  4Ü»Üi^wl  ^\i  ^1).  Ebenso  kann  das  ^  nach  einem  Sifasatz  an- 
ter denselben  Bedingungen  stehen,  z.  B.  j?  jJJ  ua>^'  Ut  eU^)  j?*^  *Ü  ^c^\t  J^i  j^ 

IS  Vgl.  die  vorhergehende  Aom. 
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o.    ^ 


^  ü^  J^'-*  V<^i  '^>^^  «^'  OJ^*««  o'  KS^^jy^-y      X^^'  »>3'*»  *rf)*Ä- 

8ch.     (  j^^  ^  ^  luJ  gj,  { J?^  x*4  ^  ^_5!  jj^  Jl^JI^  Jj»,  ^ 

14  Andere  Lesart  Jt^  ^^^.    Sir.  vergleicht  die  Constr.  "J^  y^\  mit  der  incor- 
recten  Constr.  AjytoB  Jl»:, 

15  Vor  ^y^  ^^JJt  ^  ist  g^^t  zu  ergänzen. 

16  Dann  ist  zu  takdiriren  t^IIs  oJl  X^l.    S- 

17  Ich  lese  «A^*  oder 


18  Mit  Weglassang  des  Prädicats. 

19  D.  i.  wenn  das  Merkmal  erwähnt  ist ,  aher  nicht  die  Person.     Ich  lese  mit  Ca. 
and  Sir.  p    J^ 


M  Nämlich  daraaf,  dass  er  sterblich  ist. 

SU  Das  Folgende  frei  nach  Sir.    Vgl.  Schant.  Anm.  13. 

^tlSt  D.  i.  das  Zeagniss  deiner  beiden  Zeugen  ist  die   Bestätigung   deiner   Sache. 
JNach  Sir.  kann  man  auch  sagen  ^)ui3ü^L&i  wozu  zu  subintellegiren  wäre  ^^^  oder 


oLP. 

S3  In  beiden  FUlen  ist  ^tOk^Lft  Chabar,  im  enteren  «JjL*. 

Sir.  giebt  noch  drei  Erklärungen :    ■^..     W  «*j      t  ,^jae  ^Jül  ^^\  tSfyA 

v^ap^U»  (.1  s:^  ^i^  A4ÜU  aJI  ciL&ll  ^;^  öL&lt  vJJc^'  ^iy^^  ^)(j«oU  ft>.^  lu^ 

M  Dass  der  p^  doch  manchmal  ^|  heisst,  zeigt  Sir.  mit  dem  Verse  yon  _j  ^^ 
(jöLjJ!  (I.  J.  IT  Z.  18  und  reA). 

was  er  so  entschuldigt 

*Jt  'Ki^  jc>L>^  ^yX^\  (j^^cr  *-^  c5l  3r^  o)^  o'iJ^^  ^3^  ^^- 

1)  Diese  Erklärung  möchte  im  Wesentlichen  mit  der  vorhergehenden  zusammenfallen. 

9* 
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SS  Schant :  ^^^mS?.  Ufi  tJ^  luil  Lu^t^  «Li>l  JL)^  vjlytl  q«  c^J^^  vjbo^ 

JM  Das  Chabar  ist  der  auf  v3  folgende  Nominalsats.  Nach  Sir.  steht  der  Nom., 
weil  das  Verbum  fehlt,  welches  als  ^aW^*  eiQ^B  den  Acc  der  vorangestellten  Nomina 
regierenden  zu  subintellegirenden  Verbi  gelten  könnte,  wenn  auch  der  Sinn  der  eines 
Verbalsatzes  ist 

cÄUfUi  i^t>>  i^uü!  ^  t^jJb.b  js  >•  ^»jJ?^  iuHiy»3 

*•  i3^'  iil^'  (*Lr  Jüu  sagt  Sir. 

SO  S.  OA  der  ganze  Vers. 

i 

31  Ich  lese  mit  Ca.    g^\^ 

Sft  Der  Satz  ist  dann  also  zu  erklären  wie  I^JüL^b  i^UI^  )^V'  ^^^  ^  ^ 
knüpft  einen  neuen  Satz  an  den  Torhergehenden  an. 

33  D.  i.  nach  der  Constrnction  luyäÜ  tO^t-    I^or  Acc.  wird  ftberliefert  von     jfffLO 

34  Wie  dies  auch  meist,  wenn  auch  nicht  immer,  bei  Fragesätzen  der  Fall  ist, 
Sib.  oa  Z.  4 — 8. 

35  So  nach  Sir. 

36  Z.B.  in  dem  Satze  tXiJta  tO^;  ^.«jI  und  v:>^yto  tvX^;  ..^1  statt  |j^*  ^£>j^  .^(^ 

37  Ueberseteung  von  L|JL>Ol>  i5^a^  *^^®  Bedeutung  ihrer  Aussage.« 

38  Insofern  beide  nicht  assertorisch  (Ka^U    at)  s^ncl.    S. 

39  loü'  ^1  Jjüiö  KfS  iooj  sagt  Sir.    Vgl.  I.  J.  l-.v  Z.  21. 

*^/'  ^J  o^-'  **4^  -'^r'^'  v!>^  ^  fiiiüi^'i\  ^^^  i  a^£a^  ^^  40 

41  Diese  ganze,  eigentlich  nicht  hierher  gehörige  Explication  soll  nur  beweisen,  dass 
die  Fragepartikeln  und  die  von  ihnen  abhängigen  Sätze  den  Bedingungssätzen  ähnlich  sind. 
Darum  darf  in  jenen  das  Nomen  ebenso  wenig  vorangestellt  werden,  wie  in  diesen.  Ueber 
die  bei  ^  doch  vorkommende  Voranstellung  des  Nomens  vgL  I.  J.  §  591  u.  S.  Y.k  Z.  18  ff. 


o     o 


42  D.L  zu  dem  vorangestellten  )j^t  ist  der  Imperativ  wy^l  zu  subintellegiren« 
Ich  lese  y«{  statt  yit,  wenn  überhaupt  der  Text  heil  ist.    Vgl.  die  Variante. 

^  Jjs.  *i*s  j^  jj^  M  ^^l  ^^-  gA  "i  y^l  o'  ^^i  y^»  cfeö  kJ^ 

1)  Die  Parenthese  ist  von  mir. 
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1  I.  J.  S.  M  Z.lSff. 

ft  Der  Zusatz  ^i^L  ^^|  vjk^^  welchen  B.C.H.  and  auch  Sir.  nicht  haben,  wi- 
derspricht dem  am  £nde  yon  §  88  Gesagten,  wonach  der  Imperativ  keine  Partikeln  hat. 
Doch  vgl.  I.  J.  K*\  Z.  19  a.  20. 

^  a-JLjjyto  IJU^I  AJ^^  iüüyto  J^^  er  *>>?•'  *^j^  ^:;  ^ß  o'  ^^  ^  .^ 
V^ÜUj  ,yLÜJ  vjj^  ^;oLJl  ^^^  cR:^  c;^^  ^^  U^yto  1jj\  ^j.  ^y>^\  ^l^iÄ^^I 

c  vl-^.'^'  c5x^  c5j^.  ,^'3  äJ  cJ^^ 

4  Sie  können  also  ganz  wie  affirmative  Sfttze  construirt  werden.    Vgl.  Sir. 

5  Beides  ist  als  Ein  Satz  zu  fassen,  sonst  w&re  ^  unmöglich,    Gasp.  §  520. 

6  Auch  diese  8  Aussagen  bilden  zusammen  Einen  Satz. 

7  So  dass  es  keine  Verbalnatur  mehr  hat. 

*cL«iJ  SUÄ^yüÜI  jJUaJt  >j  «WL^  La»  J^  c/j^  ^  J^  l*^'  ^-*^5  ® 

Vgl,  L  J.  C.v    Seh.  f  ,^^ 

9  Ahlwardt  S.  iv  Gedicht  17  V.  2.  Die  andere  Lesart  iiMyo^l  Jüi^  ist  verständ- 
licher. 

10  D.i.  ich  würde  gern   die  Darstellung  seiner  (des  Hauses)  Erlebnisse  hören. 

Seh.     cl^  jj^^l  ^  ^kxfB  er  ^  L^ji^  >i  ^^^4«  Ur^lfS» 

U   Der  Vers  mit  Erklärung  bei  I.  J.  j'^y 
IS  Das  durchaus  drückt  ^^Jd*^  ftüs. 

13  Z.  B.  in  dem  Satz  lüüuto  J^;  U. 

14  Besser  mit  Ca.  zu  lesen   '    '* 


CiX^  ^  U  v:>JL^I  UJütJ  jJüyo  o/J^  U  «i«»^ 

16  ^t^tj4  v3«S  ist  offenbar  erklärende  Glosse. 

17  Sib.  fv    Aini  II  1a:  *ü^  vJ^I  Jj*  ^  ,ja5lü  ^jJü  ^^^aüJU  JjUI  ^^I  gj>^^l 
JäÄ^.   I>smn  ist  die  Constr.eine  Parallele  zu  ^L>  (^RjtMw  »i^  ^^^  .U^l  (Sib.  ()'  Z.  15). 

18  So  dass  ^1^  ^  Jf'  (so  zu  sagen)  U  ^t    und  vj.k  bl  U  j^  ist,  und  zu 

^J^  der  j^^  zu  ergänzen  ist. 

19  D.  i.  so  dass  U  ^^^^^  ▼i^  u^>  sondern  als  reine  Negationspartikel  (also  te- 
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mimitiscb)  construirt  wird.  Dann  steht  J/  als  Mabtada  im  Nom.  and  vj.t  IjI  ist  Pr&- 
dicat;   auch  nach  dieser  Constr.  ist  der  jJS^  zu  ergänzen.     Correcter  aber  ist  es,   bei 

Aoslassang  des  sXSa  und  bei  temimit  Constr.  jy  in  den  Acc.  zu  setzen.    Sir.: 

«0  ^t  ^  ^ytU  nach  Sir. 

M  Ca.  Sir.  JJl  j^. 

M  In  diesen  Beispielen  ist  nach  Sir.  leiaa  darum  Partikel,  weil  nicht  2  Verba 
unmittelbar  mit  einander  verbunden  werden  können.     Sir.  erklärt  aber  leisa  auch   als 

Yerb  so,  dass  er  in  demselben  ein  ^UÜt  ^jA»  annimmt  und  den  folgenden  Satz  als 
^j^  ^  erklärt.    Vgl.  Sib.  fv  Z.  2  ff. 

4^3  Sib.  fv  I.  J.  U,A  Hier  ist  leisa  dämm  als  eine  Partikel  behandelt,  weil  nach 
demselben  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  steht,  während  nach  leisa  als  Verbum 
ebenso  wie  nach  dem  oben  Erörterten  bei  dem  higazenischen  U  clas  folgende  Nomen  als 
Subject  im  Nom.  stehen  muss.    Vgl.  Sib.  a.  a.  0. 

M  Sib.  f'v  I«  J>  ffö  Hier  ist  imuJ  darum  nicht  Verbum,  weil  J«  Ju^ ,  was  ^«-^ 
^jmwaJ  86^n  musste,  im  Nom.  steht. 

2^5  Vgl.  Sib.  fv  Z.  1  u.  2. 

JM  Wenn  hier  in  ,  ^uJ  und  ...i^  ein  ...Uül    aaAt  statuirt  würde ,  so   mfisste   der 

folgende  Satz  als  Chabar  davon  selbstständig  sein ;   man  kann  aber  nicht  sagen  .^^t^t^ 

•  •* 

^JUmJLI  jl  ohne  vorhergehende  Negation.  Dies  widerlegt  Sir.  dadurch,  dass  die  Negation 
eines  Satzes ,  dessen  Prädicat  ein  ganzer  Satz  ist ,  sich  auch  auf  diesen  Prädicatssatz 
erstreckt,  ohne  seine  Selbstständigkeit  aufzuheben. 

Ebenso  bei  t^uJ-  Alles  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Subject  zum  Praedi- 
catssatz  das   ..LmJI  ^jA*  ist. 


L.« 


27  Während  nach  den  Negationspartikcln ,  wenn  kein  Wort  zwischen  dieselben  und 
das  vorangestellte  Nomen  eingeschoben  wird ,  häufiger  der  Acc.  steht ,  wie  in  den  Bei- 
spielen S.  1t  Z.  15ff. 

SS  Der  Nom.  ju«  ist  also  nicht  nothwendig,  sondern  nur  XyJ^-    S. 

%^  Das  Afformativ  in  y^-^  entspricht  dem  [jt  im  vorhergehenden  Satz.  Das 
Folgende  ist  Begründung  zu  dem  Satz  in  Z.  15,  nicht  zu  dem  unmittelbar  Vorherge- 
henden. Darum  fehlt  der  Satz  von  vi>oi^  ...U  bis  iüCaSJ  in  Ca.  und  bei  Sir.  vielleicht 
mit  Becht.  Der  Sinn  unserer  Stelle  ist :  Ijt  bildet  das  Mubtada  und  aJUiü  Jo;  das 
Chabar,  und  Zeid  ist  nicht  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden,  wird  also  aach 
nicht  durch  dieselbe  beeinflusst. 

(^ÜLÜÜ  Ju^  y^\\^ß  ^  v^^JUaS  Ur  v£>JUaS  JUS  ^^) 
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30  D.  1.  der  auf  ijl  folgende  Satz  ist  ein  in  sich  abgeschlossener  Nominalsats,  auf 
dessen  Pr&dicat  die  ToraDgestellte  Negation  keinen  Einfluss  hat, 

31  |*JL^&^  za  lesen  nach  Ca.  nnd  Sir.,  welcher  erklärt 


34^  D.  i.  die  Nominativ-Bection,  wie  das  higazen.  U   das  Subject  im  Nomin.  regiert. 
34  Doch  ist  auch  hier  der  Acc.  zul&ssig  nach  der  Gonstr.  tJiij^  tJu:.    S. 


35  Den  Acc.  in  dieser  Koranstelle,  obgleich  .[xj^  ^,  vertheidigt  Sir.  so: 


».   -. 


wo^^.  ^jOJU  »Ufll>  ^^  y  Uia>  Üt  üßJJixi  js}JL  sUflL>  s^  >  Ül  Uid  t3t 

^^^1^  «Uä1>  p^^ä  Jr  lit  JB3  ^j  \i\^  ^  oüb  i^^^Ä  j^  UäJL>  Ij{  ji5  ü«  w^i  ^1 

(Vgl.  Beid&wf  za  dieser  Stelle). 

36  Der  Acc.  ist  dann  auch  zu  erklären  durch  ein  nach  S^  ^u  subintellegirendes 

Verbum,  wie  fiX^^J^  1-a:>0^  i^  Lot*  Doch  ist  der  Nom.  hier  AjJ^,  weil  Lol  zu  den 
f^kVÄJ^  \  vJSf^  gehört.  Aus  demselben  Grunde  muss  auch  bei  der  Acc-Gonstr.  LbcX^ 
hinter  j>^  subiutellegirt  werden.    S.    Vgl.  Sib.  ^»  Z. 6ff. 

37  Z.  B.  die  Negationspartikeln.    S. 

38  Uebersetzung  von  «j  ^^^  U.,   wofür  die  Variante  und  Ga.  vielleicht  richtiger 

o   > 

haben  v2)  Jwa  U:  o^°®  aj*    Geeint  sind  die  y^jii^\  03«^. 


39  Von  diesem 'atfirten  Satze  wird  hier  der  als   .  |^  ^j^  stehende  Satz  unterschieden. 


o  > 


Sir.  sagt  von  dem  als  Ghabar  stehenden  Satze  y^U^tJ  'ü^\  tiA^'J  ^ 

40  Was  bei  *AtfiruDg  zweier  Sätze  möglich  wäre. 

41  Sir.  sagt  über  das  Folgende : 

rXijI^»  XU^t  ^  ^jfM  ^y^  i  ^  ^\  Xlflii  ^  ^jb  Ju^  f:i<i  ^  > 


42  Dies  heisst  sonst    ^i^ 


^  *  ^ 


43  Ich  lese  mit  B.  2o  v-a^oS^. 

44  Dieser  zweite  Satz  ist  also  hier  nicht  ,.,i^  .^^  wie  in   dem  vorigen  Beispiel 
(Z.  3.  u.  4),  sondern  vJ^^jm, 

45  In  der  Weise,  dass  es  im  Acc.  stünde,  wie  Zeid  in  dem  Satze  \\Xi\^  t^  v:>^ 

46  Dies  9COordinirt€  drückt  ans  vUjm  JJU  ^  o^* 

47  Ich  lese  mit  Ca.  ^yjüÜt  Jüki^  >i  und  füge  hinter  Jyull  mit  Ca.  nnd  der  Yar^ 
hinan  ^^1  ^\  JüC^^  ^  ^^. 
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48  Aach  hier  steht  J^jüLi  in  ^^^  Bedeutung  toü  ^a^, 

49  Ich  lese  JUs»^\. 

50  In  Z.  14  schiebt  Ca.  falsch  tSi  hinter  g.^  ein  and  streicht  richtig  J^jdU  iu\  ^ 
and  ^UÜt ,    was  Glossen  sind,  obwohl  richtige.    Bei  Sir.  ist  die  Stelle  ausgefallen. 

51  Wörtlich :  Da  der  Satz  juüyto  Jui  zwischen  ^|^  und  sein  (äusserlich  durch  den 
Acc.  auszudrückendes)  Object  tritt  (welches  letztere!  aber  factisch  nicht  vorhanden  ist), 
üebersetzt  nach  Sir.,  welcher  erklärt: 

^Uä.  vJUÖ  lui^  ^1  *l^«u  ^^  J^^!  ^:;o  v:>JLd.  0J5  ^  ji>  ^-  ^1  iÜL^» 
J^-»M  jÄ^  ^  Jüüyto  J^3  jäj  OÄ  Jüüyto  J^j  v:;U^>  v:>Jä  ül  ^5SJU  v^*ajJt  Ju3 
«I^  ivl>I>^  V^AolII  s£;Ur  vSAJtJL^  Oä  jJL^t  v:>ji^  Üld  UjIS  sz>JS  sci^  tfUI^  vtf^JLS' 

5:e  Lies  Z.  18  ^\  statt  ^|. 

53  Was  hier  dtJCd&'it  O^«^  heisst,   heisst  sonst    vjJaxit  o^«> 

54  Im  Unterschied  von  dem  Satze  lu  o.yi  (0^33  ^L>t  s2>*a5^. 

55  Nach  der  Constr.  tSjjta  Iju;  wie  C.  richtig  erkl&rt.    Vgl.  Sir. 

56  Ich  ziehe  die  Lesart  ^jOu^ ,  welche  auch  Sir.  und  Seh.  haben ,  vor. 

m  ^ 

57  D.  i.  Da  wflrdest  ror  Schmerz  den  Erdboden  entlang  rutschen. 

Seh.    r^OuJt  L?,  <iU>a()  ti)^'  «ilOcj^  ^  v^lS  U  J«  O;,^^ 


§35. 


1)  D.  i.  der  Satz  itS^Jo  lAj«  i»  dem  Satze  b^j  >y»  jL^t  *it>J^, 

2)  Cod.  I^U«  vi»^  3)  Vgl.  L  J.  §  160-164. 


i 
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«jUwt  ui3«*i5  -/«)ä  iXi*  JuU*t  0***«  j<*^  o'  J.5*^  *Uw^5  AJjf  LfU  «t 
^LJLJJ,  y>  ^5  *^l  er  *cf^'  J^  vJi^l*  *^5'  *-t;'  J*  i)-^^^  ^i     oW 

er*  «iUi  iuäI  U,  ia«o  ^t  lu«:^  ^/jü  Uli  Ou^  j^^  suJlS  !3tj,  v>^<  d^  «s^^j 

^  j«M\j  jtMl  er  j**^'i  "j*tl  er  »j^^^'i  » J^'  er  "j*i'  J^5     *>^'  d* 
jo.^1^    j*<JüJt,  «JyyüJJ  ^J  L*«.t>u.5  v^>i  Jb.  ^-  ^  jO-  dJ^\  er  cf=^ 

Ut,  ä).^^  J^ju.  ^^  -Jj  eJy  ^i  y^  v^  £/^-  ü'  jy^:  ^^i  -WäJJ  JcU  ^,^1 
^»  ^^o-Jt  *^^!  it  e>'-J"  c^e-  54^  <>  ü*-^^'  »^  «^'  '•^'  «^  *«^ 

S  Ich  lese  mit  den  meisten  Codd.  u.  Sir.  y^Xw^  und  nachher  3T  ^mmI  iisX^ 

3  Incongrnenz,  statt  j^>  ^, 

4  Dieses  von  den  späteren  Grammatikern  speciell  Ou/b'  genannt. 

5  Vgl.  J&küt  I S.  a1*  I  wo  die  Hemistichien  anders  gestellt  sind. 

6  Ist  nach  Sir.  JLiJCÄ'il  JOUi  ebenso  wie  in  der  zuletzt  citirten  Koranstelle. 

HjJT  ^\  srfy^.  qI  d^\  ^3  *i>ö  oJüCÄl^  J^t  JbU  •UI  \^ö^j^  ^  Wl  7 

Vgl.   Aini  IV  Ur    Seh.  «-ju  svJUIjj  l^yy  adjtibci^t  y»^  v}^^J'  ^3  «ä^iJ 

8  So  dass  der  Sprechende  das  Badal  nicht  von  vorn  herein  beabsichtigt,   wie  nach 
der  ersten  Erklärung. 


1)  D.i.  das  ^.^xjS^  (d.i.  das  ^Sa  JJu^)  muss  so  beschaffen  sein,  dass  es  als  Be- 
zeichnung für  das  Badal  stehen  kann  (nur  nicht  in  so  speciellem  Sinne). 

2)  Vgl.  Sib.«|f  Z.9ff. 
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9  Die  Wiederholung  ist  nicht  l^iS,  sondern  J^ma  (nach  dem  Inhalt  des  Begrifb) 
SU  verstehen. 

10  Wie  in  dem  Beispiel  «j^a^  «Ul  yV/r  v:>ss^  ^'  ^- 

11  Wie  in  den  andern  Beispielen  in  Z.  2  n.  3. 

ist  Ca.  hat  \j1xa  statt  ^liA,  was  Erleichterung  zu  sein  scheint. 

o'  ^'  o^&<^ht  Ca.  deutlich  durch  xil  J^  Ul. 

14  Im  zweiten  Fall  liegt  nicht  grade  ein  Gedächtnissfehler,   sondern  üebergang  su 
etwas  Anderem  vor. 

15  Mit  J^'it   sind   die  vor  Z.  9  angeführten  Beispiele  gemeint.     Vgl.  das  Fol- 
gende. 


16  Lies  mit  Ca.  J^JitA   ^   Man  will  in  einem  der  Beispiele  nicht  sagen  ^^^f,^ 

^jlS  Q«  ^^y>«^^t  [ß^JJuo  ^\  wie  man  sagt  ^K  s^l  \Jui  s^i^Jo  statt  ^  v^t^. 
(Vgl.  über  diesen  Häl-Satz  ohne  Waw  I.  J.  ^f ö  Z.  11  £f.). 

17  Sir.  erkl&rt  JjuJ!  u>aü  cr*^  durch  Jjtftjl  J^  ^  Jül^oTl.     Wieder  ein  Be- 
weis von   der  noch  nicht  festgesetzten   Terminologie   des  Sib.     Vgl.  die  Anm.  19  aas 


Sirafi. 


O  9 


IS  ^iuü^  Statt  J^XJ  (eigentlich  das  an  die  Stelle  von  etwas  Anderem  Gesetzte)  ver- 
schieden vom  ifjj^  v30uA'  Uebrigens  fehlt  JjuXt  r»«  in  den  meisten  Mss.,  auch  in  Ca. 
und  bei  Sir.,  und  könnte  Glosse  sein. 

«^  tib  «;^  J^3  luU  i^y)5  jUv:>^l  AJi  ^.  >J^   [w^]  i^c5Ä  er  '15^  jAÄ^ 

er  *J  '-^  ^5*^1  ^Los  tjäy.  ^5<j.  >J  ^1  glAO.  tyyo  ^yG  ^1  gi-o  eUUc  o^y 
u-LÜt  o^yö  A3>>i  !a«S^  Lmö^  eUJ  Ja:^  ^yi  ^J  *J|^!  ^ ^j**^»  (jfjji> 

M  Ca.  -I^  ohne  Lftm,  mit  Recht. 

»_*lo  S^  MM  ^^  ^  ü' J5^J  "^  Ü)^'  o'  ;)^^  '^jl>  *^'  '^^^  '^'^^i  *^ 

Hier  scheint  die  Frömmigkeit  der  Grammatik  zu  schaden.    caAaJI 

ftlSt  Welche  das  pJilxA  zur  ersten  F.  bildet. 

23  Ist  Üeberschrift,  wie  sie  auch  in  einigen  Mss.  geschrieben  ist. 

M  D.  i.  dass  die  Leute  zurückgewiesen  wurden.  (^UJ{  ist  Activ-Object.  Cf.  Sir. 
Anm.  28). 

S5  Sir.  sagt,  dass  in  diesem  Satz  der  Gen.  die  Stelle  des  Subjects,   im  ersten  aber 

Z.  16  die  des  Objects  vertritt. 

26  Ca.  ^^;JD>  tot  ^^ ,    wohl  besser. 
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S9  Dann  wQrde  also  jener  Satz  lauten  Laiu  '*fiaaE;  \jJiii\  ^&y\  q«  ow^.  Da«: 
Beispiel  mit  v.^JI'  soll  nur  den  Unterscbied  zwischen  der  1.  u.  4.  Form  klar  machen. 

SS  So  dass  das  Masdar  an  das  F&'il  idftfirt  ist. 

I^amj  wUj!  ,^^^1  ^^1  er  vtt--^=^  [»äU^  vXi>-  t^]  o5<a9  ijMkA  ^wXfij  v^^^*  ^«>^ 
^yCxi  wuoS  jA,^  i  ^3  vLa^^'  i^  e^^«  v:>ÄÄ>l  ^.Xial»  i«  ^'^«^^  «vib  o^  ^jJ 

30  Sir.  bemerkt,  dass  sich  dieser  Zusatz  sowohl  aaf  die  vorher  erw&hnten  als  auch 
auf  die  folgenden  Beispiele  bezieht.  Seine  Anwendung  desselben  auf  die  yorbergehenden 
Beispiele  ist  folgende: 

^^jOääj  Ji^^  UeJt^JooU  c;JiÄ>t  \6\  JA  ^  ^ÜüL  ^jä^J^  JüdÜL  v>^'  ü'  ^.•^. 

^^  >        > 

31  Nämlich  ^LXa  und  rm^^j.  Es  ist  also  \_M\  XI5.  S.  Vgl.  auch  Anm.  8 
unter  dem  Text  des  Sib. 

34^  Hier  ist  der  ganze  Satz  iJU  J^^l  8*^1  2.  Object.  u\Ji  als  Badal  wäre  falsch. 

34  Schreibt  man  Ol>>U  ^JL^  im  Acc,  so  ist  «jCLP  Badal  von  ^j«^  und  ^JLp  ist 
^1^  ^^.    Schreibt  man  aber  Jjlp,   so  ist  der  ganze  Satz  J^^l^  (fUp  iJCI^ 


^tf.    Vgl.  I.  J.  TaI 

35  Hier  ist  ^Jl>  Badal,  weil  ^Um  2.  Object  von  ^^üukilt  ist  (nach   •). 

Vgl.  ^  II  Ha     Aini  IV  |V    Seh.    cj^t  wL-^t  vJ  *i^'C  ^I*  JJbül^  j^^hJ^I 

36  •  11  rvT    Aini  IV  Hl    Hier  werden  Ji3-^*  tind   j    -p  als  Badal  von  üljLj 

angesehen.    Daher  der  Conjunctiv.    Sir.  bemerkt  ^j^  j^  s-^  er  ^'  vWJ'  J^^  ^3 

sUjm    Daher  sei  beim  Verb  das  JjSI  er  U^^'  vJ«>^  "'^^  ^^^  JUä^^I  JJ^  °^^^^  ^°* 
wendbar.    Die  •    giebt  als  Bedingung  des  Jjuül  er  i3^l  vVXj   aOi   ^<^8S    das  Badal 

i^LkAit  ^^Ij  ^  i*  MN^i    86in  soll ,   als  das  Mubdal  minhu.    Nach  der    •    fassen  Andere 

das  Badal  in  unserem  Verse  als  J  js^S  Jj^  t  weil  Zwang  und  Freiwilligkeit  Eigeii« 
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sehafteo  der  Haldigang  seien  ^lUU  t'yi^  ^^^^t  \J^  S«^)*    «Ut  =  «Ul« 

S7  In  diesen  Versen  sind  Badal  t^U.  vi°d  \^A     Aj\  und  «^L>  sind  als  ^3 
vjujc^  IJüCa^  aufzufassen  mit  Ergänzung  von^^. 


38  In  der  Bedeutung  von  «j^  und  ^JUpf  nach  Sir.    Sir.  führt  die  Koranstelle  an : 

r^t^  oULUt  Jjc>3  o^^^l^  ol^i  (3l>  ,^t 

39  Der  eingeklammerte  Satz  stört   den  Zusammenhang.     Denn   diese  Bedeutung 
würde  mit  der  Z.  12  als  dritter  erwähnten  zusammenfallen.     Sir.  unterscheidet   nur 


zwei  Bedeutungen  von  Jj»:  1)  die  von  mj^o  und  ^^  und  2)  die  von  ^ajti  in 
welcher  es  zwei  Objecto  regiert.  Diese  Bedeutung  zerfällt  in  folgende  drei:  1)  die 
▼on  J^,   z.B.  \jJo  \^  jLj^  Jjo-  (tfUÖ^D  iySi\^  aU:>  ^^t);   2)  die  von  ^ 

und  jJd?;  3)  die  von  Jji3,  z.  B.  |5-^  (:;viL!l  v:>JLjc>*  Sir.  reducirt  die  von  Sib.  ange- 
führten Bedeutungen  so  auf  seine  zwei  Grundbedeutungen,  dass  die  erste  und  zweite 
von  Sib.  erwähnte  mit  seiner  ersten  zusammenfallen,  und  die  dritte  mit  seiner  zweiten. 

40  Lies  mit  Ca.  Z.  6  J3nJür. 

41  In  diesem  Fall  ist  zjasju  BadaL 


42  Dies  ist  die  üebersetzung  von  ^^\  ^  ^  f^y^  ^  i/H^*    ^^^  Schlnss  ist : 
Damm  kann  man  nicht  an  Stelle  des  Acc.  den  Nom.  eines  Nominalsatzes  setzen. 

43  Dies  9Drittensc  ist  nur  zu  erklären,  wenn  die  Erklärung  von  Jjt:>  i^  der  Be- 
deutung von  ^\.  (Text  Z.  2—5)  als  eine  gefasst  wird. 

44  Z.  B.  nach  Z.  3  u.  4.    Beim  ^^j^\  ^    (Z.  3)  wäre  es  ein  Häl-Satz  ohne  Wäw. 
(Vgl.  L  J.  rfö  Z.llff.). 

45  ^^  erklärt  Sir.  durch  g.UI  ^d  K^^». 

46  Es  kann  also  nicht  Ghabar  eines  Nominalsatzes  sein.    Vgl.  S.  *U  Z.  2. 

47  In  Z.  1  ist  ,£^nrf  statt  J^^a^üu  zu  lesen. 

48  D.  i.  ^j^\  und  ^S\  ist  Chabar  su  >£^v^** 

49  Z.  B.  ^jjo«^  Q,  Jyjjail  (t^isota  ^ß  vö^-mm^-. 

50  9^\  statt  U^t  (aber  nicht  zu  ändern). 

51  Der  2.  Acc.  kann  aber  durch  einen  ganzen  Satz  ausgedrückt  werden.    Dann  ist 
zu  construiren  i«üu  ^m  ^j^\  xV'r*i  tf)ü«yS  v:>a^ma^>.    S* 

r^^J  ^j^  LfwXs-l  ^^  ii6  ^^.  J^  U«JLft  ^5JU-4 
53  Wie  in  den  Sätzen  Z.  1. 
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§36. 

1  Dies  ist  nach  Sir.  ein  JLiXft'^t  i3J^. 

«O^  lUtü^  s;^  tXrfj  Vy^  «^>5  ü)^  ^  ^  '^^^"  ^^^'^  ^«^^  O'^  * 
UU>^   LJL«4.i  l3^  «5üy;^  «Ul  OuiJ    lOu^'  ^^^l^^t^^^^  1^  siUöfil  yy^ 

cL^  U4üu  o^  y5Ü^ 
S  Sir.  erklärt  diese  Ortsbestimmangen  als  2.  Objeot  and  vergleicht  ^cMyA  •LJC:>t 

^b-,  i.fuuuM  iüiJ>*     Derselbe  bemerkt ,   dass  solche  Constr.  nicht  zum  ,  ^rLS  erhoben 

werden  dürfe,  dass  man  z.B.  nicht  sagen  dürfe  C^  |jc;*  oJk^l  (statt  j^*  ^).  Eine 
andere  Erklärung,  welche  Sir.  für  den  Acc.  ron  Rücken  und  Bauch  giebt,  ist  die  als 
^Jb  t  welche  hier  statuirt  werden  könne,  weil  dieselben  bei  fast  allen  Lebewesen  rorhanden 

seien  (vJ^^I  er  ^Ufelt  Lf^&b  y^t  r^^^^  ^  ^'^^  ^  ^^  ^  O^^  ^^l 
Dagegen  sei  der  Acc.  bei  Hand  u,  Fuss  nicht  anwendbar,  wohl  aber  bei  Ebene  u. 
Gebirge,   weil  alle  Landschaften  entweder  eben  oder  gebirgig  seien. 

4  Sir.  giebt  den  Zusammenhang  so  an : 

und  sagt  nachher    iü.U>  J^t^  »J^J^  ^!^  _^l  ^  jj«L^{  l/y 

5  «1|^  and  .;U.  ist  su  lesen  als  ö^.    Mit  A.  und  B.  streiche  ich  yJü,  was  ans 
Z.  12  hier  in  den  Text  gekommen  zu  sein  scheint.    Sir.  giebt  als  Beispiel  «I|^   n*^t  \d^, 

7  Lies  g^'j^.    Vgl.  Sib.  |1  Z.  4.    Vorher  Ues  U/j 

8  Sonst  regiert  ^^.^  einen  SaU  mit  ^\  I.  J.  §459  n.S«  |«n  Z.  24  ff.  u.  Sib.  W  Z.  3. 

9  Vgl.  die  Phrase  ^.  «i^. 

10  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  cjjSX-    Vgl.  über  diese  Verbindung  Lane.    Sir.  erklärt 

den  Acc:  ^yi^  ^^J  jut  xi  J^  U^!  e)^  ^1^  J^^JI,  4**  e/^«^  e^J^' 
U  S.  %  Z.  12. 

IS  Statt  «^  ^  hat  Ca.  besser  «1^  luJ.    (lui  d.  i.  in  dieser  Construction). 

IS  D.  i.  vollständig.    Diesen  Acc.  erklärt  Sir.  entweder  als  Badal  oder  als  vj^ 
oder  als  ^|J  ^g^,  letzteres  wie  in  ^^  ^^j^ju^  ^j^  ^y,  ^Uü>t 
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14  N&mlich  als  2.  Object,  so  dass  das  Verbum  statt  der  Praepos.  mit  ihrem  Nomen 
unmittelbar  den  Acc.  regiert.    Vgl.  S.%  Z.  11  ff. 

15  Dann  ist  «LfJÜI^  JuJIt  Subject,  und  eV^  muss  wegfallen. 

oUit  ^3  vJLöH  oJcjfü  J^\^  M^  vl^i  >1  L?Jc^l  ^jv^j  J^  ^^!  ^jiC. 

16  ^   I  S.  rtr.     Nach   anderer  Erklärung  ist  ^lilt    für     *Utf  ^jL^J   geseUt. 

Aehnlich  der  hier  citirte  Vers  des  Ru'ba    =^      Ip  J^3  t^  r'^  * 

17  Statt  .LfjJt  Ji^t  und  JJirt  jPt*    Der  Vers  bei  Freytag  Yerskunst  S.  485. 

18  Nach  der  von  C.  erwähnten  Lesart  ^^JÜt  ist  der  Acc.  als  ^jJ^  za  erklären,  und 
der  Vers  enthält  keinen  JvPLä*  C.  führt  ausserdem  den  Vers  des  Gertr  an :  Und  einen 
Einäugigen  vonNabh&n;  was  seinen  Tag  betrifft,  so  ist  er  blind;  was  aber  seine  Nacht 
betrifft,  so  ist  sie  sehend.  —  Zu  ^[^aj  sagt  der  türk.  Kämüs    ^^|  .«.Jl*  tf^v^^U'^  •*. 

10  Der  Vers  bei  L  J.  [^'aai  auch  bei  FreyUg  Verskunst  S.  494.    Sohant.  erklärt: 

Vgl  auch  .  II  i^v*  Dieselbe  bemerkt,  dass  das  ,«.|  ^j^  sich  hier  nach  dem  Mubdal  minhn 
richtet,  nicht  nach  dem  Badal.  Nach  Anderen  gelten  die  ^U>L>  &ls  Sing.,  weil  sie 
zusammen  gehören. 

jifX^\^  (Jij^^     jiJT  ^jXa  ^sa»i  ^  j^\     jäT  CT  »y*^»  «iOu  i  ^^«  *• 

Seh.    c^UJt  ^  Ua 
XI  leb  vocslisire  mit  dem  Mof.  and  I.  J.  ff,f  Z.  28  Lfl J.    Vgl.  L  J.  ("av  Z.  10. 

Seh.   x^iUil  CT  UfUi  U  Jl4  jÄÄ^I  ^  _;;6i     >i]|j/ju. 
Auch  nach  Aini  III  fff  sind  die  Acc.  Häl. 

S3  Man  kann  auch  UOL»  und  |3.{   lesen.    Sir.:   L^Uu^  LkXSa^  ^^jut  ^ 

M  Offenbar  ojmI  zu  lesen. 

Sir.    ^(j^\  ÄÜ  CT  "^  LJt  ^  i  ^b.  ilPtf  J-^  «5 
Dagegen  Schant. : 

X6  Der  Inf.  in  der  Bedeatnng  de«  Particips.    Hier  könnte  aacn  \Juue  Btenen. 
Seh.   f^L^  Jj,vi  ^J  ^^  ^^  ya^lj       80^1^  U^^  (g  11  ,  2.)  >«ä*at  «>^l 
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j!S\  oljrf'i!  o^Lä.  owwJJ  JoPj 

SS  Ca.  liest  ^^t  und  2  mal  ^y^ö. 
89  leb  lese  mit  Sir.  nnd  Ca.  \^.^]  tJuj  mIa 
*Uw"il  Lt<^  jyjJÜ  ^^t  olft^^l  nS»  /3  W,  jJwÄil,  ^Ls.  fijc>  ^^\  ^"il  jJLä  ^! 

<■  j^,  j^l  liii  iüÜLi?  L^Ji  elm^  >Jt^{ 

30  Der  Vers  bei  Jakat  III  S.  fy.  Z.  2.    Vgl.  dazu  die  Anm.  in  Band  Y.    Vgl.  auch 
A  I  f V.    Nach  den  Commentaren  sind  Kana,  'Ow&rid  n.  Dargad  Berge  und  Xj^  =  8^. 

§37. 

I  Vgl.  I.  J.  §  343.  345. 

ft  ^Ajd\  ^  ist  hinzugesetzt,  weil,  wenn  die  Nanation  des  Particips  wegf&IIt,  der 

Qen.  folgt,  die  Rection  also  mit  deiwdes  verbi  finiti  LbÄl  nicht  mehr  übereinstimmt. 

3  D.  i.  wenn  das  Particip  die  Bedeutung  des  Präsens  hat 

4  JaaÄ4  ist  ungefähr  soviel  wie  Z.  12.  13  nJaSdA  ^. 

5  Der  Vers  von  Imrulkais  bei  Ahlwardt  S.  |f ö  Gedicht  45  Y.  20. 

Also  ist  mit  Ca.  i^jJU^  und  e)JLj  2u  lesen.    Seh.    c  Jb^IjüJI^ 

Seh.    c^g^l^ 

7  D.i.  auf  andere  Dinge  sehen,   als  auf  die  Ceremonie  der  Steinigung  des  Satans 
im  Thale  Mina,  n&ml.  auf  die  schönen  Weiber. 

8  I.  J.  11.    Ahlwardt  p.  101  Gedicht  20  Y.  7. 

9  L  J.  rrw 

10  Hier  steht  o^t  i^lo  sUtt  o^l  KüjU  and  bringt  keine  Determ.  henror. 

II  ObwobI  hier  dL>t  Fr&dicat  nnd  nicht  Object  ist 

iü^Jcäl  [Jüto]  S}  *L-s*3  idb.1,  J*  Ci\j  j,IJ«  v3j««4  1««»,  *U?^  il;».j  L?«>  1« 
«UjiSJIj  ^t^t  J^  JÜ),       «I  -iJL«  U(Lt>  ^t  iul>^  tJiJ,  flSoy  J^Xe  sX3  v3<j4it  cT 
Seh.    «-l^t^  ^J  J^^il  ^  J^;^  U?  i^ül  o^  v^l  s/JJ  J,jl  3j^t5  lälii 
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«     «  «   «  > 


X^U  I     |H>'vt)  JiS,\  KJÜin  O^KXä  <L3Uail  g^^OJt  JiUI^      ^-M^  >^  «3l»jJf 

^^.-i:»-  ,^\  M^  JJUS  ^1  SJJIb  4L(Jt^  tji^^  «iUJOi  ,>«4{  ^  jU0.t  «yb,:  «]»s, 

K-d^A-JI  ^^  iuU  ^4Sf  l^\i  Lf:^   L^ü«  ^Uyt  s^^  «^l;!)      «ÜjU«?  MiiOL! 

c;.  sXsUt  Jua^!  Jli^)  tfUJu  L4««e»^  L«^!  o*  cH'^  c^pt  o^  &^'  Ouu^l» 

Seh.    röjüftt,  ^  131  i^yül  JOftS^Ut  j»4i^ 

JJ,>j:eL  Lfii«^  yS  ll|&  L*Sif;S  o^l  Lf-dc  ^»  ^j»^  U!  4>B*i  iLi-  UU)j  14 

Der  Vers  in  den  Orig.-Iexx.  SclLf^j^LLJUt,  ii>Lit  »J^^  ua^^^  )^^  «^^  *(5^  "^  ^-«^ 

15  D.  i.  indem  sie  im  Schwitzen  die  richtige  Mitte  halten. 

16  Lies  ^^. 

17  Derenb.  8. 74  Gedicht  1  V.  32. 

18  I.  J.  r.1 

19  D.  i.  durch  Davonreiten. 

M  Weil  man  wohl  das  Schwerere  (die  Nanation)  erleichtert,  aber  nicht  das  Leich- 
tere (die  Annexion)  erschwert.    S. 

XI  Sondern  das  \J^j^a  müsste  determ.  sein,  weil  das  lujt  oUa^  determ.  ist. 

M  Sondern  es  wärde  als  reines  Sabstantiv  im  Sinn  des  Perfects  stehen. 

Q^ÜI  owX^  xIAj  ^  L?iX>l  ^l4>^  ^^jJJSsL^S  j^LSaJ^  jo^yj  vjJo  ^  23 

^^^  v)^jy !  wX^^  I J^  tfU>5  JJU  i  S^^yüU  ^^jJwJI  vjJ^  oyu  U  lym^\^  ^^  ^3^t 

cjuJt  oLttit^  ciLttll  Ai  luAAi  J^t^t  «^y^l^  cyuUi^  v^^uoii 

54  Dann  mfisste  es  heissen  ^|  y  1^5*  Sir.  hält  diese  Constr.  für  besser,  weil  beim 
(^^vJL^^LmJI  PÜUJt  besser  das  Non  der  Nanation  mit  einem  Hilfsvocal  versehen  wird. 

55  Das  Nnn  der  Nnnation  und  das  Alif  des  Artikels. 

X6  Hier  fällt  das  J&  (in  der  Aussprache)  ^^;yL5^LMJt  ^Uä3^  aus.  Nach  Sir.  fikUt  das 
Nun  in  ^\^  danm  aus,  weil  es  als  schwacher  Buchstabe  (d.i.  als  den  schwachen  Bach- 
staben nahe  stehende  Liquida)  behandelt  wird  wie  das  J&  in  ^ 

SV  Insofern  die  Setzung  der  IdAfe  sutt  der  Nunation  auch  oft  ans  Verszwang  eintritt 
S8  Nicht  sowohl  diese  als  vielmehr  die  gleich  nachher  erwähnte. 

29  Ich  lese  bj>T  ^^oe :  This  is  approved  and  is  one  of  the  signs  of  an  excellent 
and  a  generous  origin. 

SO  Statt  Icy^  liest  Ca.  IjJ^.    JLäI  erklart  Seh.  durch  ^^Jafif  und  ^^b. 
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9St  I.  J.  00*  vvt    Hier  steht  31j;  statt  t>l)j ,  indem  LfiL^o  zu  ergänzen  ist. 

33  Das  Lukoi  der  Variante  ist  nothwendig  and  steht  aach  in  Ca. 

34  Nach  der   •  III  fv*1  sind   Ua>  und  Cj   ^Xap  Eigennamen. 

35  Hier  steht  jua  statt  Jufii  indem  v^ajüJ  zu  ergänzen  ist. 

36  Also  im  Sinn  des  Perfects  steht. 

37  In  den  folgenden  drei  Beispielen  wäre  der  Acc.  des  'atfirten  Nomons  darum  eher 
möglich,  weil  es  von  dem  iuj{  s^Joma  getrennt  ist.  S.    Vgl.  Sib.  vf  Z.  8—10. 

38  Nur  dies  Beispiel  ist  wegen  des  hinzugesetzten  «mmoI  schlagend. 

Seh.  «-'r^»  ^j>'  -t^Lfi--»  J^  0\^\  s-MoS^  Ocp  j^  0\^\  39 
Der  Lisän  unter  mjtoA  ▼oc.  eLAoIt-    Dichter  ist  £z-Zibrikftn. 


J/il#  o'  ^  '^^^  ^  J«  UJ  *J^  j^t  j^  Sir  «^Ufc  ^  ^^  cX^LäJ»  41 

Aä^bi  lue  j^:^^'  ^jJU  WM3  lO^s^  tA^a  Ju3  ^%  io!(^  i^U&^l  hJ^  wM^  ^cXJt 
^^  i5^'  Ä^  ^^>^  £St^^  aüüb^  äc>l5j  ^^  ^1  Kth  IwX.^,  ^JLi  lüUA«  ^LS3 

X-_«^^J,  l^3L«*iJ  JO«  ^  «:*«|J  ,;;^yrt^  ^5*.^  8iLi  ^  L«3^  *UU  li^;y, 
^««^t  UU»)  ^  J^lj,  ^t  y>T^  jLas  iu^  l^  o\^\^  'Cti<j>'  J^l  ^  iü«>Jt 
Seh.  f*;jC*f^  ,,,*.^t  ju>p{  ^ytfj  J^\  ^;^\y  ^\  ^\  ,^»  ^JJi  U«^j  *UfcJi 

Das  Schwierigste,  oimlich  Uia^tjU«  erklärt  Seh.  nicht.    Nach  dem  Lis&n  ist  es  Infio. 

4S  D.i.  die  Sparen  davon,  ebenso  nachher  die  Spuren  von  den  Beinen.    Ich  lese 
mit  Ca.  L|4a^üL«3*    Der  Yerszwang  besteht  im  Reim. 

43  Vgl.  die  entsprechenden  Phrasen  bei  Lane.    Sinn:  immer  rüstig. 

^«5Ä  Ji'  jj^3  äHJoj  j!^  ^^3^^  äILj  »J!jü5  i\ym^     oJi  J!  i  X^sväJJ  «u^^ 

v)^jU  ^,^üu:  3i^3  jjI^  (f^-^l^  "j^^  V^  ">!;'  !;^  ^  ^^b  »^'  '^''^'^  "^^3 
col^  iÜÜlAJ  j^  ^  JäUÜI  ^^{^  O;!«  Oi>t  (i^«^3     ^y^  o!3  KJLö  ^)  f\^fi\^ 

Seh.     c  J^jJt  ^Uj  ^(3     luifi 
45  Nach  Sir.  u.  Lis&n  ist  %vl^\  zu  voc.  (wXoJl     jvij^^^t  o*^') 

Jahn,  Sibawaihi'f  Buch  über  dU  Oruniutik.  10 
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416  Zumal  wenn  das  zweite  Nomen  durch  ein  Einschiebsel  (wie  hier  I^jS)  vom  er- 
sten getrennt  ist. 

47  D.  i.  wenn  es  die  Bedeutung  des  Praesens  oder  Futurs  hat    S. 

48  Statt  J^AÄ4  1^1  BoUte  es  genauer  heissen  ^yduf  i^l«    So  Ca. 

49  Wobei  aber  der  Acc.  intendirt  sein  muss. 

50  Uebersetzung  Ton  _^  |  ^  J3*b  tSi  (bildet  mit  ihm  Einen  Begriff). 

§  38. 

1  Vgl  I,  J.  §  66. 

ft  Sir.  giebt  als  andere  Lesart  Jjuil  statt  J^UJI   an,  giebt  aber  unserer   Lesart 

den  Vorzug.  —  In  dem  folgenden  Halbrers  ist  .( JJI  J.^1  KU!!    'ä  .Lm  so  construirt  wie 

3  Der  Muf.  sagt  dafür  S.  |**1  Z.  4  u.  5 :    c  J^jutl  ^^  lJj^I  ^ji^ä 

4  L  J.  I'Ia  ^  I  fAO    Hier  regiert    -^r^  zwei  Objecto;   denn  wenn  man   die  Idäfe 

durch  die  Nunation  ersetzt^  muss  man  construiren    .fjJt  A.^1  KLltt    ^Xm 

5  D.  i.  bis  zum  60.  Jahre  war  er  zeugungsfähig.    Sir. :  [^  Siyi]  vV^  Jü  OÜ3 

6  So  dass  in  der  Passiv-Constr.  der  o.b  als  Subject  im  Nom.  steht ,   wie  oben  in 
der  Activ-Constr.  als  Object  im  Acc. 

^tf  ^y^5  syCJtj  öLail  y^jU.  jUi  (CoDj.)  Ju^  »j*"^^  ^Jü  kXj4  U*»  *Äl^t 

f  jJl  »x^i  cn  U^  t  «l^i  *i«*i  o^'i  Ä'  Oü-üü» 

8  Bewer  zu  lesen  xJUUt  (X^IXä  J«), 

... 


c  •   - 


10  L  j.  rr\  ^  n  tvi* 

>Äfti- Vj«Jb  «•^^>^  vJ^3  ^->  f^  ^\t^  c5y^»  M^  JOß  ^IjJ!  g^  ^^  «L^ 
Seh.  o^  J^^»^  8,^^o>Jli  juoaJtj  0\^\  il  gUt  iüLtol  jj^^      s^^  10^  JJk 

U  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.   •  und  I.  J.  le  ^f.     Die  Teztlesart  ist  unmöglich,    weil 
Ji   ein  indeterm.  Nomen  regiert 

c:^Ä^J»  i  v5yJtf  lui  JyÜU  Xi  ^\J\  vlAfli.  vJÜLä-  II   ,|Ä  ^\jo\  O^LäJI  « 


1)  D.  i.  die  Id&fe  w&re  nicht  zulässig,  wenn  otU#  als  o  J>  aufgefasst  wurde,  weil 
die  im  vj^  liegende  Praep.  nicht  in  der  Id&fe  stehen  kann. 
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13  ..^jseü^t  nach  Ca.  u.  •  in  f vf 

14  D.  i.  sie  regieren  die  Zeit-  und  Ortsbestimmung  als  \^Jb  oder  als  ju  ^yMkA  im 
Acc.    (Sib.  Z.  8—10). 

15  I.  J.  m  slkX^  «tatt  luS  l3«Xfä. 

16  Uj^  ^  \ja  ^ytUt    Scb. 

17  .,T|A<\r^  statt  '  |n^  v»i-^^^.    ^<^°  sagt  «^mJ(  i.»  vie  «^^kJt  Ouaä.    S. 

18  Vgl.  zum  Folgenden  1.  J.  §  125. 

19  Jjyai  03  ist  HW  zu  U  in  Cm. 

Sch.  cUXajU  ^^  eUwXJ^  J^  jui  (AlJJ  ^y^cX«  er  f)i 


Dagegen  erklärt  die  •  II  tf  v 

o 


Der  Vers  auch  bei  J&küt  III  S.  7  mit  Erklärung  und  I.  J.  rri     r  LfjJxÄJ  L^J 

:U  Aini  III  fv  ^  n  l'or  I-  J-  in  Mit  den  undeutlichen  Schriftzagen  werden  die 
Ruinen  der  Wohnstätte''  der  Geliebten  verglichen ,  welche  .bald  nahe  an  einander  liegen, 
bald  weiter  von  einander  gerückt  sind.  Juden  werden  eingeführt,  weil  sie  v^UItl  J^|  sind. 

^i  er^.yüJI  j)Ä  ^^  *Äi  o^'  ^J^'  "^^'  ^J^^  '^^  ^'  ^^  ^J^'  «i' 

23  D.  i.  wir  kämpfen  nicht  wie  Kameelhirten  nach  Art  unserer  Gegner,  sondern 
auf  Pferden. 

y^  v^L^l  1^^^  ijl  vju>^    viiAfi  ^^'  ^'  Ij  l>iä  U^  cX£>l^  ^1  xijju  LJyis 
iJiWI^  8;L^l^  JaojiJL  Löiu  ^h*^  iVä'LM  L«>^y.  ^»  yl^^  ik^  J^  o5^'^ 

Sch.      c^^qi  g^l  ^3^pt  ^^  ^tf  L^^  B^tjD.  v::^  W^  iW  i^ 

10* 
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Vgl.  ^  n  |*fi,   wo  ein  anderer  Vers  als  erster  gegeben  wird.    Vgl.  auch  I.  J.  ff\  und 
Aini  III  f  or    I>ie  •  erklärt  ^|  als  stehend  ^^j^^ü, 
A4  ^  II  Hl  fo^    I.  J.  n 

S6  Ich  lese  mit  der  Variante  x^^y 

Jt7  Ich  abersetze  nach  Sir.,  welcher  hat  ^j^,  ^jj^  ^U^fi^  ^bÜül  ^i  j^^  aIUui^ 

:e8  Hamasa  Uf    Aini  lU  rvl*    I.  J.  Tf ♦ 

^  ^  I  ni  n  )f ^    I.  J.  ff.     £[amasa  f a1  Z.  8 ,  wo  noch  ein  anderes  Beispiel 

für  die  Trennung  des  Nomen  regens  Tom  Nomen  rectum.     Vgl.  die  bei  L  J.  gegebene 
Erkl&rong. 

Seh.  c^I^^J  J^!  »<|^t^  Ju-^J  pyf  or  ^  *^ 
Üb  8J^j^  ^^  tXS  o^  J.3  ^U-:*t  LLjI^  JÜ)  w  ^^  üJ^i  ^^L^^  1-=^  ki*Ä 

Vgl.  Anm.  4  zo  §  17.    r  Juj  flS  Ü^  JJjLjJI  J^iJ 

Stt  %^  nnd  fj^jü-    S. 

33  Denn  der  J^b  ist  der  Stein  [^|  J^ti>  &S^)*    In  der  Passivconstr.  wird  aber 
dasjenige  Object  der  Activconstr.  Subject,  welches  dem  Sinne  nach  J^b  ist.    S. 

Ufe  !j^^  xU«  o^  ^3  ^jJt  Ij^j  «)  v,-^  JLiü  ^^  ^Äjl^  «^..jJLäJ;  fÜM  ur  ^ 

J^3  xJ!  J^UJI  ^^\  oLöJ  vX3^  (^-  J-  Ivv  Z.  19. 20)  j^UJI  »lÄi  »Lfij  Jö  cijWI 
(Sib.  vö  z.  15).   #  ^y^5  31^  ^3^)1  otL.  ^LJb  =^    sijXS  sjüu  er  Jy^ 

c,j..mJUI  J^L  s^U^  ^1  8JU&  er  <>^  1^  *^^ 

36  Was  nothwendig  wäre,  wenn  man  construiren  warde   iu«#U  J^l  ^y^nX^»   ^* 

es  eigentlich  heissen  sollte,  weil  ^»1.  erstes  Object  nnd  bei  der  ersten  Verbalform  Sab* 
ject  ist. 

1)  So  dass  also  wie  bei  dem  Beispiele  von  ^  und  Hyj*tJi3  das  Passiv-Sabject  in 
den  Acc.  gesetzt  wird. 
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S7  D.  L  im  Vene  ^m\y. 


^\  üLb^l»^;,^»^  ^^  **J  litf  C  U<*.3.t5  »)JIJ  Ui-^.^!  ;M«i  w^y  J^ 
(Sib.  Z.  6  ..^LJl  ^^^  ^_j|)  ,U«^  ^jXi  ü';)^5  *)  l^y  *!»  sl-^^  L**«  ü*^  l^'i 

§  39. 

1  I.  J.  §  113.  346. 

3  Dies  ist  aber  im  Sing,  des  Particips  nur  snl&ssig,  wenn  das  Nomen  rectum  den 
Art  hat.    Vgl.  Anm.  6  a.  U.    Zur  Sifa  vgl.  I.  J.  Afl  Z.  17. 

4  I.  J.  rir    A  II  193—197.    ^äJ  ist  H&l  statt  U3|^ 

^^vJJl  t^L^  1^5««  e>*  *y^  ^  «^'^  'j^  Jj^»^'  ^J^^  O*'  ^'  ^  **^' 

6  Was  incorrect  ist,  da  das  abh&ogige  Subst.  den  Artikel  haben  mnss,  wie  i_i.UaJI 
Xz^^S,    Dass  das  Nom.  regens  den  Art.  hat,  das  Nom.  rectum  aber  nicht,  erschien  den 

Arabern  als  Terkebtt 


1)  D.  i.  Tor  Bildung  der  4.  Form. 

2)  j;^l  3^1  ^\  8)  S.  2,  34. 

4)  Das  Snbject  der  1.  Form  mnss  also  in  der  4.  Form  immer  zom  Object  werden, 
wenn  aach  in  uneigentl.  Sinne. 

5)  Weil  es  ebne  Artikel  das  davon  abb&ngige  Nomen  in  den  Qeneti?  setzt  (da  es 
im  Sinne  des  Perfects  reines  Nomen  ist). 

6)  £r  müsste  dann  aucb  sagen. 
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7  D.i.  welches  mit  dem  Artikel  Tersehen  ist,  d.i.  wie  du  Torhergehende  «jb  iSi 
«•  J*ÜÜI  'f^\  ^JiytlS  i^Jül  ^^-    Es  ist  ^l*J|  vjJac.    Vgl.  I.  J.  a.  a.  0. 

•8  D.i.  im  Acc.    Dies  ist  nothwendig,   weil  j^t  o.  ^^  ohne  Art.  sind  und  anmit- 
telbar  mit  dem  Part,  yerbunden  sind. 

0  Aus  dem  Anm.  7  angeführten  Grunde, 
abweichend  von)  ^^^t^  sJÜ^!  ^^  ^t  ^JIsoaj^^  KfUt  ^t  I^Juct  sj^hr,  O^L£JI  10 

^yU?v*Jl5  l^jÄt  L«i^  ^yL?4Jl  JL^  I^Ij,  ^^It  er  ^Jl^»  >r**s  J^  «"i'iS-Jl» 

j  U  J«  ^  V'-wOit  Xli  J«  Jü^  J^b  J«  ^^  »jkjoi  (Sic)  L»3^  lAXJ, 

Seh.   cxIa»^  ^^i^  jLuto|,  Ja*«  1^6  ur  U^-«SJI 


^^  ^1  j^l  8,)iJJ^  ^lj<i^l  JOe  ^l^>'^J  ^^5j       jJjvXe  er  ^\^i  -^yf^ 

Seh.    c-^OüJt  aJw« 
ISB  So  dass  nur  eins  von  beiden  stehen  könnte,  sondern  man  sagt    .  y  L«aJt  mit 

Nun,  während  man  sagt  v_ijLa!l  ohne  Nunation.  Das  Aequivalent,  welches  im  Sing,  für 
die  Nunation  der  Art.  bildet,  bildet  im  Flur.  fUr  das  Nun  das  Nomen  rectum.  Da  nun 
ein  Aequivalent  im  Plural  trotz  des  Art.  erforderlich  ist,   im  Sing,  aber  nicht,   so   ist 

J^i  o.Lait  zu  rechtfertigen,  j^t:  t^.LaJt  ^^^  nicht. 

jui  «ju»3  jüj  ^\  jii)  j*  ^:aj|5  uü:ii  vaJiio  ^  j^yuJJ^  x^D^i.  ^r  La>« 

,^  J-e  3jS!  o'  W^  ^^^-'i  J^  l^j^f  OJb  «LU  *JJ  lU^  Uli  »i*«,  *j5Ä  J* 

f^^yj-  jui  ^^  f:AJJi  oJ^i  **i  u^  xr  J,  ej^r^'  o^J»^«^^  oj^'  o^  r^'^ 

14  Im  Sing,  sagt  man  Jj>Jt  Vj^^'   analog  der  Constr.  der  Sifa  aj>JI    ym:^ 

(wo  die  Gen.-Constr.  ursprünglich  ist  nach  Sib.  aP  Z.  2  ff.  u.  L  J.  nf,  Z.  13  ff.),  dagegen 
nicht  j^i-  v_,'.LfaM  *  weil  der  Qen.  eines  Eigennamens  bei  der  Sifa  undenkbar  ist,  auch 

nicht  sjufi  ujjL^I  weil  die  Constr.  jl.^^  cj*'^  wenigstens  incorrect  ist  (I.  J.  xf  f  Z.  1  ff.) 

anch  nicht  ju&  s^.LaJI  i  weil  auch  ^;>^  rj^^  falsch  wäre  (I.  J.  Aft^Z.  16  ff.).    Dagegen 
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8&gt  man  j^*  LUJI  u.  «Jua  LL^t  Q-  iXa«  LLttit  (and  ebenso  im  Plural  des  Part) 

entsprechend  derConstr.  derSifa  .L3>t  U-Alklt  (Sib.  fAZ.  H),  um  eine  Erleichterung  der 

Constr.   (verglichen   mit    |j^-  ^LUail)   herbeizuführen,   welche  im  Sing,  nicht  eintritt 

(weil  v^.Lbi!  u.  ^.^liait  unverändert  bleiben,  mag  der  Gen.  oder  der  Acc.  folgen).    Vgl. 
I.  J.  f*.^  Z.  6  bis  Schluss.   Einen  anderen  Grund  giebt  Sir.  Anm.  12  u.  13  u.  S.  156  Anm.  48. 

cr^yüJJ  JUS  ^  *>.>•  ^  1+515  iüLto^l  ^'  Ji  !j^3  ^L^Uil  [$^ü^\  ^\  V  ^^ 

16  Nach  Seh.  von  i>j)  =  ;c4i:>.    ^ie  Beziehung  von  t.LfS  ist  unklar. 

v^.  crvi'  J^  *^'  vJu>3  «■crsy^'  v^Lju  ur  Uf^3lJu  :*5  (»t^t^  vjü^l  ^  juy 

Seh.    c  «>p.l  Lmü  cX^%  iU^I  iUill^  'iu«l4  i^Jis»»!^ 
fßMX^\  f^\^  f^^ö  ^1^1  (^Ijb.  ^^5  p!y.^J  ^^fi  ^^;S?-  :*  Wyäf  U^  vJU>^  18 

Seh.    rgJUJI  g^l^Jt^ 
19  ^  U  Iaa    Aini  I  oov    Der  Jr^Uwl  »»t  ,j-uJÜI  ^^yil  ^^  ,^ 
M  ujuüül    i^*  erklären   •  und  Aini. 

>-b  oy^'  ^'^  '^  cj^  ^'^^  ^  V^  O)^'^'  er  oy^^'  <J^^  iAPUÜ!  m 

Seh.  cv-AA*Jl j^^  v^j  ^^3>^^  ^.^  i  ^^jvÄLif^i^  (^«>^'>*-  ^^  1^5'^*' er  Lii 
IM  Nach  der  Lesart  S.^i  neben  welcher  Sir.  g.^  erwähnt« 

rLfi^  LfJU  l^iüii^  üot^t  ^^1^  Lfj^^  v$  o^'  ^^jü  «Uv^^l  s<>J>  »3 

S4  Gleichsam  ein  Compositum,  in  welchem  man  Abkürzungen  anstrebt. 

ZS  I.  J.  f  V.   Vgl.  die  Erklärung  des  I.  J.  welcher  den  Vers  dem  Farazdalt:  zuschreibt. 

-^j^oi^r^oi  «>«^j*  »)^*ö  tA^  ^'  f-*>  «>J^»  ^^^  CJ*  ^/^  «>^'''  c^' 

M  ULikS  (in  allen  Mss.)  scheint  mir  störend.    Es  wäre  ja  eben  selber  die  kL^. 

^i^^^^-A-^'  QJ^*^^  '^W^^  £9^'  Ü^  ^^  '"^^'^  ^"^^  O)^  o'j^-  ^'^ 
j?  A-S^ijt  ^JüoJt  i^L:>  ^5^1^  (8.89,  34)  ^^  ^  ^t  J|$  UÄ  54^  ^!  > 

Vgl.  I.  J.  fv    Sch.    cjüuS^  jui  v:;ülf  aü^i«  £^^^  gJ^  l^J^  i^  lj>   «"o^' 

SM  Der  Zusatz  ^a4j&  iuS  scheint  mir  überflüssig,  ja  störend.     Vgl.  die  Varianten. 
Er  fehlt  auch  in  Ca. 

leO  ^Jt  beziehe  ich  auf  sj^ß^  js>\^\  in  Z.  8. 
30  Der  letztere  Umstand  gilt  auch  vom   \^\ 


1 
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' .  •  > 


31  I.  J.  rit    ^  n  Uv    Andere  Lesarten  ^jJI  i£ol»  (^  nnd  UJuL».    Vgl.  I.  J. 


S.  rir  Z.  1—4.    Lies  bei  L  J.  |,J^  und  Q^. 


^  yJb^  pIImII  Uä^  U.UJI  «yax».!,  jyjUUJ!  j?»  t,)*««^«  fctJt*  J^a  «« 

Vgl.   .  II  Iaa  und  L  J.  rtl    Scl>-  C  gSjJU  (^j^  j«e  (30uÄ4  ÖyaX«  U»^ 
33  Die  in  der  Anm.  erwähnte  Ansicht  des  Achfasch  erörtert  Sir.  so : 

^  U  XJjJU:  ^U>  äyUJit  vJLAaTi  jyjJlj  ^^,^5  jJÜU?  lÜJli   ')  ^^«^  ^yÜt  v*äle  OJ 

§40. 

1  Weit  gründlicher  and  geordneter  ist  die  Entwicklung  bei  I.  J.  §  SSO— 842. 

jt  Ein  Object  in  den  Nominibos  patientis,  welche  wie  die  Passiva  sind  J^«AjJ  i^^' 

3  Wenn  man  hier  das  Subject  erg&nzt,  so  ist  zu  constroiren  ^|  f[ni?\  Jf. 

Jüdül,  L«**ÄJ-  »,^Aax*i  Uli  iUb^Jjü  ^t  jisier»!^'*-^  o,'^  er*"'  «^  *)si3  ^j  P^^ 

CJJI^I  f**»  i  J^!  JJU  jy5<:!  ^!  (./,  ili  J^l  u.^  KS^i 

4  D.  i.  sie  wären  uns  zugänglich  gewesen ,   wir  hätten  mit  ihnen  machen  können, 
was  wir  gewollt  hätten.    Glosse  in  Ca.:     ^-^lit  i\  .\hi\  Ihjj  L#/  ?Jiaj  ^\ 

Oj->  kJsXJ  >«U3üt  ^\J>\  J^  J^\^  X^Lä^.  >«LoJJt  «L>l  uA^  iAPLäJJ  5 

Jä^I  VjÄ>    C  »^•jyto  yoSä  fUXJl  i:L>|  .>l^t3  JüuJt  ^^ÜL«  CT  ***  U  ^^^^'  J^3^  J4» 

Seh.  ^  vöAxiMtf  v:>.Äw  j^^  i^UL  jÄuuüJ  ^:i  jSil^  i^iLjJI  ^i  :iiu 

6  D.i.  ich  Hess  Gaben  darin. 

7  Statt  L:>t  ist  nach  Schant.  zu  lesen   L:>t    für   p[^\.     Seltsam  ist  der  Wechsel 
im  Genus  der  Suffixe  (das  1.  auf  Männer,  das  2.  auf  Weiber  bezogen?) 

u-^l-J'  i»  r^i  ^^'^    ^>^  e^>»^  ur^L^»  iM^  Lp^  Ö^^'  ^^i'  ^!;'^  D^ 


1)  Ist  Erklärung  von  cX>*tpi  ^)JU  v^Lju^  im  Text;  d.i.  das  Suffix  Tertritt  die 
Stelle  des  Nun  des  Duals  und  Plurals,  wie  es  die  Nunation  des  Sing.  Tertritt. 

2)  Dieser  «^^  (d.  i.  diese  Uebereinstimmang)  ist  sehr  fadenscheinig.     Denn  auch 

das  Anhängen  der  k^\jS  ist  eiue  i^sL^t, 
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•      » 


^ßi  ^H-^AJ'  ^i  !Jl»  JA.  jSj  Uija  yfc^J  ^^btö.»  AW  ^y-^  I^L^^  kU*i1 

\^  ^^  JLil^  JLii  ^  V-*^  y>yA  ÜL^l  j*^  ^y^  ^IjJj  jl**.  ^j  *J^  i 
^t  IJ^  »fij  IPJU4  U  ^  Jt^<^  l^y  ^1)  L)C£»  «dul^  ^lJ^S£s  ^OuoJlt  ^ 

Ubtd  ed.  Huber  46,  S.    Seh.    r^yuXrs^  '^ji^^i  «3^  i^*«'  £«  ^ 

10  D.  i.  mein  Ohr  hörte  Zeid  in  dem  Zastand  o.  s.  w. 

<-«d)J  ^Ut)  t<Ajj  ^61  ^  Ja  kil^  jjl  ÖuiM«  J^  JL>  «3^ 

11  Hier  steht      U«.  als  H&l  an  Stelle  des  Chabar. 
IX  L  J.  aIT  mit  Erklärung.    Aini  III  (K, 

j^^t  ^^  ^  ^.^  ^yJlj  J.iU^H  viüLä.  ü»  J^J  er  I*  ^a^\^  j*XääJ1  18 

^    ■    A  liui  jäLä  *J^  i,  tJ^  ^J  ^1  j^  ^  yUai  ^  J^  JUll  IJ^  14 
(-...yJt  -S-tf  Seh.    Hiernach  und  nach  I.  J.  ist  IjL^«  <i  schreiben. 
15  I.  J.  aU    j,  ni  f  n    Aini  III  o.. 


JuüÜI  *uÄ  ^^  io.^>  >*:Üb  v-aJ^I  M^^^X-ai  i)^  /^.  er  CW|5^»  CTO  " 
jutji^  iOP^  8»!jCfit  K^bu  K:iL<AJt  vjLuuao  Sj^JJj  ^^iCu  ^ JUM  ^LmK^W  vJüu  U  V^AOJUi 

17  L  J.  aI'I    Aini  III  f «  and  ö«t     Urspranglioh  ist  diese  Constr.  nar  bei  der  Sifa. 

^O^  vtf^3  j^-H^^  ^  (4^yt>  ^  ^jt^^  er  «^  er  J3'  (^  «>^  4>fii  ^ 

Seh.     cQ^^yÜI^^£5>^l  4^1^     ^y^--^  *i^  ^^  JÄI  ^ 
19  Ich  füge  mit  der  Variante  hinza  ^)lU  m. 
ISO  Auch  dieser  Gen.  w&re  beim  Inf.  mit  dem  Art.  unzulässig. 
Sl  Sonst  wOrde  es  heissen  «Ut  Juc  w.l^M. 

CMuJt  J^  ^^jdU  o>3)  JjLf''  o'  (^  ^ 
23  Sib.  vo  Z.  3    I.  J.  Ha  Z.  16. 

S4  üeber  J^  im  Sinne  von  cXaoa  vgl.I.  J-  iro 

M  So  dass  ^^t  nach  freierer  Constr.  im  Gen.  davon  abhängen  könnte,   wie  in 
Kyn  ^^L.  lt.    Vor  ^  Z.  16  ist  «^U^  zu  subinteUegireo.    8. 
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X6  Dann  ist  tu  construiren  «L>t  y^  Cr* 

X7  Denn  das  Nomen  agentis  kann  den  A€c.  nicht  regieren^  wenn  es  die  Bedentang 
desPraeteriti  hat.    Sir.  erklart  Jj«^  ^  ^l  J^  durch  J>^.gXd>^  ^\  {J^'^cr^\i  Aya. 

§41. 

1  Vgl.  I.  J.  §  348—350. 

ft  Dies  mJjla  scheint  durch  das  unmittelbar  Folgende  erklärt  zu  werden.  Sir.  er- 
klärt nicht.    I.  J.  aPa  Z.  3—7.    Die  Sifa  darf  nicht  auf  ein  ^c^JctA  Rection  ausüben. 

3  D.  i.  wozu  sie  Prädicat  sein  könnte. 

4  Lies  mit  Ca.  om. 

«Ol 

5  ^j^  »Si  mnss  auch  auf  K&Aail  zurückgehen.  Es  wäre  dann  als  grammat.  ftP.^ 
dazu  zu  ergänzen  y^ßjoyi]»  —  Yerba  und  Yerbalnomina  üben  auch  auf  Anderes  Bection 
aus  als  auf  l^^^  er  o'^  '^* 

6  Wie  das  Nomen  agentis. 

7  D.  i.  wie  der  Infinitiv  und  das  Nomen  agentis. 

8  Denn  das  Nom.  ag.  steht  dem  Verbum  näher,  die  Sifa  dagegen  dem  Nomen. 

Daher  hat  das  Nom.  ag.  mehr  Verbal-,  die  Sifa  aber  mehr  Nominalrection. 

9  Dadurch  ist  ^UäI  übersetzt. 

10  Ich  lese   xll^-    Bei  der  activ.  Vocalisation  müsste  «j  fehlen. 
U  UJL^*  8.  y.  w.  UUUj»  was  Sir.  im  Gomm.  gebraucht. 

Vgl.  Ahlw.  S.aI  Gedicht  10  V.  15.    Seh.   CcXJb 
JwSLö  ^^yÄJJ^  JuOüÄJt  iA^\^  u^Vjt  ...♦^^  (^1  i>ÄÄwo   Sjija  Uuo^  13 

Seh.  cjj^^l^  äI  J^t  ^^tf  ^1  53!^  jJ!j:>l  ,^JüdU^  ^jJjJl 
Darnach  ist  mLjl^  zu  lesen. 


14  Derenbourg  S.  90  Gedicht  19  V.  4.    I.  J.  Af  I  Z.  22  ff.  mit  Erklärung. 

15  D.i.  bei  dem  von  der  Sifa  abhängigen. 

10  Uebersetzung  von  Ji^^t. 

vj  V;!^  o*^  '"^'^  JäÄji^iM*  ^!^  u»U  J^  q*  iJ^^  to-jJt  j^j--*^  W 

Weil  also  die  Sifa  immer  die  Bedeutung  des  Perfects  hat,  das  Particip  aber  in  die- 
ser Bedeutung  meist  ein  determ.  Nomen  im  Gen.  regiert,  darum  ist  die  Idafe  und  der 
Gebranch  des  Art.  beim  Nomen  rectum  der  Sifa  zwar  nicht  nothwendig,  aber  ursprüng- 
lich und  häufiger  als  die  Constr.  mit  Gen.  ohne  Art.  und  die  Constr.  mit  Nunation  und 
Acc.    Ueber  die  geringere  Rectionskraft  der  Sifa  vgl.  L  J.  Arv  Z.  16  ff. 
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• »  ^  ^        -  •* 


L  J.  ^f,  Z.  18  ff.  V^^l,  Jüli1  U<  ^^1  iÜjJk 

19  Als  Ersatz  für  das  ausgefalleDe  Saffiz  in  Jk£>3  cr"*^    ^' 
jtO  Aber  nar  fQr  den  Fall,  dass  das  regierende  Adj.  indeterm.  ist    Ist  es  determ., 
so  kann  das  davon  abh&ngige  Subst.  nie  ohne  Art.  stehen.    Vgl.  S.  fjf*  Z.  18  ff.  I.  J.  hff 

Z.  16  ff. 

«y  M  jaü>3  jliLJt  ^1  iL>,  jl^  iX-.t  ^  *^  ^^  V^  wl  vju>5  W 

Vgl.  Aini  III  oll   f  J^J^Jl  i/o«  vyjJI?  XÄ3a»  »-»J^'j     l^j  lA^"  y^**i 
iSS  üeber  die  Idafe  von  X^T  &»  das  Yerbum  vgL  I.  J.  S.  |"|f*A 

Seh.  f^^^t  ^^ jü!^  «j^  *ifM  (j^rfO^  ,yi  *Äjyto^  j-UJi  (^^«5 

«3^  tOu.t  Uu»,     o«!y^*  >S^  er  ««i  1^  «l^  4><j  v'oifSt  (.Mai  Ok^UJI  S6 

Seh.    f  v^t  vl^Hi«^  8^U' Vj-ai*  ^^1  *1^«^     ji' 
.     „  .        ......      ...  .-        ....... 


»Lu/  im  Verse  ist  Sifa  zu  \,^l^  und  l^liXP  Temjts.    rlxilöt^  ^-i^  V^^' 
«7  I.  J.  Af .    Aini  ni  oir 

Seh.   c^^t  er  r4)>^^  vk<>^l^  H^b  k^^'^  ^-^  v:>JjC>  ^5^4  ^8 

c^XajuJI^  v^^yütj  JjjiJtj  ^.vX*JI  ^\y^  (iy  jWJI  ^^1  UU»5  «» 
Der  Vers  auch  bei  Aini  III  «m 

30  Dies  ist  hinsagesetzt ;  denn  das  Folgende  erklärt  nicht,  dass  die  Constr.  p^^. 
ist,  sondern  dass  sie  überhaupt  möglich  ist.  p<5i>j  ^«S^  im  Text  mnss  als  Einschieb- 
sel angesehen  werden.  Weshalb  es  ^«o*.  ist,  sagt  I.  J.  ^fl^  Z.Sff.,  mit  welchem  Sir. 
übereinstimmt 

31  L  J.  Af  r  mit  Erklärung. 

3^  D.  1.  die  an  den  Berg  angelehnten  beiden  Steine  U^^\\ ,  auf  welchen  der  Koch- 
topf an  das  Feuer  gestellt  wird.    Vgl.  die  Erklärung  des  I.  J. 

33  Vgl.  I.  J.  Afr  Z.llff. 

34  Dazu  ffluss  aber  auch  das  Nom.  agentis  gerechnet  werden. 
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35  Ich  lese  mit  Ca.  xiyM  ju  ^ JC^  *i 

36  Nach  Sir.  sagt  man  darum  nicht  j^^  ry^^^l  ^^^^  ^  ^®'  gewöhnlichen  Gonstr., 

nach  welcher  das  MudM  (ausserlich)  indeterm.  and  das  Mud&f  ileihi  determ.  ist,  zu  auf- 
fallend widerspricht.    Vgl.  I.  J.  S.  Af I**  Z.  16  ff. 

38  Dies  ist,  wie  öfter  bei  Sib.,   nicht  Begründung  des  unmittelbar  Vorhergehenden, 
sondern  des  Satzes  ^^y^t  ,>«^  (^o^lj  sJÜ^L  ^^^t)  *J  J^L^  ^ 

D.i.  der  Sinn  bleibt  derselbe,  und  die  Auslassung  des  Art.  beim  Nomen  rectum  Ter&n- 
dert  den  Sinn  nicht,  weil  man  ihn  ebenso  gut  setzen  kann.  Darum  zieht  man  beim 
Annezionsverh&ltniss  vor,  das  von  einem  mit  Art.  versehenen  Adj.  im  Gen.  abb&ngige 
Subst  ebenfalls  mit  Art.  zu  versehen.    Vgl.  Anm.  86. 

40  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  ^y^X^ 

41  Vgl.   •  III  f A»    Schant. :   iL^Ci  Mi7^  "i 

42^  Nach  Ca.  Schant.  u.  I.  J.  ^f^  Z.  21  ist  ^ytAil  oder  JJ^\  zu  lesen. 

UfiJt  yca  BjäSd  y>5  ^.^äJL  B^ji  vju*^  ^  »ijUfSC-b  H**  li?-^  ON;^  er  ^^ 

f  9vV<afiit  J^J  «J***J'i  (JHJü  ^jfÄÜ  ^^t  ^  ^Iju^]  tr  Vj»  Ü  «i»;^5  JB 

44  Vgl.  S.  Ar  Z.  2  ff.    I.  J.  Af .  Z.  13  ff.     (Bei  der  Sifa  ist  die  Annexion  die  or- 
sprüngl.  Constr.,  beim  Nomen  ag.  der  Acc.). 

45  •  n  t".| ,  wo  der  Acc.  (^^s^Lüt  (■•«Ail  Ja)  gelesen   wird.     Den  Acc  oöIjm 

erklärt  die  •  «j  ^^^«aII|I  iua^AjJ!  ^t  so  dass  ^^^^^l  wie  ein  Particip  das  Object  re- 
giert.   Temjtz  könne  es  nicht  sein,  weil  es  determ.  sei. 

C^LytotÜ  }^^j^  U  vJ^^t  Wl  ^1  4« 

[statt  .^)  nach   •  Plural  von  ^ls^j  wie  J^^.  von  J^^ 

*^l,  vyJ»  t?^'  i!Ä*J»  ü"  '*^^^^  ^5  >>b^'  *^^^  V^  Ü^  ^  *' 

W  j^  ^  <UÄr,  l^  iüäl*.  iöU»ill  Ju*.,  c»5^l  ^t^  Ä*«Uil  ^  vö^SiX» 
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49  Sir.  erklärt  dies  so,   dass  der  Art.  aa  Stelle  des  Nom.  relat.  stehe,   lind  dass 

d  Plarals  ebenso  ausfallen  könne,  wie  das  Ton  ...1  Jjj|  und  ^.jjJJII 


(vgl.  I.  J.  f  V.  Z.  S). 


«  9 

S -^XSj  statt,  in 


51  Denn   ^{  ^jjj^  ^^  ^  ist  s.  y.  w.  ^jj^  y^  s^t  Sir. :  ^UU  ^aS>  ^  ^^  1^31 


5d  Es  muss  aber  ^6juk  vorhanden  sein. 


«  >    « 


^.^\  Iju  1^  ^\  iLiUil  ^jäJu  o?  er  ***  «J^  ^  i)^*-*^»  o^ 


«       9 


5S  Also  eU«  üt  Jo&it  j^ 

54  D.i.  der  virtuellen  Nunation. 

55  Es  müsste  jua  Ji^daSl  faeissen,  wenn  q«  nicht  intendirt  wäre,  weil  zwei  Nomina 

m 

mit  einander  nur  durch  Id&fe  verbunden  werden  können.    S. 

56  D.  i.  sowohl  der  Comp,  selbst  wie  das  abhängige  Nomen  sind  indeterm. 


lij^Hoiä  L^p  ^  wJu  «ycjt^  lo^  p^5Ä  j*  jJ^  ^  *i^  ^^^        uy:3  ur 

Ueber  die  Frage,  warum  vom  Comp,  kein  Gen.  abhängen  kann,  sagt  Sir. : 

^wX     »n>lt  UilaÄ^  ^1^  Ui  £4«  ^  ^  >i  «sUvJJ^  idJL^  Ja:  Olijj  AUaS  v^^OS  ^% 

uiLa^  :i  JjuJI  ^tf  Uli  ^LyJJ^^JuoJI  ^^jIää«^  ^^jüI  JjüÜI  xJjJk  ^LÖ  iJi>ljjJ^ 


1)  Im  Sing,  nämlich  fällt  in  der  Verbindung  j^^  i^y^t  die  Nunation  nicht,  wie 

das  Nun  des  Duals  und  Plurals,  wegen  der  Annexion  aus,  sondern  wegen  des  Artikels. 

2)  In  der  That  ist  der  Aoc.  in  beiden  Fällen  Temjtz. 

8)  Dabei  liegt  der  richtige  Gedanke  zu  Grunde,    dass  die  ursprüngliche  Verbalbe- 
deutung  der  Grund  ist.    Merkwürdig  ist,  dass  die  Verbalform  J^t  ebensowenig  einen 
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Jk^yCÜt  ^  8^\(^tj  jO^\  J«  UÜ^i)  V^e>^  ^1  J>  iiji^.  ^\^  LiSy!i\  ^ 

r»)t^  ^3  i^  C»^  ^»3  li>.  JüüÜl  ^  ^  U/ 
üeber  die  Frage,  waram  man  nicht  sagen  kdnne  «^t  ^jj,  (od.  J^oait)  ^a^  «V^ij  <^jj^ 

wie  nuui  sagen  könne  «^  ^S  ^V^jj  *^)y*  "'"'  M^  CT'*''^'  "^  ^^'' '  **''  Omnd  sei, 

dass  der  ComparaÜT  nicht  die  Verbalkraft  der  Part.  u.  Adj.  habe,  weil  er  kein  Fem. 
und  keine  Nnmeri  bilde. 

j^U  ^  ^ji  Ojj*  AijSSo  JUi^it  er  (j^  ^  ^t  Om!»4i  «U«^!^  OjU>, 

fsib^  j^IäJ-  ^ji^ 

«jof,  y«Jl:il  ÖjiM  AI  K:>Lsit  U«,  »;'^>**  ^  ^  O^T^  ü'  v!>4l»  jy^  O^Jj 

^yj  jL>5  AXa  J*  KW^  .jil  ^J  ,^  ^  i^  AJU  j*»5  IJU*  ^UU  .y|_^  «;JS  üt 

e 

l_».t,  du*«  «I  üjÄ^  jy?  jL>    tvX*e  Ai-  .^l  ^  «jJä  t^t,  k«U>  JdLi*C  «)  ,y» 

o  o 

M  Aber  so  dass  das  Nomen  rectum  im  Sing,  stehen  bleibt,  wie  das  Ten^fz  meist 
beim  Compar. 

59  Diese  Erleichterung  ist  möglich 

^O^J*^  ^^j  V  ^3  jL>y!  ^^J^  JL>pt  oJ|;»  ASi 
Der  Art  steht  also  bloss  ^j,S:f\ü ,  nicht  cXfiJI  und  hat  darum  keine  determinirende 
Kraft.    Auch  .jCsIl  J^^»IJI  weist  auf  den  ^w^k^  hin.    S. 

60  In  |?|.jJt  Q^  was  die  ursprQngl.  Gonstr.  der  Zahlwörter  sein  würde.    Der  Art. 
steht  auch  hier  ^mX:f\a. 

61  Weil  dadurch  keine  Determination  des  Zahlworts  henrorgebracht  wird. 

6^  Insofern  sie  nicht  das  determ.  Nomen  im  Gen.  regieren  können,  wie  j(j>Jt  .««mJ^ 

noch  im  Casus  sich  nach  dem  Torhergehenden  Nomen  richten  können,  wenn  sie  das  Tor- 
ausgestellte  Ghabar  eines  mit  dem  Vorhergehenden  als  Sifa-Satz  Terbundenen  Nominal« 
Satzes  bilden.    Beispiele  folgen  bei  Sib.    S. 

63  Z.B.  ^t  ^O^  jyäaSt  ^ji  Ojy«.   S.    Vgl.  I.  J.  §  860. 

64  Z.B.  ^U  LJ^J  ^^jA^  ^ji  ^S9JJA.    S. 

65  Ueber  den  Unterschied  der  Gonstr.  der  Adjectiva  tou  den  Partidpien  vgl.  I.  J. 

fjf*y  Z.  16  ff. 


Plural  hat,  wie  die  Elativform.    Nach  arab.  Auffassung  steht  die  ElatiTform  (mit  Ter* 
balbedeutung)  der  Yerbalform  nahe. 

1)  D.  i.  das  Verbum  als  solches,  nicht  die  Yerbalformen  als  ursprüngliche  Nominal- 
formen.   Vgl.  die  Abschnitte  über  die  Yerbalflezion. 
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rv..fiJbc5^  Jütlld  Cf  tfU«  !a:S  '"^^^  «Sl^  «yt  «>^:;  «^^^  iOe 

68  Das  bei  der  anderen  (der  reinen  Gomparatiy-)Con8tr.  eintretende  Jukoi  ist  _ 
mit  seinem  Nomen.    S. 

60  Die  Nunation  ist  bei  Zahlwörtern  das  Nun  der  Pluralendung  und  bei  den  Gom- 
parativen  die  in  ^^  (in  der  Form  Jjtil  nor  InS^J^'  vorhanden).    S. 

VO  So  erklärt  S.  J^^t  weil  zuerst  erw&hnt.    Gemeint  ist  nach  S.  das  l^j^  in  ^ 
•<  o 


«£  6 


71  Nicht  wie  beim  Temjtz  das  zweite.    Vgl.  die  folgende  Anm. 

72  Er  meint  nach  Sir.  den  Unterschied  zwischen  dem  Temjtz  in  U  ^kJU  «x^  j^ 

und  der  Annexion  in  ,  i^ljJI  ^r^  t^*    Denn  setzt  man  die  Nunation  (^a^,  welche  aber 

in   den  meisten  andern  Elativformen  nur  virtuell  vorhanden  ist)   nicht  und   lässt    das 

Nomen  rectum  im  determ.  Plural  folgen,  so  kommt  die  Aussage  dem  ersten  Nomen  (hier 

^)  zu;  setzt  man  sie  aber  und  lässt  ein  indeterm.  Ten^tz   (im  Sing.)  folgen,  so  kommt 

die  Aussage  dem  Sinne  nach  dem  zweiten  Nomen  zu.  Denn  \f\  ^Jj^  ^r^  ^  ist  s.  v.  w. 
Sein  Vater  ist  besser  als  der  meinige.  (vAin^  \^^^^  XSLto^l  yu  j^ywüt  id-Äi  l^  J) 
Ebenso  findet  bei     .>  Alc  ein  Unterschied  statt,  je  nachdem  das  Nun  des  Plurals  steht 

oder  nicht.    Denn  Ju-  ^J^  ist  verschieden  von  \$  \  rj»  Ag,    So  Sir. 

Sir.  giebt  den  Unterschied,  unabhängig  von  Sib.,  noch  so  an: 
^  -Aaa.1  lXjj  c;Jd  ^^  JüüJt  jÜjJU:  J^A^ail  oJbu>  Jüi5  ijt  ifLu  vV^t  Ju^  v^JÜ»  lil 

^^  ^%  vjül  äX^^OJ  ^3  ,^  er  *J  *^  ^3  **^^  *^^Ä^'  15^^--^'  '^  ^'  J*  !W' 


73  Tertium  comparationis  ist,  dass  die  Yerba  ebensowenig  alle  die  vollständige  Ei- 
genschaft der  Transitivität  besitzen ,  wie  die  Adjectira  und  Zahlwörter  die  vollständige 
Rectionskraft  der  Participien.  Ein  anderer  Vergleichungspunkt  ist  nach  Sir.,  dass  die 
Aussage  hier  ebenso  vom  zweiten  Nomen  auf  das  erste  fibertragen  ist,  wie  beim  Adjectv ; 


^ 


lä^  8.  r.  w.     '^^  ■_vffn7r  ebenso  wie  ({ ^cjk   \r~  ^  s.  t.  ist  wie  ^^  ^ ^^  «^t, 
74  Denn  die  Pronomina  sind  determ.  und  kSnnen  nicht  als  Tengts  stehen.    S. 

^  ^  ijö>«  \»\Jj&^  L»U*A3,  L»IJU«^_^  .feuÜJ)  ^  Si^  ^  >iit  LfÄe 


1)  Sofern  der  Temjtz  CiJüij  Subject  des  Satzes  ist.  2)  D.  i.  das  Temjte. 
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UL-J^I  J3ob  ^UÜt  jL&»l  L4i^3  juai  ^t  ,>jüÜt  J.«0^3  ^  LiO^*  >S  au«JÜ  i  iJL.i* 

*  3j^  ^^JG  g  ^PüJi  v^Ult^  v^Uääj;  *  bSiL^  *iU*^  o'  ^  ^^j  * 

76  Wie  ■yyft.r-  Das  ist  nach  Sir.  mit  »L^^it  «J^  gemeint.  Das  2.  «^  streiche 
ich  als  aas  dem  ersten  falsch  erg&nst. 

77  Denn  diese  ist  aasschliesslich  intrans. ,  w&hrend  die  8.  n.  5.  F.  auch  bisweilen 
Irans.  Bedeutung  haben.    S.    In  der  Variante  in  B.  heisst  es  Ton  diesen  Yerbis,  dass  sie 

t^jttMj  A  '\*^^  ^•'*  *ö«tÄndlich  sind,  p^^Ä  JäIaj  ^3  d.i.  nicht  durch  etwas  Anderes 
▼ollständig  werden  (^  Ac  s.  t.  w.  ^  At^  vgl.  Lane),  d.i.  nicht  eines  Objects  zur  Er- 
gänzung ihres  Begriffs  bedürfen. 

78  Obgleich  sie  Jbil^  Bind.  —  ^  Ap  ^1  IJ^.  Vgl.  G.  in  Anm.  1.  Sir.  hat 
als  Text  des  Sib.  ^^Jciüü.  8^3  ^^^  o'^'^'* 

70  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  «^äju^.     Sir.  erklärt  die  Worte  so :    tJüuto  wXS  *fst  j^ 

81  Erklärt  A.  durch:   Wenn  die  Menschen  zu  je  zweien  aufgestellt  sind.    Ca.  und 

m   %  m  9 

Sir.  haben  JJLmo  statt  \JJuc, 

8^  Während  in  ^|  nju  .^^t  ^  und  ähnlichen  Beispielen  das  Prädikat  ^^ym^\ 
Ton  dem  zweiten  Nomen  (y^\\ ,  welchem  es  eigentlich  zukommt,  auf  das  erste  (J^\  über- 
tragen ist    S. 

83  Vgl.  L  J.  S  818-820. 


<»  > 


yj-Ji-^  JJU  ^^{3  ^Lu^  JJU  Ci^  iübuJI  x£>J^  ^1  i^t  Ci^l  er  "^^l  o' 

1)  Ca.  Toc.  «JjLi  iJLv.   Vgl.  die  Erklärung  zum  folgenden  Verse. 

2)  D.i.  in  demSaUe  Sl>.  (jJjüt  M^'^'    ^^  Cr  ^^j^i^^0^>  welches  an  Stelle 
des  TenUla  steht,  wie  in  Jj>.^  ^  ,*3  üt. 

8)  Vgl.  I.  J.  §  814.     Man  scheint  eine  GenetiT  -  Verbindung  von  2  Nominibos  mit 
dem  femin.  Tä  bei  den  häufigen  Zahlwörtern  für  zu  schwerfällig  gehalten  la  haben. 
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^5  ß-:»-'^  vfc^UJI  iL.iU  JUS  U  äÜjJU:  o,Ui4  8;äÄÄ»  «^JJ  «LäJ,  ji-^  ^^ 
^  J^  'r'^fyi  ^^  '  j^5  ')  l*j*i  5»  »-^  kM^  v^>  (>  *&4i'^l  *l*  «)^' 

ÄftU^^  iieU>  ^  K«s{^  L(i^  L«Ai  »L«Jt  Mid6^\  Uli  /Jat  i  sy^!  ,^t  ICS^t  Ü, 

84  So  nach  Ca.  Sir. 

85  ^LÄAj  scheint  gleichbedeatend  mit  «A^U  i^  zu  sein.     Dabei  wird  von  der 
Zweizahl  abgesehen.    Sir.  erkl&rt  es  nicht. 

86  Weil  nftmlich  immer  der  Qen.  davon  abh&ngt. 

87  So  dass  nicht  der  Qen.  darauf  folgt,  sondern  der  Acc.  wie  in  [xj-   J^     S. 

1^^^  8;^  KiuMj,  Ij^  1»!,  vUjm  ^I  luii^  [$tLi  ^A9>,t  *){S^^  ^^ 
(A-->lj  ,ytM,}i  ':i»4-i  J^^  \*ii4jaXi   LäI}   IpU«X  fJiaXA  iouJt,  8^0^  ^,  ^l^t 

U  ^-  ^5Ü^  e^üJI  *l»  iÜjJk  jLfl  Jj^!  il  ^  CfcS"  ^iUiJ  ^y^  U«J  giÜ!  j^xä-f^ 
iUa.  oU*{  U^i^  J>J  JA.  :5l  ^y£*j  ^3  otfjS.  Jlä.J  ^1  ^^  ^^UJ»  ^^  ^U 

L-$>3  IJk»|,  Uv.1  :^U>  ,:;vJL.&  y  ^  Uli  La:!!,      W^  ^i^  tf>)l«=^^  Ä«Mi-l  3>^ 

r jOilt  ^yU^  Ü'Ouij  U  yUtai  v^y  LiLatM  Lj>J^t  ^t  ^ÜUm 

89  Die  Araber  sehen  ^^j!^  aach  nicht  als  Plaral  von  BjAe  ui  wegen  der  Ver- 
änderung der  Form.  S. 

O 

90  Sir.  erklärt  das  Eesre  in  ...,,  J^  als  das  femininiscbe,  da  aach  FemiDina  davon 
abh&Dgen  können  (!) ').    Ferner  als  parallel  dem  Eesre  in  ^Uä3*    I^ass  man  diese  Form 


•ki  i^ 


1)  Wie  ^1  und  /m^^*  I^^r  Beweis  trifft  nicht,  weil  die  angeführten  Formen  nicht 
aasschliesslich  Femininis  zukommen. 

2)  Nicht  mit  'i£j^  selbst,  weil  dann  die  Fem.-Endung  den  Eigennamen  diptotisch 
machen  wQrde.  Er  sagt  Äj»^  eUyS  q^  v^^  ,  nm  es  von  dem  femin.  Zahlwort  v^^ 
£a  unterscheiden,  ic:^*^  wird  gleichsam  als  nomen  unitatis  von  v^^  angesehen,  wel- 
ches fingirtes  Masc.  ist,  wie  das  zuerst  erw&hnte  v^^  wirkliches  Fem. 

3)  Solche  Pluralit&ten  sind  eben  die  Zahlen. 

4)  Vgl.  I.  J.  WA  Z.  20  ff. 

5)  Dieselbe  Ansicht  mit  Widerlegung  bei  I.  J.  v/\1  Z.  2  ff. 

Jahn,  S{bftWftihri  Bnch  über  die  Grammatik.  U 
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bildet  and  nicht  einen  Plural  von  ^Uäl,  der  den  Plaralen  .i.^^^  etc.  entsprechen 
würde,  erklärt  er  daraus,  dass  von  jenem  Dual  kein  Plural  gebildet  werben  könne. 


t^Lt^  {31  (^jyU.  ^  ««Ui  t^  Ur  ,1^1  (:;.  Jl»!  L^-i  «L^l  u>w«j]  «iU<>/  ^  \3i 

v«j«^J  oy  r^  ^  "'  '^'^'  ^^  ^  ^^i  ^^  **^  «*^''  '^"^  oy^'  «i  >*';*' 

Sir.  vergleicht  noch  ^yi^x,  das  er  von  ^fg^-  ableitet  und  für  die  Form  ^jmÄ 
erklärt,  und  qj«4i  (°^^'  tfc<*l(). 

Den  Acc.  nach   ,,  jjftir  vergleicht  Sir.  mit  dem  nach  i^.Lto  and  fthrt  fort: 

f^\*si ^j\jö  Hßjii  j  w^  *u  u^J  J^  ^5^3^  Ä  ^«  J^  ^  o>lr^  ö'  ^' 

^Lä  ^^^;u  iX>|^  t^l»,  ^  lyJc^  ^Ima0>^I  ]yi\j]^  \jl!»Ji  jn^oJt  er  o».;'^ 

^y^A*  i«U^.  1*^3  erl-Ä*il  jlis  o«  jL>  "Axi*  otU?.  g»^'  ^l  co,»  ÜB  ** 

clf^  ^jiij^\  er  J^»3  J^  ü'  t^  ^l*^  cttT^  J^-  JJ^  ^  »Vfti.  Lus- 

91  D.  i.  welcher  mit  der  Endung  des  plur.  sanus  versehen  wird. 

9ft  Auch  ^Jj3  sieht  Sir.  nicht  als  eigentlichen  Plural  an  wegen  Wegfalls   des 
femin.  T&. 

m  9 

93  KAAAÄJt  iX^  ^  «;4.>  ist  häufige  Bezeichnung  des  plur.  sanus. 

94  D.i.  während  man  sagen  kann  \ju\  ^•^uX^  und  J^j^.La»  und  l^s>^  ^yu«*^ 
und  j(^|.  JuMAi^»  kt^iu^  o^t^  bei  diesen  Zahlwörtern  nur  die  Temjtz-Constr.  anwenden.  S. 


95  Der  Zusatz  ^?,^  ^\  ^  der  in  allen  Mss.  und  auch  S.  av  Z*  1  u.  2.  8  steht, 
scheint  zu  besagen,  dass  die  Form  des  Nom.  rectum  immer  singularisch  sein  muss,  mag 
es  ein  Individuum  oder  ein  CoUectiynm  (wie  Ju3>)  bezeichnen. 

96  Während  Participia  und  A^jectiva  auch  Flurale  und  determ.  Nomina  regieren 
können. 

97  D.  i.  weil  diese  Zahlwörter  nie  in  der  Id&fe  stehen. 

98  D.  L  bei  den  Zahlwörtern  von  20—90. 

99  Die  Frage,  weshalb  100  mit  dem  Gen.  Sing,  verbunden  werde,  beantwortet  Sir. 
damit,  dass  es  sowohl  g  A^  wie  ..>  Ar  ähnlich  sei,  jenem  als  Zahlentotalität  (sXSfiV 
diesem,  weil  es  gleich  auf  90  folge  ( I  ^jim''}\  ^*  Lfi^)« 


_  9       o  > 

1)  Also  ..jjUt^        2)  Dies  muss  aber  ein  CoUectivum  (ein  rtr^  ^t)  sein,  wie  ^^^ 
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100  Üeber  die  Plarale  ,.,vu*  und  oLu*  sagt  Sir. : 


Li*^-  jy!  tfUi »)«)»,  iü,  iü^  x-Sli  •)idU  ü»  ,JLb» 

^^\    VttJU^  (:)V^  0>iS  VKAaA  qI^  y^t^   laMOUt  ^ 


^^m  vli>j  ^tjLWI  ')>1»-*  *  jftUJI  ^  lil,  oIj«»  Jyü-  US»  oUL.  «;^  "-iA 


Jl.  eUi  i  ^yiftJ  ,,*».j5  j*«Ä  eüyU-  (3Ül  ü!5ja.  J^  kLJI  uJ^jl  a^-t  c&«^l 

Vgl.  auch  die  Orig.-lexx.    rvJtÄ^  ^ 
101  I.  J.  VA.     A  III  r.1 

10«   I.   J.   VA« 

Seh.    *  8>?Hit  «y I  j».  i  Jdiolj  «^  ^  jfto  J^  ^  C)'  ^^»  «V'  i^?^ 

103  Socin  Gedicht  1  Y.  20.    c  iJOL.^  ^  ^^\J^  lOuju  Uj.^  VJU93  Seh. 

104  Hier  steht  L^od:>.  für  L^i>^ 

105  Nach  Sir.  sagt  dies   der  Dichter    Lc^yJ^  SlJU  iJ^;  ..^a  ^.«^^^^1]   ftls  Dach 
PlQnderabg  seines  eignen  Stammes  das  Blatt  sich  gewandt  hatte,  2a  den  Feinden  des* 

seihen.    ^^^^  *5CfiL>>  ^  ist  sprüch wörtliches  Bild  grosser  Noth.    Schfthid  ist  ^^XfiX^ 
statt  JÖ^.    Vgl.  anch  •  lU  Tvl 

106  i^^n^^v  Verdreifacbong  (der  Zahl  100)?  Es  fehlt  abrigens  in  den  meisten  Mss., 
auch  bei  Sir.  u.  Ca. 

109  So  dass  ...oJidem  ^^J^  ähnlich  ist,  welches  das  plaral.  Nun  hat,  wie  ^jJ 

Ol 

die  Nunation,  und  welches  wie  ..jj  den  Acc.  regiert.  S.  üebrigens  lese  ich      lywdt  /  ^t. 

1)  Das  Ali!  ist  bloss  Ux^,   nicht  LfiiftJ  vorhanden  und  kann  auch  in  der  Schrift 
fortfallen. 

2)  Sutt  ^i   und  y^X  mit  £rsaU-T&.    So  ist  ^U  Grundform  zu  XjU, 

8)  Ueber  den  Wegfall^der  Nunation  aus  Yerszwang  vgl.  Anm.  S.  93  Z.  lOff.     Der 
Vers  im  M.-al-M. 

4)  Diese  öfter  vorkommende  Paradigmaiisirungi  in  welcher  *Ain  statt  Hemze  steht, 
dient  nur  dazu,  die  Form  fQr  das  -Auge  klarer  zu  machen. 

5)  D.  i.  der  im  Sing,  verloren  gegangene  dritte  *Badical. 

6)  D.  L  die  Pluralform.  7)  Sib.  v 

8)  Statt  fcy^  ^ncl  ^yMiJ  n&ch  der  Form   JLjJ.   Vgl.  die  lexz.  unter  ^^ 

11* 
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108  Aach  hier  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde  i  dass  das  Nun  Nunation  ist. 

109  Vgl.  Anmerkungen  S.  19  No.  66. 

110  Als  ähnliches  Beispiel  fahrt  Sir.  an  L^  J^fi^t  von  dem,  welcher  das  Mädchen 

entjungfert,  während  sonst  die  Jungfräulichkeit  b'J^x  heisst.  In  beiden  Fällen  erklärt 
Sir.  den  Wegfall  des  femin.  Tä  aus  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs.  Ebenso  erkläre  ich 
den  Wegfall  des  Tä  von  den  femin.  Zahlwörtern  von  8—10,  zumal  wenn  noch  ein  Gen. 
Plur.  mit  femin.  Tä  folgt. 

111  I.  J.  in.  Z.  10  ff. 

tust  I.  J.  VA*  1)1    ^  in  rvl-  I-  J.  und  die  Variante  haben  ^  statt  ^. 
US  >^'^;  statt  ^Xi^Iaj.    Sinn:  Esset  euch  nicht  ganz  satt. 

114  Beidäwt:   ^jm  v,^  ^  ^tJuJl  er  lIä  ^  ^^ 

115  In  der  Anm.  des  Textes  wird  das  Temjtz  rficksichtlich  der  Möglichkeit  der 
Yoranstellung  mit  dem  Häl  verglichen;  dieselbe  sei  also  möglich,  wenn  das  Regens  ein 
Yerbum  ist.    So  in  dem  Verse  von  El-Muchabbal ') : 

Sagt  Leila  zum  Behuf  der  Trennung  ihrem  Geliebten  die  Freundschaft  auf,  da  sie 
doch  im  Herzen  an  der  Trennung  keinen  Gefallen  hat? 

Der  Schähid  wird  freilich  durch  die  andere  Lesart    ^nmÜ  aufgehoben. 

Seh.    cjui  J5Ä  U  j^..XfiÄil  er  ^j^  vJ>Jtf  i^^  Jnuo  ^  JLÄI  UJ^  jJäü  ^ 

§  42. 

1  Vgl.  I.  J.  S.  iw  Z.  20  ff.,  besonders  S.  iv^  Z.  21  ff. 

9  0  ^ 

ft  Dies  erklärt  Sir.  durch  das  Beispiel  ^^  «^  Ju.jj  jam-     Hier  .steht  ^^  als 

Subjekt,  nicht  als  vJ«^*    ^^  ^^^  a/  ^  ^^^  Satze  luX^  Juuo  ^  Mubtada  u.  juJLe  Ju«d 
Chabar,  und  in  s\x*o  Hegt  ein  Pronomen,  welches  sich  auf  ^  zurückbezieht. 

3  Sir.  u.  Ca.  haben  besser  am  Ende  von  Z.  10  ^  statt  A 

i 

(Sib.ii)  ^    UJ{  ^  o>^  vJ^  Ä  J^'^  *  iil--JLir5  ^^'iV^  j*^'  1^'  * 

6  D.  i.  wie  lange  oder  wie  oft  ist  auf  ihm  gereist  worden  ? 
9  So  nach  Sir. 

8  Hier  steht  ^  in  der  Bedeutung  des  Mas  dar  im  Nom. ,  wie  wenn  es  hiesse 

«j  s^jo  'if^j^y  ^^^  IQ  vy^  ^^^^^  ^^°  Pronomen,  welches  sich  auf  ^  zurückbezieht.  S. 
Das  /  ^ILLm  (Wft^  ^>'^  ^^^'  ^°  ^^'^  Passiv-Constr.  Subject. 

9  Wie  in  s^j^  ^  und  ^^^t  ^  das  von  ^  abhängige  Nomen  zu  ergänzen  ist, 
80  hier  das  Nomen  regens  zu  X^t.    Die  Aehnlichkeit  ist  auch  hier  eine  sehr  entfernte. 

1)  I.  J.  fol  Z.  24.  Ich  lese  .^^^Uv^  wie  I.  J.  Eine  Glosse  zum  Cod.  Mufass. 
Wetzet,  in  Berlin  sagt:    JläJI  ,a^  ^K  J^  J^ ^,x^  ua^^j  ^ 


* 
4  Ca.  besser  ,miä:>U  «jwJI*    Ebenso  stehen  Z.  14  besser  Passiva. 


»  .    .        .      ^ 
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10  Nach  S.  kann  "jt  aaeh  als  statt  *LJt  stehend  erklärt  werden, 
f  usa«J  I4AMJ  ^\  pUö  JJUr  (jaajuJ  ^».^.ajü  pL>  ^^  J^^^  ^.vXJ!  ^>jo.  U 

(abweichend  von  Sib.)- 

12  S.  vergleicht  ferner  ^aa  «UaÜ 

13  D. i.  sie  kehren  oft  bei  ihnen  ein.    öSlä  J^  >|'«%^;  ^J  iui  ^äaI!^  -Jü«  I«AP 

14  Er  meint   .  |  in  Verbindung  mit  dem  davon  abhängigen  Satz. 


LPj>3|JiJ  ^LjfcJL  ^»;^>&  Ul^  ^oLäJÜ!  -Uas  qj^s^aoj  |>U^  !>^j*^'  4^^  ^-*^3  ^* 
uX^t^  ^ly>3  0JL3J  sjbö^^       ojLjl  Up  y.^^U  l^jl;*^  Ü^i*^  ?!;'>  d^ 

17  Schlachtort.    Vgl.  Jakut. 

18  Sib.  V«  ^  I  f  V*    Dieser  Comm.  vergleicht  die  Constr.  des  Verses  mit  ^L&jI  u««^v5. 

19  j^  erklärt  •  als  stehend  statt  J^  J^  oder  J.^L  und  >L^  statt  ü^  ^t 
(so  dass  der  Vers  noch  2  freie  Constr.  enthält).  Eine  andere  Erklärung  der  •  ist  AjJit 
alsCausativ  von  Jjfe,  also  =  entgegen  gehen  lassen  Q  »1  sv  J^Ji  jJU:>^).  Dann 
wäre  es  nicht  nuthig,  eine  Präposition  zu  subintellegiren.    Hiernach  ist  übersetzt. 

20  Sib.  S.  II  mit  Anm.  14  dazu. 
ftt  Ca.  hat  ^i  ^. 


§  43. 

1  Vgl.  I.  J.  §  64  und  486. 

2  Dann  ist  Subject  der  Passivconstr.  die  Präp.  mit  ihrem  Nomen  oder  das  im  Verb, 
fin.  liegende  Masdar.  S. 

3  D.i.  quantum  temporis?    JO>M  «t  .tOüu  ..>a  KlUwtl  *^  ^  JuAfiil  a1>o  sowohl 
wie  lange  als  wie  oft. 


^UJ,  ,^^  ^^1  OOjl- (3lii  6*1^  Jyü- Uä- ua«J! 
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Og^  Uli  JuJL«  JA-.  ^  s^\y>  i  0^^\i  jWJI,  ^LfÜ'i  J^{  »ftU  J4«,  ^y^  Wl  AJJ<, 

Vgl.  Anm.  13  u.  15.    «-^t  il^  «V^  ^  ^t  ^t  ^Jl^  iXS,  iUÜLIt,  j«£)OJt 

S  Dies  bezieht  sich  bloss  auf  das  erste  der  beiden  folgenden  Beispiele.  Es  fehlt  in  Ca. 
6Ca.^J,^ 

7  Ich  lese  mit  Ca.  o.  Sir.  oOütit. 

o 

8  Incongraenz :  tLSi  statt 


«#9 


9  Ich  lese  mit  Ca.  L^kÜJ^\  ^X\  v^aS^-    Vgl.  I.  J.  I'll'  Z.  6.  7. 

10  Hit  B.  C.  n.  Ca.  lese  ich  Jji  gjuü. 

U  n^'^  ''"  ^^'''''  ^'^^^  ^^<''  *^  Subject  oder  Zarf. 

U^-i  ^,,3^  ^^  VU-  L*51i  .>i|  ^^_^  !>;>  ^..^If  *-4Mu\i  ^-Jl  ^^^ 


^5u-«a  1^3  LaiXp.t  vjt^^ki  JJB  Ja  ^l»     iuüüu  s»«äy  U«l  »>u>.  t^  t^Bot  k>l^ 


Ez-Zagg&g  stellt  diesen  unterschied  in  Abrede.  Nur  wenn  man  2  Monate  durch  W&w 
verbinde,  mflsse  die  Handlang  als  die  ganze  Zeit  ausfällend  gedacht  werden.  S.  Vgl. 
Sib.  Z.  14.  16. 

13  Im  allgemeinen  Sinne,  ohne  dass  man  einen  speciellen  Tag  im  Sinn  hat. 

yjüK«  ^^  üi^yiati  j^j  L^xsJ-  jäj,  .ja4j  ^Ujjt  ^^t.>jm  j*  ij^  jü^  14 

«■U4*Lb 

16  Zusatz  in  Ca.:   cv^^^t  ^  J^^»  ^»  j^^  J^^l  y^>  (^^  (^  o^  ^ß^ 
rUxil  vuoJÜI^  jiJl  Aä*  j^  äU^  L4A1  ^{  XUII  ^^  8J^»3  iJLJ  ^^jy  17 
18  Also  aaf  die  Frage:  wie  lange?  nicht  auf  die  Frage:  wann?    Ich  lese  mit  Ca. 


••  o  > 


19  Ich  lese  mit  Ca.  vJ^^L. 

SO  Nach  S.  ist  Dichter  vielmehr  ^v^lt'^t  »^i^v^^l. 

Sch.    c  ^j(gs^  ^t  UU  tf)^L>  lit  vy^t 


M  D.  i.  mögen  sie  virtuell  im  Acc.  oder  im  Nom.  stehen. 
D.i.  2  X  4  Parasangen. 
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la-J>  iX^y  ^ö^lj  Jj  1^  j^  v:>J^  'i'3  vJjjJ^'  CT  iXij^  *U^^J  er  VjS 


S4  Also  auf  die  Frage  wie  lange?  S.  Im  Dual  liegt  der  Nom.  n&her,  weil  eine 
Sifa  (die  Zweizahl)  darin  liegt    Vgl.  Anm.  29. 

^t5  ^  \{  ist  hiazagesetzt,  am  klar  zu  machen,  dass  g^j^  nicht  in  Pausa  steht, 
sondern  in  der  Bedeutung  „der  heutige  Morgen**  auch  im  ^  nicht  nunirt  wird.  Nach 
I.  J.  nf  Z.  8  und  Y\f  Z.  22  ff.  kommt  dieser  Zarf  und  die  ihm  ähnlichen  nur  im  Acc. 

vor.    Dagegen  sagt  der  Lisftn:  ^^  Li  S^jLc^  B^jLc^  S^O^  S^jL^idUijS  ^^  ^  vj^^' 

cÄiyui^  ^yb  yJ  U3  «yo^  tJ^  Q*     Nach  Sir.  Anm.  26  kann  g^j^^  überhaupt 

nicht  nunirt  werden.    Es  scheinen  also  über  diese  Uk^b  Meinungsverschiedenheiten  ge- 
herrscht zu  haben. 

1^  24JC:>li  v^uJLJt  pL^  I^^  Kdjsü«  S^JL^  0;Uai  UU:  U>^i«^  s/jül  JsisJ  t^l£ 

CL^  c;JI^  hXj  ^ 

mf  Ich  lese  mit  Ca.  ^Vjll^Ar*-  und  cXjL«^/  Auch  die  hier  folgende  Anm.  des  Sir. 
fordert  den  Nom. 

:e9  Nach  der  Bedeutung  ju5  lAAij  j^tjb  ^^1  j/CiS  ^  ^^^soa. 

30  Weil  oU  ^iQ  flectirbares  Nomen  ist. 

31  Ich  lese  ^XijC^. 

3S^  I.  J.  1f«     I    \<r\hKA^^  L(A»Ot  v^t  vfi;^ayMl  Ul^n  4^iUi  iüiLjii^  UJLb  vJto^ 

Seh.     c^Uä^  U^  IfJ  ^^ 
33  Mo^allaka  V.  6. 

er  XJLiJ^  ^\^^^     ^  er  l*y<J  (?/^  ^y^  ^  Ulö  JUäJI  (^^  i^L^ 

Sch.      r&JL^ou  ^yk  UP  ^  fUJUt  S^^^uJI  sL&iait^      ^y'i 

35  ^.^i5  kann  nach  Schant.  nur  als  /  äJLLm  \^mj^  gefasst  werden.  Ein  seltenes 
Beispiel  für  Yoranstellung  desselben,  welche  im  Hebr.  und  Aethiop.  häufig  ist. 

36  Wo  natürlich  auch  der  Nom.  stehen  könnte. 
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§  44. 

I  Vgl.  I.  J.  §  66. 

Z  Vgl.  Sib.  AA  Z.  11  und  1.  Z.  9  ff., 

3  Auch  hier  findet  ein  .LaX:>|  statt,   insofern  es  statt  UbMOuM  ^  Siyi]  di  Oü^ 
steht. 

4  JjtS  steht  in  der  Bedeutung  von  .vXaoa«    Sir.  nennt  es  JLxi4  d.  i.  ^  Ai^A  ^ulsla 

Dann  steht  Üh^^j*  ^'*"  Cßs^y  j^. 

5  Wie  hier  ^^\  y^Uj  statt  ^ijjJI  yli  v^lto  nnd  j^{  ^Lw  statt  ^\  ^  JL» 
steht,  so  steht  in  unserm  Fall  i.t.JC/'J^  wu»  statt  «.«vi^J  lul  '«am 

6  In  ^  ^  Tgl.  oben  S.  167  Anm.  25. 
9  Es  ist  also    Jb  vJ«^i  ^i®  S.  sagt. 

8  Sir.  bemerkt,  dass  man  nicht  mit  umgekehrter  Stellung  sagen   dürfe  iuIa  .a^m 

••     ^** 

ÄJC^I  ^.  B^J^    vcll  nicht  das  Ganze  Badal  vom  Theil  sein  darf. 

9  D.  ].  es  bildet  das  Prädicat  dazu.     Es  steht  nach  S.  in  der  Bedeutung  von   «3^ 
and  vi^wX>», 

^  J^^l  ^Ü  (C.  ^^^)  LfJLi.  J>  ^1  Ji^N«  pLüj  ^  ^  U\  crUÜt  jiAi.1^  ^\ 

^ d^^)l\ 'MiiM^  \j^jiX^ 

II  Vgl.  I.  J.  tr.  Z.22ff. 

lÄ  ^  ft^wlj  statt  ^t  j^l^  Incongruenz. 

13  I.  J.  löo  Z  9. 

14  Entsprechend  dem  |j^  .  |^  (Jt  Z.  16.    „Nachts**   ist  allgemein   zu  fassen   und 
bezeichnet  nicht  eine  specielle  Nacht. 

L«3^  L^  vtt^t  /düi-  ^<  jjÄ  iU  t jul  ^yj<3  ^jdl  iLJI  ^5  J^l  ^y<  ^c*i  15 

16  Wie  in  dem  Beispiel  S.  i|  Z.  12  ff.     Dann  entspricht  der  Sinn  dem  des  Satzes : 
Ich  habe  ihn  die  ganze  Ewigkeit  nicht  gesehen. 

17  D.  i.  als  Zeitbestimmung  auf  die  Frage :   Wann  ? 

18  Also  eine  specielle  vorher  erwähnte  Nacht. 

f  v-*.aJJi  fäJl  JUS  j^5  .^'  ^jJ{  Jül^J  ^)^  ^^  xi!  L^  UÜ»  ^l 
20  Ich  lese  mit  der  Var.  und  mit  Sir.  ^J^.. 
Sl  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  %  64  S.  fit"  Z.  10  ff. 
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JM  Vgl.  I.  J.  ftr  Z.  10  ff.,  womit  Sir.  abereinstimmt. 

!^  Den  Artikel  fasse  ich  demonstrativ  und  lese  mit  Ca.  9^\^  ^. 

24  Der  (unzureichende)  Grund  bei  I.  J.  t*|f  Z.  S  u.  4. 

%^  Ich  setze  mit  Ca.  «i  Jl^  hinter  "A\  ein. 

^j^\  *)L3^x^  ^  o^  ^3  cr*-y^'  ^'^^  '^y^'  *^-  ^  -J^  ^-J^  '^'  ^ 

Sir.  ^  Is^i,  ^1  ^  ^  äU^  er  '^^  "^^^ 
Daraus  geht  klar  hervor,  dass  alle  diese  Nomina  (mit  alleiniger  Ausnahme  des  Mukab- 
bar  ^^)  zwar  vJuaJU  sind,  d.i.  Nunation  haben,  aber  nicht  ^"LioÄ^i  d.i.  (in  determ. 
Bedeutung)  keinen  Nom.  und  Geu.  haben.    Auch  I.  J.  sagt  nur  von  .^f ,  dass  es  in  de- 

term.  Bedeutung  \^^aXA  ^ac  and  y^j^ojj^  jx£  sei  (HP  Z.  11  ff.>),  von^v^«  sagt  er  aber 

ausdrücklich  (nf  Z.  8) ,  dass  es  oykox^  sei ,  und  daran  schliesst  er  ^^  und  die  an* 
deren  o«^  an.  Hiernach  ist  I.  J.  \*]\*  Z.  9  ff.  und  nachher  überall  nur  ^^  ohne  Nuna- 
tion, alle  anderen  o»Jb  &ber  (gegen  Fleischer,  nach  welchem  ich  die  Nunation  nicht 
gesetzt  habe)  mit  Nunation  zu  schreiben.  Dafür  sprechen  alle  Mss.,  auch  die  des  Mu- 
fassal;  auch  die  des  I.  J.  haben  flf  Z.  23  |Ju,   was  ich  auch  auf  Fleischer's  Rath  geän- 

dert  habe.    Der  Lis&n  sagt  über  8  Ju :  ^3  B^Ci  ii^  ö^u  «jUajI  Jyü  q,  Vj*^'  O* 

c  svXfi  «I  «^UJ  v^  <-^j:!  ^AfD&ch  hätte  auch  Lane  unter  ^P  die  Sache  incorrect  dar- 
gestellt. Freilich  scheinen  die  arab.  Gramm,  nicht  ganz  übereinzustimmen.  So  sagt 
der  M.-al-M.:  jj^*  ^  A^  ^^^  o*>tt  tvit.     Howell  §  64  übergeht  die  Frage. 

Ä7  I.  J.  J'lf  Z.  8  ist  zu  lesen     "^  ii  Jub  und  9L«^  i^ikXftA^. 

IM  Ich  lese  mit  Ca.  ^Ju^    L  J.  f*f*f  Z.  3  ff.  erklärt :  Zur  Zeit,  welche  Inhaber 

des  Namens  s^^  jJLJ  u.s.  w.  ist,   dem  Sinne   nach  s.  v.  w.  gl«    xJLJ. 

Der  Unterschied  vom  Acc.  '|JL  IjJU  ist  nach  Sir.,  dass  sich  hier  s^^  ergänzen  lässt, 
bei  g^  ol3  fther  nicht. 

f  ö>:J  'J  jül  jyUj»  o,^'  tr  ^a  »a^'I«  ^  >-».!'  ^^  y^  *^  ^-«S.  >*  *^^i  ^ 

So  der  Lisän,  welcher  auch  einen  Schähid  giebt. 

^»^  eUlä  ^;A^  JÜli  ^t  j,:^.  ^ij  ^^U^.  ^^  jlä^  ^«3  iXa^  Ji;  ^  ^  30 

1)  Der  Grund  des  JvXfii  welchen  I.  J.  angiebt,  ist  nicht  stichhaltig,   weil  er  auch 
von  den  folgenden  \^^Jb  gelten  würde,  welche  aber  nonirt  sind. 
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ofej«  c»  *^  cfc«J,  U<J  1*45«  gjpi^  »Jj-xi<  er  ^-^V^  15*^5  o^;*  ^i  »^^ 

Vgl.  Anm.  28.    c^UjJt  »Uwt  q*  «0mm«J  ot3  ^^  q^  SS 
Also  derselbe  Grund  wie  bei  g^^  ol«5-    Db^  M.-al-M.  erklftrt  diese  Phrase  so: 
»S^^'  i  Ui'XSUall  niiyMÜ  J«  tt>weali  tUyX^I  l4%40^  ^ÜU  vtf^b  oliMi  ^ 

35  Welche  nach  Einigen  nnr  im  Acc.  als  2Seitadverbia  Torkommen.    Vgl.  Lane. 
34  Nach  den  Varianten,  welche  aneh  Sir.  erw&hnt,  sagt  dieser  Stamm  auch  ot3 

UjA  nnd  Ki^  ot<3. 

\ij>  ^.fXM^  ^\  jui  a:>yt,  );L:s%  4Lit  XiLb^k  ^Lm  ^3  ^  jui  iX»UJt  35 
j3  JuU  JA«.  JLBisi  £»;«»  jOe  ^.  ^{  jL>  iWÖ  *J!  oU»<  ^?  jL>  \i\^  tS^  xlfij 

U  j— «^  JLU  ^j«J!  «ögft,  ^yt  X^  er*  «>>^  U  IM^  »>^W  o'  0^^^  AJt  (^  J$ 

Vgl.  L  J.  riT  Z.  6.  7  u.  .  I  fvl   Seh.  rJ^jSS  «OJlj  U)  .^^.^ 

36  D.  L  dn  hast  versprochen,  etwas  in  dieser  Zeit  zn  thon. 

L_^tj  tXoA^  ^UjM}  kLmm«  ^W*^^  sLwwi)  \^i,MC^  «Lmm*  rW*^  '^ft'^  j^y**  «3Ü^  S7 

juU  jjM"  LTA^i  «"^y  iS*^  *4*  cr*^  **^  ^  £*>•  ..^^'  5'  t^j  ^**"'  O^ya»" 
.Vj-J»  o'  ^  c"^'  ^  *  05^  Ü  jA-JI  ^1  i  Odj  fili  «>0;A.  JA.  »U-  pLe» 
OMj#  oJ^f  Omj  ^«:Ac  «Wj*  vöUä  «3{  Ai^  ^UÜ!  j^y»  ^^ÜJ!  >>j  dy%  ^t  ja*  ^ 

»J  j^jÄai  ^  l^  ^,  jft-JJ  o'  «U-  c^  »*l«  JA«  «>4>S  Ä  V  >*  ü>  ')J— 

«■BOuli  »L4^  ^l^ 

38  Wie  in  den  vorher  erw&hnten  Phrasen. 

39  Er  meint  Jum  und  A^uti  nicht  eigentliche  Infinitire: 


1)  D.i.  die  Erw&hDoog  von  j^j   ist  nicht  nutzlos   (J^^  j^),   w&hrend  in   .^^ 

•Lmmi  I»U«0  juIa  die  Erw&hnong  von  pLmm«  nutzlos  wäre,  wenn  die  Reise  bloss  am 
Morgen  und  nicht  auch  am  Abend  erfolgte,  d.  i.  wenn  die  Annexion  hier  ihre  gewöhn- 
liche Bedeutung  hfttte.    (Eine  gani  vereinzelt  dastehende  Anwendung  der  I^e). 
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Ein  eigentlicher  ursprünglich  onfiectirbarer  Inf.  (wie  ^L^^)  ist  bei  Sib.  nicht  er* 
wähnt.    S. 

40  Weil  diese  nicht  ausschliesslich  als  Zarf  gebraucht  werden. 

41  Nach  Sir.  darum,  weil  diese  Adj.  auch  in  anderen  Verbindungen  als  als  Zeitbe- 
Stimmungen  gebraucht  werden  können.  Der  Nom.  würde  also  unklar  sein.  Vgl.  L  J. 
S.|*|d  Z.  1-9. 

4S  Also  auch  hier  kann  das  Adj.  f^\j\   nicht  ohne  Subst.  ff\^\  im  Nomin.  stehen, 

obwohl  es  nur  durch  JL  daron  getrennt  ist 

43  Der  Nom.  ^^  J  ist  derselbe  wie  in  Kii^t  m^  juIa  j^um.    Vgl.  Sib.  §  43. 

44  S.  ▼.  w.  ^.^)  Aber  wilhrend  dies  als  Zarf  im  Acc.  stehen  muss,  kann  V| 
auch  im  Nom.  stehen,  weil  ausschliesslich  von  der  Zeit  gebraucht.    S. 

45  Da  nun  dieses  Subst.  im  Satze  ^^-m*  d.  i.  implicite  enthalten  ist,  und  an  Stelle 

des  Subjects  steht,  so  ist  es,  wie  wenn  es  hiesse  ^Jg    ^^jt  ».fl^  ^xm    S. 

2  *  o 

46  Wie  ,Lt  und  v.juj»}  welche  als  Zeitbestimmungen  sogar  im  Nom.  stehen  kön- 

m 

nen  (Tgl.  Anm.4S).   S. 

47  Die  Sifa  ist  jp^\  ^  und  ^a^|  ^^. 

48  D.  i.  wenn  die  Adj.  selber  die  Sifa  eines  Subst.  bildeten. 

§45. 

1  Vgl.  I.  J.  §  39.  §  436  S.  ivv  Z.  20  ff.  §  76.  Sib.  hat  in  diesem  §  manches  Eigen- 
thümliche. 

%  JLjdU  ist  hier,  was  sonst  /  ^Um  iWm  helsst. 

4  Z.  B.  y^iSD  lA^  y;^'    ^* 

5  .Jüall  'jUU0  qUJ  >  s.  B.  |!x,iiX6  L^^  lA^j  v:>o^    S. 

cjOä  LS,iiXj>  ^>«ÜI  ^^3  JüüÜI,  js)  JyuUl  ^!  » 
8  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  $^  Jji&It  v^aIä^»   >o  dass  «j  Subject  zu  s^^^SjtA  ist. 


>äJ{  «iJLi^Ä  Jüb  ^^j)u.  ^^1  ,yuJü^  (d.  i.  die  Textlesart)  y^Ußt  ^  ^\  \0J^  9 

«•vJuLJ  *:>3y>3  ^i-iÄAJ  J^UJl  jÄ^  Ä  w  ^3J3<^3 


1)  D.i.  ein  Masdar,  welches  als  absol.  Object  steht.    Dasselbe  ist  nachher 
ohne 


—     172    -.. 
L»/Ju  '^  ^yl,  U^\  jjtA  vMj\  j^l  ^^üM  ^\jy^„  j^\  \0^  «»>,{  ^!  4^  10 

11  So  dass  das  ^uJtA  irgendwie  specificirt  wird  und  nicht  als  Subjeot  die  reine 
Tautologie  des  Prädikats  ist. 

Qj^Skcl  Jte  JuLÖ  vyäw  (b^j^  yyö  d  »j***»  v)'*^5  V>*J'  j'»>^  (»^  iV«?-  ** 

Ffyoi  Ü  JI4ÜI5  JjU  tfl^Lp  Jlä  Ur  jLs^  liX»5  L^yiM  vy»J'  d-*^  Joy^la  vj*»  i'^y*» 

14  ^1^  ist  etiamsi,  und  das  grosse  Spatium  bei  Derenbourg  ist  zu  tilgen,  da  das 

Folgende  mit  dem  Yorhergehendeo  eng  zusammenhängt. 

i5  Xjy^  Q»  hängt  von  ^  ab,  und  ^  steht  hier  virtuell  im  Acc.  Der  Satz  ist 
bei  Sir.  nicht  erklärt. 

16  D.  1.  die  Person,  welche  das  Schlagen  trifft,  und  welche  Subject  der  Passivconstr. 
sein  sollte,  wird  nicht  genannt.  Wenn  dap  ju  siy*^  dabei  steht,  kann  der  Inf.  nicht 
Subject  der  Passiv-Constr.  sein.    Vgl.  I.  J.  ivv  Z.  20ff. 


t7  ...U^^  wohl  =  ,..\j^j^,  von  S.  nicht  erklärt. 

KJ      •  ^  kJ 


18  D.  i.  bis  zu  seinem  60.  Lebensjahre  sind  ihm  Kinder  geboren  worden,  wo  auch  das 
Geboren  werden  nicht  den  Jahren  zukommt,  und  wo  auch  das  eigentl.  Subject  zu  ergänzen 

18t :  Oc  ^jJjm  Siyi\  ii  vXi)  "^'^^  ^^  dem  vorhergeh.  Beispiel  ^y  ^ajmJ!  JuJLe  ^jdWM. 

19  Die  Phrase  wlÄftJI  Ji  — *  l>ei  Dozy  unter  j^^t.  Sir.  erklärt:  hO'Üi  durch 
^^5  oder  ^jud2^. 

^^J{  ^jü^  pl^^t  er  s^/  Jüt3  v:>.Jä  jl  isU^  v.M«^  UsMoJÜt  MI 
Dagegen  müsste  ein  Adj.  immer  im  Acc.  stehen.  —  Ich  lese  (J^  .^^ 
ftt  Wie  vi^^  oder    Jlä  Z.  20. 
SM  Eigentl.  Nachtgebete  im  Ramadan.    Vgl.  Lane. 
ftS  Als  .vXao«)  welches  als  oJb  steht,  mit  zu  subintellegirendem  ^L^^ 
24  L  J.  §  65,  auch  zu  den  folgenden  Beispielen. 
ft5  Der  Zusatz  in  G.  o.4Jtot  tot  beruht  auf  Missverständniss. 

<M  Ijuä^U  xj  L^x^i  erklärt  Sir.  Der  Inf.  steht  also  statt  des  Part.  act.  als  Häl.  — 
Das  JL>.  hinter  L^^  fehlt  in  Ca.  u.  Sir.  und  ist  offenbar  Glosse,  die  in  dem  Text  ge- 
kommen ist. 

fn  D.  i.  als  Gebundener ,  d.  i.  nachdem  er  gebunden  und  gefangen  gesetzt  war ,  d.  L 

nicht  auf  dem  Schlachtfelde.    S.    lu  ^  nach  der  Activ-Constr.  lu  jis  ? 

SM  Der  Acc.  ist  dann  als  /  JLL«  dy^  ^"  erklären. 

S^9  Dies  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  correct  nur  das  Activum  mit  einem  JyuU 
/äUiA  iin  Acc.  verbunden  werden  kann. 


--    173    - 

30  Vgl.  I.  J.  If  I  Z.  11  ff. 

31  lieber  dlyJI  vgl.  I.  J.  ff t.  Hier  mQsste  <£)LjJt  als  ,  ^Jixi  J^ju^  mit  zu  ergän- 
zendem Yerbum  fiaitam ,  nicht  als  Häl  gefasst  werden ,  wie  der  Zasammenhang  zeigt, 
üebrigens  ist  ^lyJI  j^'  zu  lesen.     Dies  Beispiel  hat  bloss  A.    Es  fehlt  auch  in  Ca.  a. 

Sir.  u.  ist  wohl  za  streichen,  weil  es  sonst  als  Sch&hid  für  den  HM  mit  Art.  citirt  wird. 
3S(  Weil  sie  in  diesem  Falle  das  Nomen  in  seiner  Indetermination  l&sst. 

o.L-^  tot  »r-^k^<  vS  jt^h  ^^  '^^  j^(  ^"^^  J^LAJÜL  Ädli  vJU>3  33 

Seh.   CfJ^^t  ^  m5ÜJJ;^  iJ^  vJÜL^'  pIi>^  i^  SJ^t^  HJ^t  cr^!^ 

34  Denn  durch  den  Art.  erhält  der  lofin.  die  Bedeutung  eines  concreten  Subst.  Ebenso 
durch  Hinzufügung  einer  Sifa. 

c  Juj^L  v/t  r*^'  er  ^"^  ^* 

36  Wie  die  Z.  2—10. 

37  D.  i.  von  einem  Actiyum.    Vgl.  Z.  8—6. 

38  Also  auch  kein  zu  subintellegirendes. 

39  Er  meint  die  Beispiele  Z.  2—9,  in  welchen  nach  Sib.  ein  Activum  zu  subintel- 
legiren  ist.    Ca.  hat,   von  der  falschen  Beziehung  der  Stelle  auf  die  Beispiele  in  Z.  14 

u.  16  ausgehend,  ^^l  ^|  ^th  ^^u  )k. 

40  D.  i.  das  zu  subintellegirende  Verb,  finit.,  welches  schon  ein  Subject  im  Nomin. 
regiert.    (^^U^Jl^?  J^UÜt^  >iJt).    S. 

41  Statt  ^1  ^1  möchte  ich  lieber  *  >)  lesen. 

42  So  dass  der  Inf.  statt  des  Part.  pass.  oder  act.  steht.    Sirafi: 

JJULjw  »ULtt  öüiXT  ^LÄ  \6\^  J^UÜt^  ä^t^Juoil  JäftJ  Ja  t.^^  Jö  lut  ^^sju 

vJB  *itf  ^yo^t  er»  ^t  ,^t  0/  iüuQ  o"^  *1^  ^'^'  t5^  ^  j^JJt  jouotl^  wJlÄJt  ^ 

c^ytf  J^t  &JU  ^^tf 

43  Nach  den  Beispielen  S.  Ia  Z.  1. 

44  Nach  der  S.  Ia  Z.  8  ff.  gegebenen  Erklärung.  Gründlicher  gefasst :  oder  so  dass 
ein  Verb.  fin.  zu  subintellegiren  ist,  von  welchem  sie  als  absolutes  Object  abhängen. 

Ql^  Jüüüi  ^i^  t3i3  j^i  ^:ijj  j.3^xj ^t^  ^yiiy&A  ^ymi  ^t  ^t  45 

lüJb3^  Ly?  iüuy&  vV^'  Ui'  :^UiU  JülÄd^  Lj^  lOiyi?  ^yiT  J^  Jj&  v^Oüo^  ^y^. 

jai3o^:iUÜI  Juuül  ^^^^  uü^söJöj^  IvX^'  ÄjvXc^  tsü^fir  JjJi  J^  ^jiu^  ^bö 

^yLm\  JäiLÜt  4**i'  j^L:>  »^'3  ')^  v5>*Äit  iuJ  vJlSLä.  iJ^iÄ^  &it  :5t  vJhüU  IU^  ^I 
j^  ^\  JIS  :ij]Ci'  i^yf^  L>j^9  Lx^ly>t  Iju^  vU>y>t  vsJLfii  ^JuioJI^  j^iujt  iiAJ 

b^^  U  ^/i\  ^  \^ö  >i}^  ^tyt^oi^*:i  0'>Ä  ^31^  ^i^  ü^?i^'  V;  J^ 

1)  D.i.  man  setzt  es  in  der  Passiv-Constr.  besser  in  den  Nom.  als  in  den  Acc. 

2)  D.  i.  sie  enthalten  keinen  JxIS,  ebensowenig  wie  das  Part.  pass.     8)  d.  i.  das  Part.  pass. 
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o  o  > 

c!iA^(Xm  y;«aa^3  «>^<Xft  S^jAia^  Vy^3  IwXjvXm  t^A^Nyi^ 

46  L«a<*  gleichbedeutend  mit  L«.    Man  sagt  y^a  t^\^'    ^'^  ^'^^  die  Glosse  ^ct 

47  D.  i.  weiset  du  nicht,  wie  ich  die  Reime  loslasse? 

48  ^IjJÜt  statt  i,\jSl\  aas  Verszwaog. 

Der  Takdtr  ist  y^^  JjcS  'J^l  jjJt  ^Uu 

51  D.  L  er  ist  nadi  einer  Riclitang  iiin  gebracht  irorden. 

C»  1^5«--  ^j  iXSj  vJ^  i^^  ^35-Jt  cr>  vJj»  J»Ä-?,iJ  ,yS6  J6  ol>  ** 
^L^au«  »Si  ^Jki  ^  f.UJIj  j|L  ijj^s?  i^Jt  «3<3ux^  iJ^  kjb  fiAi]  «^J  ,»^ 

C-iMlfc«  Jk«ll  oUiaJt  ^Ü^,  eiUaJt  kjJ^dSj  Or*^'  o'^  *^  V^*^  j^XSsJl  ^ySi^ 
64  D.  i.  mit  Einderkleidem,  d.  i.  sie  war  noch  ganz  klein. 

«l&JI^OuaJI  Ja  Kuai  ^t  J^l»  5t^i  ^j,  (.5^X«^  ^  ^j^l»  (>«  C*^  tj^  ^^ 

-^  o*'  o^i  ysf^^  ^  «J'«*  "^  *^  ->!)'  «i  ^"'  Ä  1*3  «M  i^*-  *«*  J-»^b  »* 

o*'  Jy^  (c.  t5j«-)  »H;k  «^Ä*-  ^«  i  ^  Jis  »äi(j  >>y«  ,*«;  ^  ^J^  "^^JÜ^^ 

tS^  jUJt  M  J»  ii«^äJÜt  ^/t,  s^UU  oua  ^L?  ^t  ^^  Lfj^  4^  ^Ut  tit  (.19 

^  imUU  jUjt  yJS^y  ^o>äyi\  ciJ^  ^«ji£»  J»  J«  ^li»  e;« t  ij\M  e)4)  >>l>t  »«^ 
«ttol^  9\ja\  Oü^    r^t  ^yL>  o^^  J^ß  f^\  ^yü>  <^üu^-t  tj^  U£a  ^^*^aii^ 

^  S»  ijM  lA^o*39  "J^'  o-«^'  ^^  ö-^'  »J«*- 

Seh.    Cer*«^^  O*  i'W  (»*^     ««* 
^t  Jl$  |JJ>,  ^Ül  ^«OÜU  JJL*  (iL?  e?«'  b^^  oh  *J*^^  ^3 

«HS  L>  -  J^  >i  IuXm4  ...v  .•!<«  «tt^i  Ä  L^Jüi  ,Ui  10«  xJb 


os> 


1)  Wohl  mit  Recht.  2)  Das  non  plas  ultra  von  Eaostlichkeit 
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§46. 
1  Andere  Lesart  nach  Sir.  «^3  als  \jfL»A  n>  JjüÜt  (^. 

si\  Juyuo  «Oüu  U^  yöl^ciMi'i]  Jui  e;J>JüU  ^1  l^3üüü•  JjüüI  ^I^  tili  ^ 

JoüÜ!  ^^tf  til^  jJS  JiX^j  ^^»  v^^  c;JÖ  Ur  jLj^  ,^^1  vi^Jy.  v:;JLJb  J^jüUI  ^Si 

3  Ist  nach  Sir.  nicht  ^^^uJ!  j^i^.i  sondern  JLjJI  ^^üw:  |4ÜI  Ss^Jt  wie  in  den  Sfttsen 

^  a*>^»  *>^j  J^'3  C^^»  ^^  L*^»  Ä  ^^  J'  c5y  ^» 

4  D.  i.  ob  die  Frage  innerhalb  des  Bereichs  des  Wissens  oder  des  Meinens  gehört. 

5  Insofern  es  Ober  den  Bereich  des  Meinens  erhoben  wird. 

CiA^J^  S  /^t  06  Ait  {j^:fiAXli  v:>JIa  v£>i30 

6  D.i.  man  will  ihn  in  Unklarheit  darüber  lassen,  welcher  von  beiden  dort  ist, 
während  man  selbst  es  weiss.    S. 

cU(aXmm«  sü^  iO^  eU^  yd^li^l  vI>Jül»*t  iX5  9  . 

8  D.i.  bald  einen  bald  zwei  Acc  regieren. 

9  Hier  regiert  JL^  zwei  Accusative,  in  den  folgenden  Eoranstellen  einen.  —  Abul« 
Abb&s  will  |«A^  &ls  H&l  auffassen,  nach  Sir.  falsch,  weil  man  dann  auch  mOsste  sagen 

können  ekJy«  «^^^  (^Is  H&I-Satz). 

10  Welches  immer  nur  Einen  Acc.  regiert. 

U  Hier  ist  \\Xj\  das  erste  Object,  und  der  Fragesatz  steht  an  Stelle  des  zweiten.  S. 

00..  9 

tSt  Denn  da  der  Satz  auch  lauten  kann  Ju;  o^>^t  v»^i^Jai   *o  gilt  J^%,  auch 

wenn  es  vor  dem  Fragewort  steht,  als  Tirtuell  unter  die  Frage  subsnmirt,  und  JL»  übt 

dann  keine  Rection  darauf  aus.    S. 

13  UA^3I  könnte  zur  Beweisführung  auch  fehlen. 

14  Nach  Sir.  regiert  AS  bloss  in  der  Bedeutung  von  Juül  den  Acc. 

15  Denn  man  fragt  hier  nicht  Zeid,  in  welchem  Fall  JLm  trans.  wäre,  sondern  man 
fragt  darnach,  wessen  Vater  Zeid  ist. 

16  Ca.  missversteht  die  Stelle  und  setzt  Jjj», 

19  Insofern  Chabar  und  Mubtada  sich  gegenseitig  in  den  Nom.  setzen. 
18  Und  darum  kann  in  unserem  Satze  Zeid  ebenso  im  Nom.  stehen,  weil  virtuell 
als  Subject  zum  Fragesatz  gehörig,  wie  das  zweite  von  *  t  abhängige  ^|  als  virtuelles 

Mubtada« 
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M  D.  i.  mit  ^  (fL^ÄÄ^^H  iÜjJU:  fl^ÄÄ^^I  ,it  vJLal»  o^)- 
221  Wo  der  Fragesatz  ganz  hinter  der  Fragepartikel  steht. 

ft^  D.  i.  als  zweites  Object  der  Activ.-Gonstr.,  welches  im  Passiv  im  Acc.  stehen  bleibt 
ftS  Wo  eine  Rection  des  Torhergehenden  y^^f,_^   auf  das  Subject  des  abh&ngigen 
Satzes  (vi^Jt)  undenkbar  ist. 

ft^  D.  i.  ich  weiss,  wessen  Vater  von  ihnen  Zeid  als  Eunje  hat,  d.  i.  Abu  Zeid  heisst. 
25  D.i.  ich  weiss,  wer  von  ihnen  Abu  Bischr  heisst. 
fM  Vgl.  Sib.  S.  Uf  Z.  5  flF. 


X7  Denn  ^IläjI.!  (wo  das  Suffix  nicht  zur  Gonstr.  gehurt,   sondern  als  rednndirend 

angesehen  wird),  muss  als  pjtfijt  s^i^.  ausser  dem  Suffix  zwei  Acc.  regieren,   was  nur 
geschieht,  wenn  ju;  im  Acc.  steht. 

ftS  Und  kann  darum  nicht,  wie  ^    ohne  Suffix  (als  v-^iSil  K^».)   ▼on   der  Reo- 

tion  suspendirt   werden,   weil  auch   ^^a^S  immer  ein  Nomen  mitPraepos.  regiert,  also 

•  «•>      . 
nie  ^aIU  sein  kann.    S. 

20  Ebensowenig  wie  ^\    ohne  Eäf  als  ^..JLfiJt  iü^y    In  beiden  Fällen  könnte  j^- 
im  Nom.  stehen,  sowohl  wenn  (£)üül.  (wie^L  ohneK&f)   ^xJL«  wäre,  als  auch,  wenn  es 

m 

Wie  J,-aj>|   bloss  Ein  Object  zu  regieren  brauchte,  da  dann   der  ganze  Inchoativsatz 

e 
^  0^^\  Ou:  in  unveränderter  Fassung  dies  Object  bilden  würde. 

Ü^  ^  O^  ^  ü"V«-*  «J  O)^  ü'  er  lij*^'  i^^«^  «3j^^  **S.  C^     tBr!»***  <i' 

c^j^i«  i  £«:!  ^.  O^^l  u-Jj  O^^l  >>  P5JI  ü^  C^J^i? 
ol>  V)^jl»  er  c^  1^^«-.$  «ö*3j  Jj  J^jj  Ä^SUXI  »U^j  ^OuKM  45UlUi  «« 

9  dl 

^»OL_!t^  jJi^£xi\y  ßj\jl>jJ\  Jui  J^UJI^  O^!  ^  L^t  vuai  jui\X0>UÜt  33 
0*^r'isXA_^jJ\y  \^  J*  j^l5     j*i-|  jj,  /i  J^  UJ-  U.LS  jÄ«  J*  j»^  ^ 
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§47. 

1  L  J.  §  187.    Vgl.  J.  Roediger  de  nominibos  verboram  Arabicis  §  1  a.  2. 

X  Der  Aasdruck  des  Sib.  ist  Umscbreibnng  des  gewübnlichen  Aasdrucks  JLai^l  «Uwt. 

Sir.  erklärt. :  XÄXA-  ^^  I^jm  Jo««J»  /J^  q' j^^?V.  "^3  ^-*'^'  «W  t^^«  oou^  «W 
C-IA4}  vyi»!  ,^«M  ^  SiAj^  Cyi»  «iU^  Jdül!  Äij,ydt  yUalL  c:/^^^  ik^  ^^ 

JuüJl  ^J^^JyUiIt  «Ä»  er  «i5^  U**J  "^  tf*^  l*fti  05^-  üb>*^-  ^  ^  Vf^ 
lit^  L^ift  j^  jUy  e,«  f^l  i  vsLsjaö  L^t^  1*5"  J1  JB  131  w*i  ^^  ö_p.  J>5^ 

4  Ausser  dem  von  I.  J.  S.  f  iv  Z.  4  ff.  Bemerkten  erklärt  Sir.  das  End-Fath  in  ju. ,  aus 

MvJL^LMJt  ^LääJI-    Dass  hier  Fath  statt  Eear  gewählt  ist,  erklärt  er  dadurch,  dass  das 

Zusammentreffen  mit  dem  vorhergehenden  Ja  vermieden  werden  soll,  wie  in  y^JuS  und 

.^t-    Gr  giebt  der  Basrischon  Ansicht  den  Vorzug   vor  der  von  El-Farrä,   weil   Ou». 

an  Stelle  von  j^.|,   aber  nicht  an  Stelle  von  ju    steht  «Jb  U^  \öy>Li  ^^^aj  i*%^] 

5  Vgl.  I.  J.  §  189. 

6  I.  J.  §  191.    Auch  werden    Z^  und  J^  jedes  für  sich  gebraucht.  S.    Vgl.  I.  J. 
S.  oW  Z.  15  ff. 

7  Der  folgende  Satz  scheint  überflüssig  und  fehlt  in   einigen  Codd.    Uebrigens  ist 
e>^{  zu  vocalisiren. 


8  Vgl.  über  diese  Formen  J.  Roediger  a.  a.  0.  §  3. 
^yf  Ut  ^      L^Ajuj     Cs£>^ß\  Xi  J^.  ^»^  ^^Uüyi  U*i"i  y*JjL  L^^  ^2;NjLrLJI 

aü^  (J^N»  ^1)  ^  ^1     #  L^i^L^I  ^JJ  o^l  ^y  Uf  *  3  ^  L^l^J  ^JJ  o^t 

Seh.     cÄ^-^ÄA^  göl^  k^y*  ^Ä^  j*^  o'  ^ 

10  Vgl.zur  Constr.  ,y>%  CT  ^j"^  ^  ^^^^^  ^^j  ^^^^  Temjtz).    Die  ganzen  Verse  bei 
I.  J.  olö    Der  ganze  §  193  des  I.  J.  ist  hier  zu  vergleichen. 

11  Vgl.  I.  J.  §  198. 

tSt  Dies  sl  I    dessen  imperative  Bedeutung  nur  gezwungen  herausgebracht  werden 
kann,  fehlt  in  Ca.  nnd  bei  Sir.,  auch  bei  I.  J.    Vgl.  Lane  unter  «^t. 

Jahn,  8fbawaiU*i  Buch  ftb«r  dio  Grammatik.  12 
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13  Sie  bilden  also  aach  keinen  Daal  und  Plaral  und  kein  Fem.  Dass  aber  dennoch 
ein  J^UJt  jX4jta  darin  liegt,  erbellt  daraus,  dass  sie  einen  Jul'lj  erhalten  können,  z.  B. 
^lJü  s:y3]  t Ju^  j\y\^  und  ^yu>!  I Ju^  j\Oi^   S. 

14  I J^  Joi  ^J  JuJLfi  uJLcJ  (vgl.  !J^  in  Z.20). 

15  In  ^LpJ{  ist  ha  wegen  des  Art.  Yerbalsufffz. 

16  Sie  stehen  also  nicht  in  Annexion,  können  nicht  mit  dem  Art.  versehen  werden 
XL.  8.  w. 

§48. 

1  I.  J.  S.f1v  Z.  4—7  and  §  188. 
ft  öyoÄ/t  B^®^^  ^^3  Masdar. 

,       S  «-.SjftÄit  l^'  rfe-*^  J^  ^:;:?  J^  '»^^     ^8^'  •'^*'^®  "°^®^  ^5«^  °-  ^-  •^-  ^^^^j 
WO  nach  unserem  Text  ^g^y^^t  zu  schreiben  ist. 

er  Lr>  J*^    *^'y^'  er  ^H^  ^  i^  '^'-^  cWj  r*^  vi^-^l^  i^**^  v-äao^  4 
^1  ^^  Jx  ui  ^hW^  ^H-*>*^^  r*^^**'^  er  *^  r  ^  ^^^ß^  ^«^^  ^' 

So  lese  ich  mit  Ca.  statt  ^L4jU. 
^  <^!  vJ^I  ! cXP  j.o>L4iI  g^vxai  JUü  iL>^  j.0^  0^^  t J^  ^>.lI*JI  ^I  J6  5 

^jC-JI  i?l^tX-Jl  Os>^'  y  JLfiä  ^  juJLß  «jLäüJ  ^1(5  t^  vXÄJu  ^!  y>!  Ju-  iül5 


6  Nach  der  späteren  Terminologie  ist  dies  nicht  eine  Erklärung  als  H&l,  sondern 
als  absol.  Object. 

7  D.i.  eben  als  JutaJ!  ^\*    In  Z.  10  ist  besser  ^JCJ  zu  lesen. 

8  Insofern  man  sich  dadurch  speciell  an  Jemand  wendet. 

9  lieber  seine  Auffassung  als  Nom.  ygl.  I.  J.  o.o  Z.  11  ff. 

10  So  dass  Zeid  Subject  eines  Yerbalsatzes  ist,   tö   ^lit  Yerbalbedeutung  den  Acc 
regiert  und  ^)umJü  Ta'kid  des  pron.  suff.  ist. 

11  So  dass  \o  Als  Nomen  steht  und  der  Satz  ein  Nominalsatz  ist. 

tSt  Insofern   es  wie  das  Käf  ein  Fem.  bildet,    und   ebenso  zur   Anrede  dient.    S. 

üebrigens  ist  Z.  4   *  |  nach  J^  zu  lesen  (juÜCä.  AjiY 

13  Verändert  wird  in  dieser  Phrase  nur  das  Eäf,  nicht  das  T&,   welches  immer  in 

^    M    0  P 

der  2.  sing.  masc.  steht.    Vgl.  S.  6,  40  ^jCÄjt.l*    Steht  aber  ^|.  in  der  Bedeutung  von 
^,AdWM>  (aod  gehört  zu  den  Verbis,   welche  den  dopp.  Acc.  regieren),  so  kann  sowohl 

das  Tä  wie  das  Käf  verändert  werden,  z.B.  I^UjüU  und  TjcILu  u.s. w.    An  unse- 
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o      o  C  '    p  0 


rer  Stelle  dagegen  hat  es  die  Bedeutung  von  j..a^I;  z.B.  Jje  U  («Aj;  ^IuC^KI   ^^  ^^^ 
Bedeutung  von  ^  U  Olk  ^  lirt^I'    ^-    ^8^-  A^™-  27—30  auf  S.  176. 

14  Lies  Z.8  mit  Ca.  ^liÄjt.l  ^,    Nachher  ist  .^  J  bis  «jLfi  Sifasatz. 

15  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  o«*|  Z.  4  ff. 

16  Aus  dem  Verse  Sib.  S.  ||v  Z.  18. 

17  Sofern  das  Eäf  fQr  die  Constr.  gjJU  ist    S. 

18  L  J.  If .  Z.  8  ff. 

19  Mit  der  Sifa  meint  er  nach  Sir.  den  Ju^*!?  (wie  ^)uwju)t  der  ebenso  behandelt 
wird,  wie  der  'Atf.    Beispiele  in  Z.  20  und  S.f.o  Z.  1. 

IM  Ich  lese  mit  Ca.  mvaj»*  I^ie  Textlesart  mässte  sich  darauf  beziehen ,  dass  das 
Pronomen  erst  als  conjunctum  (AfformatiY),  dann  als  separatnm  erscheint,  was  aber  doch 
zu  künstlich  ist.    Vgl.  auch  das  unmittelbar  Folgende,  wo  das    a»^  im  Imper.  fehlt. 


fti  Ich  lese  mit  Ca.  ^t  Jufi%    Bei  Sir.  fehlt  dieser  Abschnitt 


ft^  Denn  %^^  und   ET  können  ohne  vorhergehendes    t^*  angeschlossen  werden. 
2S  Natürlich  beim  ^U^  unter  Voraussetzung  der  Wiederholung  des  «^a^^  als    »\?>*^ 

ft^  Z,9  ist  ^t  zwischen  JS  und  ..yLiJ^t  o^it  Ca.  einzusetzen  wegen  der  folgen- 
den Parallele  ^^jjuj>I  ^\  I^Liu. 

25  D.  i.  dann  können  Sifa  (d.  i.  Ta'kid)  und  \^JJ^m^  nur  im  Nom.  stehen. 

§  49. 

1  D.i.  die  Wörter,  welche  nicht  in  Annexion  stehen. 
Ä  Ca.  liest  deutlicher  u^bL^*  s:yjS  \ö\. 

3  Die  ursprüngliche  Constr.  von  eluJLfi  ist  nach  £l-Mäzinf  ^|  ä)uJLfi  ^  vlX:> 
lälS^  ^j. ,  von  idJOÄ  :  eljüLfi  ^y.  «cX3«  und  von  ^^^  ;  ^U/^  ^^  ^Jl^\  ^y.  »^>. 
^"  J^  ^  giebt  Sir.  den  Vers  des  jJi&iiJI  ^^j^  i  ^C'  *"ch  im  Lis&n  steht :  oAä  * 
"^  L^^  >  U  wXju  LfJLfi  ^^  und  die  Phrase  lulc  ^^  ^ja^. 

4  Besser  mit  Ca.  za  lesen  («vAjiäj. 

J^-  ü'  t^l  ij  Jt^  JIJM  ü'  J*"=>'  >i  j)^-  ^^  **^^-  ^^J^'  OJÜ  «:^^  ^  «:*Ä^ 


12 


* 
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Uli  o^  o»  ^'3  li^  j^'^  li^  C*V  -«M^är  j-^J  i«Jb  ^ylf  ^\,  ^  i[Si  ü» 
^^L-c  L-*l9  (C.  J^^«)  y>-»  »>^|  UJ^  jU«i»  JäuÜ«  J*  fc.5««  45ysJ  lüle  .l4i  Jjb 

6  Ca.  liest  eljliA>3  ^fts  häufiger  vorkommt. 

V  So  Toc.  Ca.  und  der  Lisän  IV  S.oa  1-  Z.  Derselbe  hat  die  Phrase  ^  j^u. 
Darnach  ist  L  J.  of)^  Z.2  u.  10  zu  Terbessem. 

8  Dass  hier  njjj^  zweimal  angeführt  wird ,  unter  den  transitiven  und  unter  den 
intransitiven  Verbalnomin. ,  erklärt  Sir.  dadurch,  dass  auch  Yerba  bald  transitiv  sind, 
bald  nicht,  wie  ^JLÄfile  und  ^  vi>wfiifi  ferner  tJu;  c>J^  «öd  ju»  ^\  v:>ul>.. 

9  Während  die  reinen  Yerba  sowohl  als  -a3>  wie  als  ^|  gebraucht  werden  können, 
80  können  die  Yerbalnomina  nur  im  Sinne  des  Imperativs  stehen ,  mit  dieser  einzigen 
Ausnahme.    S. 

10  Ygl.  S.  Uf  Z.  14  ff. 

11  Statt  Äjtfy*.  Q*  hat  Ca.  ^\  nJ  ^^ 

^yy^  BisLJJ  ^^♦Xju  gLtiÄ^^  er  Je  Jü!  ^A*o  ^^Jt  ^^  liXP  JJU  ^^^^  oüJj  « 

^^<_-u^  ^'w^^uUä  lw^53  e)uJU  ^i^Jlä  li»3  y  Ju^  J^  ^  oh^-  ^  '^^  J^- 
«•  jlftls  iUJ!  j  g^^^^  j^:i!^  Jh^»  cf^  »"^^^  '-i'^' y!^  ^Ar?^  1^-^' 

13  Abweichend  von  der  Regel  Z.  2—4,  nach  welcher  der  Nom.  stehen  müsste.  In 
der  That  unterscheidet  I.  J.  zwischen  dem  K&f  in  MLJLe  u.  dem  in  ^}jli»,  S.  ot*'f  Z.  2—4. 
Danach  steht  nur  das  in  cf)jLu,  ursprünglich  zur  Anrede,  das  in  ^LJl^  t^ber  nicht. 

14  Nur  so  kann  ich  die  Stelle  verstehen.  Fasst  man  ente  nafsüka  als  Ta'ktd  zn 
'äleika  Zeidan,  so  steht  unsere  Stelle  mit  Z.  6—8  in  Widerspruch. 

15  D.  i.  mach  dir  mit  ihm  zu  schaffen ! 

16  Ich  lese  mit  Ca.  J^UU  ^^^^31^-;?^  iui^Liuil  ^5. 
1*7  Ich  setze  mit  Ca.  .yoUlI  hinter   .  |f  l^  ein. 

18  Warum  nicht,  darüber  vgi.  S.  U  Z.  6.    Sondern  man  sagt  jd^?^  \^\  A^U. 

19  D.  i.  80  dass  das  Suffix  kein  Object  ausdrückt ,  sondern  zur  Bezeichnung  des 
Angeredeten  dient. 

IM  Der  Satz  fehlt  bei  Sir.  und  in  2  Cair.  Codd.  Die  Phrase  finde  ich  nirgends. 
Vgl.  L  J.  ort  Z.  4  ff. 

JU  So  dass  der  an  Stelle  des  Imperativs  stehende  Infinitiv  den  Gen.  regiert,  wie 
im  sJs^l  ^^,    Sir. 
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Also  w&re  zu  übersetzen:  Verfahre  sanft  mit  dir  selbst! 

Z3  Lies  U^i'f^t^. 

ft^  D.  i.  die,  nach  welcher  ^JUuaj  im  Nom.  steht,  weil  die  Suffixe  nicht  als  im  Gen. 

stehend,   sondern  rein  als  v^Üx^aU  stehend  angesehen,    and  Jui'b  und  <^t^r  darnach 
construirt  werden. 

25  D.  i.  wie  tjcn  J^  in  der  Bedeutung :  Bringt  zu  mir  her  den  Zeid.    Z.  9  u.  10. 
Sib.  scheint  auch    l^  zu  den  JUti^l  ^L^t  zu  rechnen. 

M  Statt  der  Uebersetzung  habe  ich  die  Erklärung  in  den  Text  gesetzt. 

27  Das  Folgende  ist  von  S.  nicht  erklärt. 

ftS  Iju:  ^.iX:>   kann  man  aber  ebenso  wenig  sagen   wie   <.v     y  «.«A^.      Sib. 

scheint  \J.v3^  hier  nicht  als  Infin.  sondern  als  Subst.  anzusehen.    I.  J.  dagegen  erklärt 
es  als  reinen  Inf.  n.  als  nicht  zu  den  JL^d^t  ^UJl  gehörig.    S.  <yff  Z.4— 6. 

219  In  welchem  Fall  eine  Voranstellung  des  Objects  zulässig  wäre. 

30  So  nach  El-Kisä'!  in  dem  Verse  ^^^  ^ji^  ^\S\  L^|  \^  (I.  J.  Jff )  u.  in  der 

Koranstelle  ^jCJlfi  «Ut  \^\JS  (!•  J*  &•  &•  0.)  S.      Doch  lassen  sich  beide  Stellen  anders 
erklären.    Vgl.  L  J. 

31  Nicht  in  der  des  Perfecta,    weil  sie  dann  als  reine  Nomina  keine  Verbalrection 
ausüben  können. 

§50. 

1  Vgl.  I.  J.  §  46. 

ft  Die  andere  Lesart  ^JJU  \^  ist  passender.    Doch  erklärt  Sir.  selbst  die  Tezt- 

r       -^•~ 

lesart.    Vgl.  L  J.  S.  iri  Z.  11—13. 

3  Lies  mit  allen  Mss.  jLiJbu. 

4  L  J.  §  60  und  61. 

5  JJU5  o>it  statt  ^  o^J.    Statt  Jlj^  hat  L  J.  |1v  Z.  21  LLJ. 

6  L  J.  §61. 

Vgl.  I.  J.  IIa   Seh.    c  l^j  nJ^Ah  *j|Jx:>  (^0^1  »jy^ 

8  Der  Begriff  „Dritter"    ist  durch  die  1.  Person  ausgedrückt  in  ^^uLli^'  ^^^  ^^ 
üljt  (so  Ca.,  häufiger  als  die  4.  F.). 

9  Denn  der  Sinn  ist:  der  Andere  möge  den  Zeid  schlagen! 
10^  ist  sX>^ü  zum  pronom.  suff.  in  «wqIj. 
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11  D.  i.  für  andere  Personen  als  die  zweite  zu  verwenden, 
lie  I.  J.  §  47.    Vgl.  aber  ^c^  De  Sacy  Anm.  81. 

13  Die  Erklärung  des  Sir.  gibt  nichts,  was  nicht  auch  der  Comm.  des  L  J.  enthält 
IJ^  Z.  17  scheint  unserem  sie  bei  Anführungen  zu  entsprechen. 

14  Ich  lese  mit  der  Var.  und  mit  Ca.  o^t  obne  o, 

15  Das  Suffix  in  Lfj,   wofür  Ca.  L^  bat,  bezieht  sich  nur  ^^j^t  auf  ^bC«>     Es 
ist  dazu  ein    aU^  wie  Kj^U  zu  subintellegiren.    I.  J.  hat  S.  |o*t  Z.  20  «j, 

16  ^.ijJI  fügt  Ca.  hinzu.     Ebendort  die   Glosse    xaJ^  ^^  J^^>    ^ozvl   die 
Variante  zu  vergleichen  und  De  Sacy  Anm.86. 


rfji!  XJ^.  Jj^l  e)L>l  yi«.  ^tf^  o^/3i  JüdÜI  ^L^l  ju5  ^y.^,  ^  U*  Jj^  17 


dy.J\  vis  Ur  ol-jJ«  c^  U^  j*^.  8^  r*^»^  ol^^'  er /^=^'  vJ^fij»  i8 


19  Dieser  Zusatz  erscheint  sehr  müssig. 

IM  (^)ulfi  ftls  Verbalnomeo.    Vgl.  De  Sacy  Anm.  86. 

f  v-Ja»ii  i?  ^^5«  Ulj  AJ3  ^^^  ^1^  öIaU  ^.^Ä:»  er  }-»  £fr^'  ^^ 

21^  D.  i.  gieb  dich  nicht  mit  ihnen  ab.  Meidänf  bei  De  Sacy  erklärt  das  Spruch- 
wort anders  als  Sirafi,  dem  Sinn  des  Sib.,  wie  De  Sacy  selbst  sagt,  wenig  entsprechend. 
Gemeint  sind  ^Ji^ji\  M     Sir.  erklärt :   ^_3  ^j^_^  4^->jJ{  ^^  «l^*  ^\  ^^\ 


§51. 
1  Vgl.  I.  J.  §  45  u.  46. 

S.    JiJlsJü^i^tL^« 
3  Ca.  hat  hinter  dem  ersten  aUI  Julc: 


o  >  «o«> 


4  Nach  Ca. :  Möge  er  auf  Abdallah  niederfallen ! 

0  O 

5  Er  meint  nach  dem  Folgenden  Jju*  für  Jjut  Vr^'* 

6  D.  i.  welchem  etwas  befohlen  wird  ff.^  .^  .^J  ^q\  ^iäl)   I^as  erste  Verbum 
ist  .Vi»  das  zweite  v-i.AaJ- 

^y!  3u  ^  AJ3  vaJLnä  iJt  tfU^^:^!  i  wJÜÜ  -Mai?  JjüÜ?  >:?  ^IjyÄ  ^  ^^ 
(C.  v)>ä:})  ^  j'  '*>^;;  y^  *J  JJi  vaJB  ä)ÜÜÜ  JjUÜt  Jy  jJL«  iUi  *^U^JI^JüS 

Lj:i0>  »ui*  >*a-  tij  *»Li,  jjii  ^«J^Ls^uJI  J>J  wt  Jui  J^Jo.  t5>J^I  u-^'i  vT*'''' 

De  Sacy  hat  die  Stelle  miasrerstandeii.    r  BÖUaXlt  JUi^t 
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§52. 

1  Vgl.  I.  J.  §  98. 

r  \j^y  KXS*^  l>iX«  U  ^jjy  .ÜÜI,  ^]  jJ^J  S 
Denn  wenn  ein  Verbalsatz  folgt,  so  braucht  \^  nicht  zu  stehen. 

3  D.i.  man  construirt  sie  ebenso  nach  der  Protasis,   wie  das  Chabar  nach  dem 
Mabtada. 


•  0  0 

^^tf  ^  l;^=ny^4  ^tf  ^1  «iJÄ>  vuioU»  cyÄ>l  o'^ j^f^  XJM  ^tf  ^^^^  ^  jiL^ 

Vgl.  Anm.6.    cLLCa^«m« 

5  Statt  k^^uk>  ist  wohl  |.(vj>,  zu  lesen. 

6  In  diesen  Sätzen  vertreten  xjm  und  A^fJL^t  ^  die  Stelle  des  Chabar  (Z.  10). 


7  So  dass  es  das  iuUil  ^1^  ist. 


9 


U  Julx>  y^S  vw^.  ^JJI  ^^1  £Ä?^I  \0^  i  ^»^  j^  LUi  jJj  ^^  ^\  8 

9  L  J.  ^tf  mit  Erklärung. 
10  I.  J.  11  Z.  23  ff. 

W  Voc.  3^^1'    Sir.  liest  J^'il  .jm^^aJI  J^-    Dann  ist  zu  übersetzen:    Indem  man 

nach  der  zuerst  erwähnten  Constr.  (S.  {{«  Z.  1)  jCl^l   in  den  Acc.  setzt.     Offenbar  er- 
leichternde Lesart.    Vgl.  das  Folgende. 

<■  »jAft  er  vW  c5' ^* 
14  D.  i.  das  ^|^  nicht  als  das  juadb  anzusehen. 

^«^^Ulo  ^  ^^-  <,i5ol9  («4JL4  ^U3Äi:ü  Uli?  ^  U^ik«  ^^  ^jt^,IaÄ^j  ^  le^lS 

Seh.     cg^i^uJt  ^^  y^yoA  Jl  ^3^^  ^».(J^^  ^jäJ 
Der  Vers  mit  den  vorhergehenden  bei  *Aint  n  fv 

IG  Auch  hier  muss  der  Acc.  stehen,  weil  ^tb  nnd  ^^^^  mit  dem  Snbject  des  zu 
ergänzenden   ..|^  identisch  sind. 

Seh.  ,  ^  iL>b  ^^^t  e,5<ö 

18  Da  der  Dichter  sich  selbst  meint,  so  kann  auch  hier  nur  der  Acc,  stehen.    Der 
Vers  bei  Derenbourg  Näbiga  S.  89  Gedicht  |v  V.  4. 
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^,  .LAt  jU^S  ^\  gU^*  eUJ  [$\ü^\  e;OCt:>  ^r  uH^i  v5>5  ^yj^x..  ^  1» 

LUUj  ^^'^^l  tJ^  lu^.  ^^  i^U^^  o^y»3  ^^!  j4.ä£3  ^Uu  o^^^  ^l  ^J  ^S  «^^.Xö 

fti  Damit  kann  nur  das  Cjs  3U  gemeint  sein,  welches  aber  in  dem  folgenden  Verse 
auch  anders  erklärt  wird.    Vgl.  Anm.  23. 
2!^  So  nach  Sir.,  welcher  erklärt: 

Aber  dann  muss  doch  im  Text  Z. 20  jlU  hinter  ^c^l  eingesetzt  werden. 

«5ÜJJ  o^-.Äb  L^  ÄJi^  L^i  51  vj  er  LP^  j^  wAtifi  0;i>  «Aa*  ^\yl\  «S 


j  ^1^5  er  ^j^  '<u^l  tlP  c^^tf  U£=j  1^*5^  ^^^^5  Vj  er  u^^^^  ^jf^  *^^  s5^^ 

Vgl.  I.  j.  r.f   c*l»  ^Lä  e)'  gr^  cr^j:».^^^'  ^^  *l^'3  ^  ^cjti»^  JJ»  Lp>  ^  ^jS 

ft^  D.  i.  mit  Ergänzung  sowolil  des  Vcrbi  wie  der  Pracp. 

25  D.  i.  mit  Einem  Wort  Nominalsätze,  mit  Ausnahme  solcher,  deren  Prädicat  ein 
Verbum  ist,  wie  in  der  Koranstelle  JAjpü«#!  yX^\  .A  was  erklärt  wird  durch  Ergän- 
zung desselben  Verbi  hinter  ^]  [^l^%  ^JÜ  ^  i^^l  ^^i). 

M  Das  Folgende  ist  Wiederholung  des  Z.  2  u.  3  Gesagten. 

*7  So  dass  (jJOä  _  ..,tf  ,^3-  ist. 

28  So  dass  dies  Chabar,  u.  der  Satz  ein  Nomiualsatz  wäre  (ohne  Ergänzung  von  .Jf) 


Weil  \jx\Xc  nicht  wie  ein  Verbum  ein  Nomen  in  den  Nomin.  setzen  kann.    S. 
30  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  1. 

^^  1^3/  cxJ  er^  ^yt  c^Jtf  o^  ^  er  ^^  ^h  ;^  o'  g^.  ^  ^j^^  o"^ 

32  I   J.  oor     Nach   der  Erklärung   des  Schaut,  ist  L^^1  zu  lesen      \  ^\  ^\\ 

33  j^i^fvi  ist  zu  vocalisiren. 


1)  I.  J.  i^.f     Der  Ersatz  für  y^^  ist  das  ^^,  ^{.  (besser  nach  Anm.  23  als  Ellipse 
zu  fassen). 
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35  Das  Spatium  hinter  t«.»-t  i>t  2<i  tilgen. 
^^.  '^\  tLäJI  jli  al  v!>^  ^  ulu*w.  ^UJ  \l>jji.  Ji  ^  L^  /UJI  ^jS>J  Ojyi 

Sch.    c  «^JLä  ^Jl>I  ii5Ü AS 
37  D.i.  arbeite  ihren  Trieben  entgegen! 

ti»  «-_fij  ^  L^^  ^JL*  iLüLSil  Ü5  iü^  8,jyÄ  vij^t  ^5»  ^J  Ut  tiJ^  iÜJ5  J J? 

er  l*  ^i  o^.^  ^i  >j«y>  er.  oIj  J^  hij^  ^^'^  W  er  l^  viJ^  >  hß=^ 
^_3t  ^J  ^  L^!  t^Js,  ,^^^  ^^;^^H  _j,^>juJ{  t j^  i  »y,**-.  uüki.  jJi^  f  jyp. 

^jUe  ^^AäÄit)  L4j|^  üLäit,  LfJLS  »^^sj  er  (^j^  <~^  ^'>*i  vV«^!  <-i^  «'/f^ 

j—jtXJiä  f^  ,/*i{   Jap  gosM  ^5  ^yS  »-*A*»  er  va^äi  »X  »S  lS^'  'V'  «^  *** 
KAjj,^  oJij  ibi  V.A*«,    f  ÜL>  «}  U^Ji  ^^luJ  «j^  yiio.  ^4^^  141^53  c?***^' 

Sch.    (■  jL4i-  ^-4-^  er  'c^^^^i  '^^i  LAe  Sc^JUil  iu?^  Jt  8,y^u4lj 

Vgl.  i  IV  f  rf    AiDi  17  lol 

39  D.  i.  mit  Ergänzung  von  kILäJI  ...tf . 

40  Vgl.  darüber  I.  J.  \f.  Z.  3  ff.  mit  den  Bemerkungen  dazu.     Sir.  stimmt  mit  dem 
Comm.  des  I.  J.  fast  wörtlich  überein.    Anders  Meidäni  bei  Freytag  prov.  II  S.  211  No.  85. 

41  Der  Comm.  des  Sir.  fehlt  bis  Z.  22. 
422  I.  J.  S.  YKf  Z.  18—22. 

43  S.lir  Z.  17. 

44  Und  also,  falls  ein  Nomen  folgf,  vor  demselben  ein  Verbum  zu  ergänzen  ist. 

45  Nach  dem  Imperativ  jjij^  ist  die  zweite  Person  j^  za  lesen. 
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46  Die  Lesart  von  A.  sU  tit  ist  die  richtige.    ^  steht  Ja  nicht  ^jj^\     j^ ,  son« 
dem  zu  dem  folgenden  Acc.  ist  ein  Verbam  wie  y^a^'  za  ergänzen. 

47  Zu  schreiben  ^^u^)  mit  Ca.,  auch  sonst.    Vgl.  L  J.  §  661  u.  Wright  gr.  §  132 
Rem.  b. 

48  I.  J.  S.  fAö  Z.  1. 

40  L  J.  S.  Yf,f  Z.  22-24. 

50  Hier  fängt  Sir.  wieder  an  zu  erklären. 

51  I.  J.  S.  fn  Z.  10-13. 

h%  I.  J.  S.loo  Z.  17-19. 

53  Der  ganze  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden  enthaltende  Passns  von  dem 

ersten  ^O^^  Z.  2  bis  lI^JuJ  Z.  3  fehlt  bei  Sir.  u.  Ca. 

54  Weil  das  eine  Mubtada  und  das  andere  Chabar  ist,  diese  beiden  aber  ^ ^ 
sind.    S. 

55  Diese  Ausdrücke  sind  also  als  Häl  und  absol.  Object  zu  fassen.    I.  J.  §  82  und 
S.  lol  Z.  9  ff. 

56  Auch  von  Zamachsch.  und  I.  J.  §  82  als  Fäl  mit  ausgelassenem  J^t  erklärt. 
Ebenso  die  Phrasen  Sib.  S.  |b  Z.  8.  U.  16. 

57  I.  J.  §  82. 

58  Ich  lese  mit  Ca.  |UT  und  Z.  16  ^^l.    Sir.  erklärt  durch  LLä-    Vgl.  I.  J.  hPI 
Z.  9.    Ueberein  stimmend  mit  I.  J.  hat  Sir.  «i»t. 

59  Nach  dem  Lisan  ist  zu  lesen    Jr\\\\'    ^^  ^^^    ^i^JUJL    JtA^\  «Jüu  i^it  der 
Erklärung  Hi>nA&  ^  ffj^Jt  ^y    Das  Beispiel  nur  in  A.,  auch  nicht  in  Ca.  u.  Sir. 

60  Der  ganze  Vers  I.  J.  tri  Z.  18  ff.  mit  der  Veranlassung. 

61  So  übersetze  ich    a^j  ^.    Der  Gemeinte  ist  so  viel  wie  der  Angeredete. 
6^  I.  J.  S.  in  Z.  23  bis  |f .  Z.  3. 

63  Sib.Ui  Z.  1  und  2.    Ca.  liest  besser  «i^  L«/  «^5.^^*    ^i^-  erklärt: 

64  Ca.  besser  yju-    Vgl.  I.  J.  S.  loa  Z-  20. 

§53. 
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§54. 

1  I.  J.  §  60  and  61. 

2  Das8  dir  nichts  Böses  begegnet  (mit  oder  ohne  deine  Schuld). 

3  Anders  I.  J.  S.  tir  Z.  16  ff. 


(C.  ^\  ^1)  ^^  ! JL»J^  L?Ujw  ^3  oj^  Ou-'it^  vjj^  wU^  Jü^^t  twU^  vl>^^  JjÄJ 

Vgl.  I.  J.  W  Z.  12  ff.  besonders  Z.  20  zu  Sib.  Z.  18  u.  14.    cU(a& 

5  wJ.^I  \^\\^  HJ^Läw*  .^c  if^  ls'  *^*  *•  ^^^®'  ^^^^  davor,   dass  ich  es  sehe, 

dass  Einer  von  euch  den  Hasen  schlägt.     I.  J.  und  Sir.  ergänzen  jl     .  ^  %  ^^^^0^  i^l 


••      « 


6  Von  Sir.  nicht  erklärt.    Der  Sinn  der  ersten  Phrase  scheint  zu  sein :  Hüte  dich 
vor  ihm!   und  der  der  zweiten:   Schütze  mich  vor  ihm! 

7  D.  i.  entferne  dich  von  ihm  und  entferne  ihn  von  dir  (im  2.  Beispiel  mich   von 
ihm  und  ihn  von  mir). 

8  Hinter  ^»  hat  Ca.  fj*J^.. 

9  I.  J.  ^*^  Z.  22  ff. 

10  D.  i.  kümmere  dich  nicht  darum,  ob  er  mit  dem  Kopf  an  die  Mauer  stösst. 

11  Allgemein,  daher  ohne  Artikel.    Sinn :  üeberlass  Jeden  sich  selbst  I 
tSt  (^)LJLfi  als  Verbalnomen.    Vgl.  S.  Ui  Z.  1  und  2. 

13  So  dass  also  zu  «jm«aj  noch  einmal  ^  ergänzt  wird  und  es  nicht  tJtA  ^msla  ist 

15  Vgl.  I.  J.  S.  \T  Z.  11  ff. 

IG  Ich  lese  mit  Ca.  ^c^  statt  ^^r^, 

17  D.  i.  es  hat  dann  nicht  Verbalbedeutung ,   wie  ^^) ,  auch  wenn  es  allein  steht, 
solche  hat,  wie  S.  \\*\  Z.  9. 

18  D.  i.  nimmermehr  kann  ich  ihn  ertragen.    Vgl.  I.  J.  |*]f  und  Hartrf  U,  510   mit 
der  Erklärung  im  3.  Bande. 


»    m 


Vgl  L  J,  llf  Z.  10  ff. 
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19  D.  i.  beklage  sie  nicht,  weil  sie  gestorben  sind,  sondern  weil  sie  sich  von  ihren 
Angehörigen  losgerissen  haben. 

I.  J,  o\'ö    Seh.  f  ^^J  ^  j?j*i  ^!  j;j5Aj>»ÄJU«,  yiM  ^  (**^^  Ü^i»;'**  cj^i  e&^ji^ 

Darnach  ist  _^  das  erklärende,  a.  Entschuldigt  mich !  s.  v.  w.  Qott  behüte  mich  vor  ihnen  I 

2t  Nach  Sir.  darum,  weil  das  Jjt5  ^t  seine  Stelle  vertritt.    Alle  3  Verse  sollen 

bloss  beweisen,   dass  ein  Acc.  oder  ein  Jaö  ^^1   (wie  aLjü)  die  Stelle  des  Imperativs 
vertreten  kann,  wie  in  den  Beispielen  unseres  §  der  erste  Acc. 

§55. 

1  Dafür  folgen  Beispiele  S.  Da  Z.  5  ff. 

ft  Ich  lese  mit  Ca.  ^J^  als  Ta'kfd  zn  ^^l    Die  Gonstr.  mit  ^jJ^M   wird  erst 
nachher  besprochen. 

Auch  könnte  in  Sätzen  wie  [amJlj  vu^w^.^  OU^   Zweifel  entstehen,   ob  La^maj  Subject 
oder  Ju^bf  wäre.    Darum  sagt  man  auch  hier  I^mm  ^  v:^^-^  JüLP«    S. 

5  D.  i.  nimm  dich  und  Zeid  vor  dem  Löwen  in  Achtl 
j^^  ^sj^m  0^^^  iä)ulÄi  jyXs>  jJüJJij  ^}^  elG^  ^  ^^^  *-^  v.^hft  kXPL&Jt  6 

> 

7  Natürlich  wäre  in  dem  Verse  auch  der  Nom.  ^^m^\  Ou£^  correct,  und  nicht 
bloss  als  poetische  Licenz.    S. 


45vO't  i  jL».  Uä  ÜUÜ?  L^yj  J4<  «-bj»-  ^.iJ^  o***"^  »ttJLijj  ^OuäII  iJ^ 
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0  D.  i.  es  ist  eine  Präp.  (bei  0I3.  min)  za  ergänzen ,  wie  sie  in  diesem  Bei- 
spiel wirklich  steht.  Wenn  man  hier  Jj  auslässt,  so  ist  die  Constr.  der  unseres  Satzes 
(XstSLi  ..^1  elU)  parallel,  nur  dass  die  Präp.  in  dem  einen  Satz  ausgedruckt  ist,  in  dem 
andern  nicht. 

10  Obgleich  die  Bedeutung  (Ich  warne  dich  vor  dem  Löwen)  der  des  Satzes  in  Z.  15 
ähnlich  ist    Das  Beispiel  ist  hier  durch  ^j^  zu  takdiriren ,   nicht  durch  W&w ,   wie  ||*j 

Z.  12.    Der  Sinn  ist  freilich  derselbe. 

11  I.  J.  \T    I)ie  erste  Silbe  des  Verses  fehlt.  UJ>A 
tSt  D.i.  nimm  Dich  Tor  der  Zweifelsucht  in  Achtl 

13  Während  zu  ^^|  ein  Verbum  wie  J^|    (Z.  15)  zu  ergänzen  ist.     S.  fügt  hinzu 

^ji4r  Q^  J^  «^t/t'  d^  05^*^-  o'  ^y^  o'  Ji^  ^^    ^*^^°  ^*®  Constr.  nach  dem  Bei- 
spiel  Z.  15  und  nach  der  Auseinandersetzung  in  Aum.  8). 

14  I.  J.  \\a\  Z.  3,  wo  ^üßtM  zu  lesen  ist. 

UV  ^ 

15  Wo  ^1  gegen  die  Regel  beim  2.  Nomen  wiederholt  ist.     üeber  \j\  sagt  Sir.: 

f,£sXiyOy  «^^wto  (figt  Jyss  >  eUjyö  Jyü-  «U^il  J^Jl,  :i^  ^^ji  vyyfl;..lt  £|M 

QLj  lp-1  jx^uH,  ,.:!JJüüt  er  "4  J^'  »ÄsiUs!  U  j**-a3l  |^  ÜJLi  M^^yb  ^y^ 
jiuil  wc>^  «Uw^l,  .Uw"il  juai-?^  ^Lb  ^.-t^G'^  J-axI5  ^a«»»»  .i«  l^  |,Li^ 

JLs  .!ü-ü5  0;s.  t^^I,  ^^<j  vjj-il  i?  iOU»,  «,!*?*  j>'^  5pS  J^jJl  l^J  \!  l^Ö 

-^  OV^  Ü*  *^^  '^i     '^  1^^  cl>XÜb  C>yaSi\  Ui<u>)  (5<>LUI  .^  o*  *^  «^t^ 

äO-i  L^it  ^^^ij  y  i  *^  i4  ^  j-ujjb  äU^  »'»{j  e,)i#  o^  '^  C?5^J 

(^LoB  er«  vsUiaj  U/  »LJ!  ^,«3  ^1  oy^'  oiUj  (>>>»■  ^>^  ^  y  ^^  1^  i»^'^'^^ 
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Im  Wesentlichen  ist  die  Ansicht  des  Cbalfl  die  richtige.    Der  dagegen  Sir.  Z.  6  ▼.  u.  vor- 
gebrachte Einwand,  dass  ^|  nicht,  wie  die  eigentlichen  Nomina,  sowohl  nachgestellt  wie 

Torangestellt  werden  dürfe,  besagt  wenig. 

§  56. 

1  I.  J.  Ilf  Z.  20-24. 

tt  Die  überflüssigen  Zusätze  ^^^  ^UmJI  und  XjJI^  Mj1\  So^  fehlen  in  Ca.  und 
bei  Sir. 

3  £in  jtUL^JS  ausserhalb  des  »tjj  aus  Verszwang.     Vgl.  Anmerkungen  S.  37  und 

^Irv^ 

4  Sir.  bemerkt,  dass  die  Ellipse  dieser  Spruch  Wörter  darin  besteht,  dass  man  nur 
das   punctum  salicns    erwähnt    fy_i  W^^  %  U]*     ^Is    solche  Phrase  erwähnt  Sir.  noch 

iXxJLAM   jA   \\Xm\    d.  i.    ^  «I    T^£>t. 

5  Dergleichen  ist  im  Text  einzusetzen. 

6  Andere  Lesarten  ilxjtJ  statt  kIL  »od  ,  ^!uv  statt  ijJaJ-     Der  Vers ,   von  Dur- 

Rumma,  bei  I.  J.  |tp  und  im  Xc^LJI  ija^Lm!  von  Zamachschari  unter   ^\  mit  der  Be- 
merkung • 


Darnach  möchte  man,   abweichend  von  der  Erklärung  des  Sib.,  übersetzen:  ohne  dass 
dies  nach  seiner  Meinung  (nach  seinem  Wunsch)  geschah. 

7  Die  überflüssige  und  corrumpirte  Stelle  Z.  8  Ton  ^«j^t   bis  ^L^\  fehlt  bei  Ca. 
Vor  A^^  v^  18t  etwa  ^^\  ]^  einznschieben. 

8  I.  J.  Ilf  Z.  24. 
0  I.  J.  Ho  Z.  3  flf. 

10  Entweder  ist  der  Nom.  KaaäA  zu  lesen  oder  l^jCjJT  nach  ^^  einzusetsen,  wie 
im  vorigen  Satz  ^^. 

HS  D.  i.  die  Futterale  für  die  Schwertscheiden. 

13  Wie  überhaupt  Muht,  und  Chabar  dem  Sinne  nach^^  sind. 

14  D.  i.  das  zu  Ergänzende  ist  dann  ein  Verbum,  welches  den  Acc.  regiert. 

15  Howell  (I  S.  199)  ergänzt  nach  seinen  Quellen:   Abstain  ye  from  asserting  the 
dogma  of  the  Trinity. 

16  I.  J.  ha  Z.  13-24. 

17  iC>yM  ist  ein  Baum.    Nach  •    I  Y\^  t  schickt  die  Geliebte  die  Magd  zum  Qe* 
liebten,  um  ein  Rendez-vous  zu  verabreden.    Vor  J^l  ist  aus  dem  Zusammenhang  m 
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ergänzen  oLjJ-    I**'  folgende  Vers: 

18  I.  J.  tlo  Z.  11. 

19  Wo  es  nicht  zulässig  ist,  das  Verbum  auszudrücken. 

!MI  Die  Phrase  lautet  sonst  ^L:>    ä»yJI^.    ^^^uj«  U  ist  Erklärung.  Vgl.I.  J.  S.  too  Z.  9. 

JU»^  ^»^AA^  y.Oüij   Iv3^  »>^3  ^«^  c^  gl-i^t  s:^^!^^  i^XÄ5t^  ^)y.Oü{;JI  21 
^yÄ  p^ißt  pL?  Ouu  ^^  U5  j,bai  J^  v)4!^  o^  ***  ^'V^'  ^  -^^  ^^^^'  ^j 

y»AJt  ^^5  jUjAx^J  Ä^'^     C(i^'  tj^  i3^*ÄH   *)y>^^  Q^v>  ptASaJi  ^yUoftJÜ  «^^ 

£•  c5^'  c>  >o^^L:S=»J'  vS  ^  jl^  '^l5  «^^  ^  J.4Äsr.  ^  U  «u3  J^.  }ij^yö  ^^ 

Sch.    c  xJLfi  ^LmJI  oJBI^  xJLLü  c^JLjls^  L^ Jü^  oJJB  b^ü  yjuo^ 
2%  So  ist  zu  lesen.    Vgl.  den  Vers  mit  Erklärung  bei  I.  J.  S.  |oö  Z.21— 23. 
fiS  Incongruenz:  jjcibU  (nach  der  anderen  Lesart)  statt  «JC^Ud. 

^:i  f  1— 4^b  ^JOfi  j3L>  iJ^3  J^^Utolj  >oUp^1^  v31>^^I  ua*^  J^LÄJi  Ä^ 

J^  jLi  w^Axtüt^  g^L^J!  iJLr.  uAAoi  U  >  Jj^^i  v^>^  L^UFt^  M.^'  ^/^' 

Sch.     csJüu 
25  Vgl.  Anmerkungen  S.  37. 

ftß  Ca.  liest  in  Z.  5  zweimal  V^  ^|.  Aber  dann  müsste  schon  ^t>.  ▼on  dem  zu 
subintellegirenden  Verb  abhängen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Es  hängt  vielmehr  von  ^) 
y«JL^  ^Lil  ab. 

27  D.  i.  zum  Ansprung  bereiten  (Schaut.) 

Sch.    €•  lll^  xi)^U  ^Uit  L^  0»^  '^li  *3^t  iOTLJt 
El-Farrä  sieht  nach  S.  UaäJI  als  poetisch  verkürzten  Dual   statt  ^Uoüllt  an.     Liest 

man  dann  oLÜ}  so  fällt  der  jL^Ut  fort.    Vgl.  den  Vers 
nnd  tJdlS  statt  ^iJdJt  in  dem  Verse  I.  J.  f y.  Z.  8. 


1)  Abweichende  Lesart.  2)  Weil  es  als  Hftl  zum  Vorhergehenden  gehört. 
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)         m 


^JJJLi  (Sib.  in  Z.  12  u.  13)  ,jituuj  Uf«<u  ^  ^JJuXl\  y»J^  Oütj,  L*^  ^uss>.:iJt 


30  D.i.  der  Eselskopf  ist  beim  Verfolgen  so  dicht  hinter  der  Eselin,   dass  er  ihr 
Packsattel  zu  sein  scheint. 

Seh.    c-  tJs^  L^'JL»!,  ii|^  -l(^!  UL»;t,  J.»,  ^  Ja 
S3  Hier  sieben  im  2.  Bemisticb  die  Acc.  statt  der  Nom. 


Sch.    c  UiU  a!  u;JU:>  lit  «^UaS^Y^  au  Jb^  «Lt  ^jJ^li  tvit  f Ut  iüU£^  JUj  34 
35  Wie  in  dem  Beispiel  S.  If«  Z.  3. 

37  Die  andere  Lesart  statt  (^^Uo  im  Verse.    Vgl.  Schant.  zu  dem  Verse. 

38  Dies  kommt  im  Beispiel  nicht  wirklich  vor,  kann  aber  so  gut  wie  («a^  für  das 
Beispiel  verwendet  werden. 

o 

39  Ich  lese  Z.  10  k^a^«  als  abhängig  von  Ac.   Das  Spatium  ist  also  zu  tilgen. 

40  Entsprechend  der  Constr.  des  Verses  S.  ff.  Z.  16. 

41  Wie  wenn  es  1^  und  jjiä  hiesse.    Vgl.  Beid&wf. 

§  57. 

1  I.  J.  S.  ff  1  Z.  13  ff. 

3  Hier  richtig  W&w,  weil  einfach  addirt  wird. 

5  „ Auseinander '^  ist  Uebersetzung  von  ^^Aj^Jt  *±1j. 

6  Bildet  also  nach  I.  J.  einen  Neusatz  mit  zu  subintellcgirendem  JLil.  ^j. 

7  Ein  ähnliches  Beispiel  SUL»^  j^JU^  ^^Oüäj  bei  Howell  I  §  82. 

8  Hier  scheint  [,  überflüssig  und  störend. 

raUl  JUA  \i  wuioi  U/  w 

•     ••    •  • 
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öU^  ^^y?  v.,.uaJÜl5  f5 J{  jysp.  cX35  ^^1  \d^  lä^iJj  tJu^  5jrt3  si^üJ  er  c5'  ;L<3^' 


11  iJu;  4^0^*  istH&l,  wieZ.  10  tj^.  J^i^lö,  Sinn:  Wie  kannst  du  dir  herausneh- 
men u.  8.  w. 

VSt  Diese  Nominals&tze  m&ssen  dann  als  H&]  ohne  Wäw  zu  ente  gefasst  werden. 
13  Denn  Muhtada  u.  Chabar  müssen ^^  sein,  was  nicht  der  Fall  ist,  wenn  der 

Infin.  Muht  ist.     Vgl.  Anm.  10. 

Ci^  cXj^  ^  /da  ^\j^,  M  14 

15  Freytag  prov.  II  S.  27. 

16  Vgl.  Lane. 

17  D.  i.  wer  bist  du,  dass  du  den  von  mir  erwähnten  Namen  in  den  Mund  nehmen 
könntest?  so  dass  den  Namen  nicht  der  Angeredete,  sondern  der  Sprechende  erwähnt 
hatte  —  in  einer  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Sprüchworts  ganz  entgegengesetzten  An- 
wendung.   Sir.  sagt: 

18  D.i.  zu  den  Ausdrücken,  in  welchen  das  den  Acc.  regierende  Verbum  zu  subin- 
tellegiren  ist,  aber  nicht  ausgedrückt  werden  darf. 

19  Nach  kufischer  Erklärung  schliesst   . J  ..|^   . J  in  sich,   nach  basrischer  ist 

es  =  ^^.    Vgl.  I.  J.  S.  t^Aö    Beides  künstlich.    Ich  fasse  den  Acc.  als  Häl  eines  hinter 

ü{  (=  Uit  =  Uil ;  vgl«  2ur  Contraction     Jj  statt  ^|  und  zu  .  J  statt  .1  die  kufische 

Lehre)  auch  sonst  zu  takdirirenden  Nominalsatzes,  auf  welchen   .  (  hinweist,  und  wel- 
chen U  anticipirt  (gegen  Sib.  \\f  Z.  2  fT.). 

ftO  I.  J.  fAO  und  Howell  I  S.  322. 

fti  Sir.  citirt  den  Vers  *  Sl^*j-«  vö^J  üfj  \^\  ü?  "*   (I-  J.  I^Af )  u-  bemerkt  dazu : 

ftlSt  In  ÄiJlh  statt  /  äjJIjj  ,  wie  die  Form  ursprünglich  lauten  sollte. 

fiS  D.  i.  für  das  zweite  Ja  der  Nisbe  von   .^ 
^  In  der  Phrase  ^U|  tJ^  y^\.    Vgl.  S.tif  Z.  11  flF. 

M  Zu  erklären  nach  Sir.:  tJj'  ,Uäj  ...t  iT  Man  sagt  auch  ^|  ,  «3  jf  u.  X\ 
jaSI  l5^  i"^  de>^  Bedeutung  J,«*]!  ^  Aß^^  ^  U  S^l    Vgl.  den  Vers  I.  J.  S.  fs.  Z.  17. 

Jahn,   Sibawaihi*t  Bach  ftbor  dio  Orammatik.  13 
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M  Vgl.  I.  J.  8.  IW  Z.  6  ff. 

27  Dies  L&m  ist  Ki.Üüt  ^^li  ftlso  qI  statt  jJt.    Vgl.  I.  J.  §  605,  besonders  die 

ff  ff 

Beispiele  S.  tin  Z.  21. 

28  Tertium  comparatioois  ist  allein  die  Noth wendigkeit  der  Setzong  des    U 
und  des  Lam  und  Nun  in  diesen  Phrasen. 

29  D.  i.  thue  dies  wenigstens  I  Vgl.  den  Lis&n  XX  S.  föw  ff.  u.  Lane  I  S.  94,  mittl.  Spalte. 

30  Auch  hier  steht  U  ^Is  Ersatz  für  das  ausgefallene  Verbnm  (Jjutj). 

31  I.  J.  m  Z.  14  ff. 

32  Nach  Sir.  ist  vs>uu1  zu  subintellegiren. 


33  Ich  lese  ,J^^|  und  S\  mit  Ca.    Sir.  hat  ^t  i  was  denselben  Sinn  giebt. 
AJvJ  sJOä  ^ji5  o^Loj  ^!  /^5  er  J^  c^-^^»^'  ^  ^'  ^3  y ^ t  Jß  to!  34 

35  I.  J.  Ilv  (jüUju  £ä^^3  v4-^!#  o*«^  ^^  c5^y    S'*») 
S6  Oder  nach  Seh.    «,«»•/*)  S^\  ^. 

Sch.    .^JLr  ju^Lp 

38  Mit  jj  Ju  ^  tritt  Personenwechsel  ein;  es  steht  statt  ^}^'  ^t  ^  Ju  ^. 

Um  dieser  Incongruenz  abzuhelfen,  liest  Ca.  ij  ,^^*  ^\  rp  S^  ^. 

39  Ich  lese  mit  Ca.  J^ 

40  Dies  ist  angenau.  Nach  der  eigenen  Erklärung  des  Sib.  (tf,  Z.  13)  ist  in  allen 
oder  doch  einigen  Phrasen  des  §  66  die  Setzung  des  Verbi  zulässig.  Um  diesen  Wider- 
spruch zu  heben,  schiebt  Ca.  an  dieser  Stelle  n)  vor  ,4^^^  ein. 

41  Ca.  besser 


§58. 

1  I.  J.  §  68.  Die  Reihenfolge  der  JulaUU  ist  nach  Es-Sabbän  im  Supercommentar  zum 
Commentar  des  Eschmünl  zur  Alftja  ed.  Cair.II  i«  folgende :  1)  das  absol.  Object,  2)  das  ein- 
fache 30  i^MiA )  S)  das  »j  (3y^  vermittelt  durch  Präpos.,  4)  die  Zeitbestimmung,  5)  die 
Ortsbestimmung,  6)  das  jj  ^mkß,  7)  das  j^ma  vS^üa*   z.B. 


2  «j  iyM^A  hat  hier  eine  andere  Bedeutung  als  die  gewöhnliche  (directes  Object). 
Vgl.  Z.  15. 

3  D.i.  das  auf  Wäw  folgende  Nomen  wird  in  denselben  Casus  gesetzt,  in  welchem 
die  von  dem  Verb  abhängige  Praepos.  stehen  sollte. 

UA— AOJÜt  J)!^  '<^3  ^j  ^  v:^  ^"^  v^oni  ^y^  i  ^UIü  iX^ji  v;;J)  U  owU  IJt 

4  So  ist  nach  der  Erklärung  des  Sib.  iuA^L  zu  übersetzen,  abweichend  von  Lane. 
Es-Sabbän  sagt  a  a.  0.  II  ||f ; 
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Vgl  I.  J.  rcr  Z- 6.  cUlIu]!  ««i  ^.m^  C«^  jLJt  ^  Kä^^  «Ut  ^jiUJ  ^ß\  (^jLoui 

5  I.  j.  m 

Sch.    r^  tJ^,  jofi&it  IJt  ^tjl  COAS  JUL;  ^J^t  ^ß\  jOLj  .3^!  ,^  6 
7  So  dass  also  das  Beispiel  Z.  12  UDmöglich  lauten  könnte  i^L  vuoaäm  U. 

J*4  (jfiicci  ^»  _jAe  er  »I  /*>  c5^'  3-*^'  CR:<*^'  er  ^>^ls  J>^  v*»-^  o'  u***^' 

Vgl.  L  J.  W  Z.  6-11.    ffu.uaJÜi  Q?  jL>  (äUi  j*fi  y  »SM>\y»  y 

«)  o-^-jiL-.,  CaA  j.^t  jiU  Ufu  j^lj  jr  ^y-J  iuin  g^j  Jl3jii  fij  er  » 


§  59. 

1  I.  J.  §  70. 

S  D.  i.  mit  einem  als  Mubtada  im  Inchoativ-Verhftltniss  stehenden  Nomen,  nicht,  wie 
im  vorigen  Capitel,  mit  einem  von  einem  Verbum  im  Nom.  abb&ngigen  Nomen. 

i  J(j^«  vA^^J  ^\  ^1  2-.  Jjv.  U+ä^  J^^i  v'^«  ij  LPUiui'aÄi  3^1  J*A  vUl  !J^ 

UiLe  ut  er^  jJs  Je  eji»  <-K^:Ui  a^^  ^t^  i^^  ^l^ii  >kä  i«  <>  «J^^»^  e^ 

3j^l  os_älf3  ^^?  i  tfyiÄ?,  Ji^«  *^  Jjso  U^  ^U3?  Jöo  3^1,  *^^  J*  LaÄ 

xLji  U,  vMt  tiX»  ^„^XuijaXäA  ^*;.^^*  lüde  vjylajill3  tJ^JbiUI  dlyyä^  ^  ^^. 
LJ>k\»>t  ^3  U«J^  0^(3  i-^ai  J^\  «U3  ^3  ^  ^  lOe  \J>,SaMi\i  OyiMlt 

UÜ  >a^t3  «£>ol  U  ^UÜt  vMt  i  Uli  ,!  [(0^)3]  stt««Jü«  U  UU  1^(3  ^^  UüX« 
vUt  tiX»  yu  »«15«-  5/»  »<^«*5  «^  »/-i  t.  ^^!3  j\Oii\  S  A^js  söol  3I  e)U5l5 

3^— /5  ou-ij  0M;a>>3  i^5  ^j  JI5^  ^is  e>"^  *^  >  **^.9    *^  ^'5 

3!^«  ^^JM5  ^  JjtA  3^1  ^^*.  e,^    <U cL  e))"^  »XjcyÖ3  J^j  Ji^3  «fUU,  «jüt 

13* 
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S  L  J.  111  Z.  14  ff.,  wo  tJjijJoy  2U  lesen  ist. 

4  L  j.  rri 

Seh.     f ytsÜI^  *J  jjouaxit  <ä)-o1  v^5  JM  5 
•  jj.  I  0.. 

^^  (^  ^JLi  Ü^y^  J^JÜuo^  Lk/  v:,ur  Jyu5  g^  oi^U  er  ^^  c5f J^  '^ 

c^  e)Juu 

Ca.  liest  'LäÜU  Inf.  der  1.  Form,  hier  wohl  angemessener  als  der  Inf.  der  3.  Form. 

8  Da  nach  Sib.  (S.  ))*ö  Z.  14)  das  Wäw  keine  Rection  ausQbt,  sondern  nur  zur 
üeberlcitang  der  Rection  des  Verbi  dient. 

I     >^  3^  j^  Ju^  v3>äj  »J^t  ^iX«  IflpiÄi  cyafl>  131  j^  ^:i  o^*»«>^  ^ 
i  lu^  JüüÜJ  JhF  UÄ  luä  J^.  ^3  iuJt^|yüü.^i  iiiÄ^  >J  ^1  Ü^Jüu  ^f^  ^ 

10  D.  i.  du  weisst  über  deine  Habe  Hk  verfügen.    Sir.  ergänzt  ^  v  JkXj  Uas 

11  D.i.  du  weisst  ihn  zu  behandeln.    Sir.  ergänzt:  «j  jJUIju  Ldii 

ist  Sir.  -3-^  LT^^  jiA  L?sX^V  ^*'  ^*^  "*  ^*°°  ^*®  ^^®®*  'atfirende  und 
ergiebt  einen  anderen  Sinn.  Bei  dieser  Erklärung  hat  JL^I  comparative  Bedeutung, 
bei  der  ersten  nicht. 

13  Also  anders  als  in  den  Beispielen  des  «jm  \maa  im  vorhergehenden  §,  in  wel- 
chen ein  Verb  Rection  ausübt. 

14  D.  i.  wie  kommst  du  mit  Abd.  aus  ? 

15  Constr.  u.  Sinn  wie  in  dem  Verse  \Ys  Z.  5. 

16  Also :  Wie  kommst  du  dazu,  dich  mit  Abd.  abzugeben  ? 

17  Sowohl  in  dem  Satz  mit  U  wie  io  dom  mit  vjuS 

%  'i^\4\  i  ^»  uiyü-  ^f  ^^  J^  ^^  ^  wJ  Ju^  u^JOu  U^>5^  18 

(Vgl.  Mas^üdt  p.  Barbier  de  Meynard  Band  6  S.  153.)     cLfj^M^J 
Die  nächsten  Verse : 


19  c^^0^jd\^  HJj^j  Uj^  £^  w<i!  sX^ß  Lisan:   |^_^  v^-uuoÄ-.  >Uji^ 

Freytag  prov.  I  S.  76  No.  202.    Hier  hängt  das  auf  W&w  folgende  Nomen  von  dem  vor- 
hergehenden   r.t  (mit  Verbalbedeutung,  daher  der  Acc.)  ab,  ebenso  wie  in  den  vorher- 

geh.  Beispielen  von  dem  vorhergeh.  Mnbtada. 


1)  Da  brauchte  sich  der  Germft  nicht  vom  Weinransch  zu  erholen  (weil  er  nie  viel 
getrunken  hat)  oder:  er  konnte  sich  nicht  erholen  (weil  er  jetzt  zu  viel  trinkt).  Wein 
ist  bald  als  Femin.  behandelt  (nach  ^43.),    bald  als  Masc.  (nach  yJUyJ). 
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^3  J^  ^3  ^^  ^    ^^%    k^   *^l^  ^^y  v§  L5'  U-.-^  >^'  «5r^  ^^ 

Seh.  c^^t  /3  ^^  ,^'  j^  ^5ÜM  I^JÜ*iaÄJ  ^1^1  c^olf^   f  Ji3ocJ 

]^  Denn  die  von   ..|  abhängigen  Acc.  (das  Suffix  und  das  folgende  Nomen)  würden 
im  reinen  Inchoativ-Satze  im  Nom.  stehen. 

^  Dessenungeachtet  ist  der  Acc.  nur  aus  der  Verbalbedeutung  von   ..{  zu  erklären. 
Ohne  .J  würde  der  Satz  lauten  Hj-^«»  lil, 

SS3  Dadurch  wird  ^^^^i  übersetzt,  was  aus  dem  Beispiel  tH  Z-  ^  beibehalten  ist. 

^tA  Und  darum  folgt  hier  auf  das  Wäw  in  der  Bedeutung  »mit^  der  Nom. 

Jtö  Und  darum  kann  hier  auf  Wäw  in  der  Bedeutung  „mit**  nicht  der  Nom.  folgen. 

26  So  dass  auf  Wäw  der  Acc.  folgt. 

^  Nach  dem  Folgenden  .  |^.    Das  Juüit  J^  ist  offenbar  Glosse. 

xsLö  w  v^JLä^'Ij  ie*^'  u-^^'  vi  i^  »lj^  o^  iu^:iut  ^UäI^  ^^i  ^^Mflj  «9 

Vgl.  I.  J.  I-N   Seh.   cv>^l  ^LXJ  lil  J^  liiix:  Lä^^I  j3;^^ 

30  Vgl.  auch  Ihn  *  Aktl  S.  I1«  Z.  3  ff.  v.  u. 

31  Was  am  entschiedensten  durch  die  Inchoativ-Constr.  ausgedrückt  wird.    Sir.: 

80  dass  die  Thatsache^  wenn  auch  der  Gegenwart  angehörig,  doch  als  Resultat  der  Ver- 
gangenheit oder  als  sich  in  der  Zukunft  fortsetzend  gedacht  wird. 

32  D.i.  was  in  die  Vergangenheit  fällt,  so  dass  man      |^  setzen  könnte. 

33  Merkwürdige  Tautologieen.     Es  ist  wie  wenn  der  Schriftsteller  um  etwas  her- 
umgeht und  immer  von  Neuem  versucht,  einzudringen. 


34  Kann  auch  ^^|  J^  \_\triS  sein. 

35  Schreibe  (j^l  Jl  ohne  Teschdtd. 

iLJuCftiJ   vi^MÄr^    ^I.ÄS  Jos  J^^yO^il    iUlÄuM-!^    ^UjJt   t\yi^\  Q.  qI^    U   sJl^^   36 

Seh.    c^LU  L^jy^?  ^^1  Lajl 

37  Howell  I  S.  234  liest  ^ujf.  Ebenso  Sabbän  II  S.  Hi  Z.  3  v.u.  u.  .  I  o.J*  Doch 
vgl.  bei  Sib.  Z.21  u.  22.  ^ 

38  Das  Folgende  ist  reine  Wiederholung  von  Z.  16.  —  Howell  I  S.  235  erwähnt 
^^  j  «G's  Ij'»  ^^*^  ^^®  Bedeutung  ist  «yj^  v:;^,  wiewohl  dies  unregelmässiger  ist  als 
derselbe  Satz  mit  U  oder  ^ijj' 
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39  Hier  liegt  der  Gedanke  sa  Grande,  dan  der  AminA  derOcfenwart  urtprflag- 
lich  den  NominalsiUen  snkommt,  und  nur  der  Anadmck  der  Vergangenheit  nnd  Zokonft 
den  VerbaliiUen.    Ygl.  Anmerkang  13  anf  S.  9  and  hier  Anm.  38. 

40  L  J.  n. 

■1^  ^\  JjüÜt  .Utol  ^  J^  UMb  fj>  jl^\  Li-^t  ^jS  jl»  tot  41 

Sch.  cJkS^ 
4St  Ebenso  ist  in  dem  Verse  S.  I^a  Z.  14  der  Acc^cLj^  nacb  der  Beciion  Ton*  ^ 
constmirt,  wiewohl  dies  ebenso  wenig  ausgedrückt  ist,  wie  in  unserem  Verse  EUL 

«  L  j.  itv  111  ^  n  If . 


44  Hier  ist  ^__Aflj   so  erklären  wie  im  vorigen  Verse  ^  äjLm. 
OlJI  Jr,  l44Jw>  j^  ^  (^  lAX«  U  £•  J  Q^  jLSj*4«  »^  UJ^  OSj  45 

L|iJc»  ^  ';  vc>t^t  ^  ^)iil  JLäot  l9*^  c^^jy  alias)  Juju  Uajt  jjiXSSJI  Ut^^ 

j^^^  MiM^  \:>^X|i  (5^A43  ><J^  U^^^^  iV^^>d  Jut^L^I  jL^fL^t^  L|JLc  ju«Ü  ^jma^ 

J^-e  «L<Jt  XrfSi  ^^,  ,iö^t  j  t^J»  J«u  ^jdt  yjSi\  wAä^l  i  öJls?  JUS  vy»»a 

Sch.    cUJUS  U 
Der  Li(än  und  T&g  erkl&ren  jü«Us>.  dnrcb  y,.:A     Der  Li*4n  liest  Jk»-I« 


46  Denn  sonst  regiert  ^|^  den  IndicatiT.    I.  J.  §  460.     Diese   Abhängigkeit  eines 

Conjunctivs  ohne  CoDJnnction  ist  häufig  im  Aethiopischen.    Vgl.  Dillmann  gr.  S.  357  L 

>         > 

47  Während  man  gewöhnlich  sagt  Jai3|  ovXS . 

§60. 

i  I.  J.  §  68  S.  ftf  1.  Z.  ff.  nud  §  69. 

IK  Weil  ein  Nomen  nicht  an  ein  pron.  saff.  'atfirt  werden  darf. 

3  Abdallah  Incongruenz  statt  Amr. 

4  Insofern  das  jUjkXI  ^L  »ur  Ton  Verbis  abhängen  kann. 

5  I.  J.  rto  mit  Erklärung. 

tJe-P  ^^/j  ^  ^  J^  jLcLoJI  juo  (statt  JiLfiJ!)  J^LjJt^  ^ya:>  ^,4--«  J=yÜI  6 

•  - 

(Damach  ist  übersetzt)   Sch.    cs^  Ji£e  q«  ^  «J^^  aAiLifl:>  m  ^^^^t 

Der  Vers  auch  im  Diw.  Hndeil.  143,  11  und  bei  J&küt  unter  S^S  deren  abweichende 
Lesart  dem  Sinne  nach  („am  geeignetsten  zur  Einkehr'')  der  Erklärung  des  Sch.  nahe 
kommt.    Auch  ^  heisst  „besteigen''  nach  Tag  VIII  S.  kP  Z.  10. 


1)  Vgl.  I.  J.  §  611  u.  614. 
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7  Neue  Incongraenz  statt  Abdallah  Z.  17  u.  11  und  dies  statt  Amr  Z.  9. 

Sabb&n. 

9  Denn  ohne  Frage  würde  der  Satz  lauten:  Dein  Zustand  ist  das  (d.i.  besteht  im) 
Umgehen  mit  Zeid. 

10  Mit  Ca.  ist   ^^r-j  zu  lesen  als      tf  ^3..    Vgl.  übrigens  I.  J.  \fö  Z.  8. 

11  Vgl.  ]n  Z.  22. 

lie  Vgl.  Ifv  Z.  16  fi. 

o 

13  ^«v>  ist  nach  der  folgenden  Zeile  wenigstens  zu  subintellegiren. 

14  dL^I  ist  Incongruenz  statt  to^;. 

15  Wie  Z.  12  M5vAiiMw>     In  unserem  Beispiel  ist  der  Sinn  verschieden  von  dem  des 
ähnlichen  Beispiels  in  Z.  10.    In  diesem  ist  .1^  leichter  zu  ergänzen.    Vgl.  §  69  Anm.  29. 

Sabb&n : 
Ju«ll  Luak.  **i  ^U  -ill,«^  ^  JJ^_^*  öil^.  J-«aa4t  j**^^!,  ,^\i  i.^J>»  c5JJ' 

§  61. 

1  I.  J.  S.  tf  •  Z.  8  ff. 

ft  Auch  (^  Durst !   was  einige  Mss.  haben ,  kommt  so  vor.     Vgl.  den  Lisän  unter 

Seh.    cjJLjuJt  «J^  Juu  ^1  L^Juu  Ä^^      LfJ  Lf^  i/^^V  ^-^^ 

4  I.  J.  )f  i  Sir. : 

5  Bei  I.  J.  wird  t^  durch  L^  erklärt. 

6  Als  kJ^Ö^  \yXijjk  ^    Sir. 

7  Es  ist  also  unabhängig  von  der  Constr.    Ich  lese  ^cjüS. 

8  Sir.  giebt  dieselbe  Erkl&rung  wie  I.  J.  |f .  Z.  21. 
^^**«.  »Jj^f  UI5  tlBJ4  y*J  tiX»5  gL:>5  t^J  »X3  ^^l  oJ.^\  J&  i>\^  » 

r  Jb.  i  Oc?.^  ^  Ju  >jai  ^\  Ur  jä^si  Wi  Juu  ^  ^  w^  x*ic  *lcOJi  t5>^ 
Vgl.  I.  J.  Jf. 

^\  U*  i^J,     «y»!  5J^  i^  O-  «i^Jüu  o?  «iU  ^\  ^Q  <),J»*  W  JIS  wtf  1« 

Zu  ^vA«  mit  ^  Tgl.  Lane,  auch  onter  j^Jus.      ciu  mUxj  U  ^li JL  <>t  .1)  ^t 
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11  D.  i.  schaffei  dass  ich  nichts  mit  ihm  zu  thun  habe !  oder :  Stehe  mir  gegen  ihn  bei ! 
« 

tat  In  diesem  Falle  m&sste  ifLiJ^  als  /  äJLLu«  iyM»A  im  Acc.  stehen. 

o^—itfj   (Name  des  Dichters)  JäUfvJJ  Jo^j  ^^  vili^t  ^5^  er  ^  w^^  ^^ 

Seh.   <■  8l^k^  v;>^'j  c^  o^-***^  CW3  »^ 


§  62. 

1  I.  J.  §  42. 

!S  Von  Sir.  u.  I.  J.  Jfi\ys^  genannt. 

3  ssyiO^Ä^'  hat  keine  passende  Bedeutung  und  ist  nur  der  Paradlgmatisirung.  wegen 

angeführt.     Sir. :  ^^|{  ^  ^yo  jö  Jotü  iuUaa^  xäc  jle 

4  I.  J.  lo*    Die  erste  Form  von  v^t  scheint  mir  passender,   als  die  dort  gesetzte 
zweite,  welche  die  Bedeutung  von  iXmmÜ  hat. 

Seh.    c  J<^  CT  Uh^^  '^  l-  «^L^^  r**^  «>*  Ih»^^  l5'  W'  4^  * 

6  Weil  der  Mund  des  Unheils  ebenso  wie  Staub  Unglück  bedeutet. 

7  Der  2.  Vers  bei  I.  J   |o5 


r       o 


8  Ueber  diese  Zwischenstellung  von  J^|  sagt  Sir.:  J^xät^  Ju;  x_A/rt^!>  v£>Jl3  jJ 
^  1^  iS^j^^  cLoj^  vJjÄJ  L^  jLi  j%JÖ  ,>jI    Ca.  liest  erleichternd  ^\^  statt  J^U. 

9  I.  J.  \o)    Vgl.  die  im  Comm.  dazu  gegebene  Erklärung.    Sir.  erklärt  d.  2.  Hemistich : 

^1^0  i\  ^yCoy^,^  Le3yy  sJuS  ^UJI  ^jf^Ou  ^  ,^< 

Seh. :  L^  j^^! JüJt^  L^liLjw  i!  J^Jü*  :* 

10  Aber  in  anderem  Sinn  als  im  vorhergehenden  Verse. 

§63. 

1  I.  J.  töl  Z.  9  ff. 

Z  Der  Zusatz  der  Varianten  oU^oJI  rM»  den  auch  Sir.  u.  Ca.  haben,  ist  nöthig, 
um  den  §  vom  vorigen  zu  unterscheiden.  Nach  Sir.  sind  die  beiden  folgenden  Adj.  die 
einzigen  dieser  Art. 

3  Dann  sind  die  Acc.  Häl. 

4  sUP  statt  ^U^,  Incongruenz.    Dann  ist  der  Acc.  absol.  Object. 

5  Ca.  liest  erleichternd   c.l^.  kaLd\  («a^  S6  tSi 

Seh.   Q^^  ^j^  IjJ!  5^!  ^t^l^  ^^^  ^  äUI  oufi  jJ^^L  ^lp<  « 

7  Sutt  'JS.  «J^J 

8  Sib.  setzt  mit  starker  Incongruenz  den  Inf.  ^  statt  des  Adject.  LLuL^-     Wenn 

eines  von  beiden  im  Verse  statt  ^^^  substituirt  wird ,  so  hängt  sowohl  der  Infin.  (an 
dessen  Stelle  sonst  das  Adj.  steht),  als  auch  ^JaJI  von  dem  im  Sinne  behaltenen  Verbum  ab, 
nur  dass  die  Rection  eine  verschiedene  ist,  da  pt^tj  als  F&'il  im  Nom.,  der  Infin.  dage- 
gen als  absol.  Object  im  Acc.  steht. 


/ 
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9  Da  sie  nicht  gebräuchlich  ist. 

Seh.    fLic  .Lö  \6\ 
Vgl.  auch  den  Vers  bei  Howell  §  42. 


§64. 

1  I.  J.  S.  Ifi  Z.  6  ff. 


•     9 


O-.  >ij  «UJ^Sa  XiLö^l  «>-*J3  i/*t  ,/*«•.  ^'^\  JLS*i  IL.^**-.  ti*  Jjj  cX35  » 

Ueber  die  Entstehung  dieser  Nomina  vgl.  I.  J.,    mit  welchem  Sir.  fibereiottimmt     Statt 
uiLa^  in  Z.  12  sollte  man  luJt  öLä^  erwarten. 

3  Auch  hier  richtet  man  sich  also  ganz  nach  dem  Sprachgebrauch. 

j^L^  j«*-»^  u-Ub  ^j*J  L<«  jL«i^H  j«ii3  ^J  ^^to.  v3LJ^i  ^ÜU  jOuoit  äCtlälj  ^^iU! 
^  c^^  ^  oJiA«  i/jM  ^  tfUJ),3  ifUi^,  iiU«>jLe  aIUU,      s^jj  ^jJI  bto^t  &Ai 

^j5^-  ^5  üvr*-  '^'^-^^  ^'  '^-^'^  ''^'•'  '^^^  i«  Jö  Li-  osj^Ja  j-aia  ^aj«at 

4  D.  i.  in  der  Bedeutung  des  Wunsches  nach  Sir. 

^  ü!j^--i?  gUnila  s]^\  fcft*  ü'  "^^^^  cr'y^  e^"^'  ^j^  «JLt«  ^  J^ö  Jb'  o"* 


1)  Fast  wörtlich  stimmt  mit  dem  Anfang  I.J.  tfi  Z.  llff.,  so  dass  ein  Ausschreiben 
des  einen  Autors  durch  den  anderen  hier,  wie  auch  sonst  oft,  statuirt  werden  muss. 

2)  Es  wäre  also  eine  Verwechslung  zwischen  Dativ.-  u.  Accus.-Object  möglich. 

3)  S. 83, 3.  Auch  bei  diesen  Yerbis  ist  dieselbe  Verwechslung  möglich,  wie  bei 
s^^^t  wenn  auch  nicht  in  demselben  Grade,  and  darum  legt  Sib.  nicht  dies,  sondern 
lediglich  den  Sprachgebrauch  zu  Grunde. 

4)  Cod.  falsch  mvaäT  1^  auch  am  Schluss  der  Anm.    Vgl.  I.  J.  §  189. 

6)  Cod.  ^L  Jüu  ^il  1   derselbe  Fehler  wie  vorher. 
6)  Was  bei  ^j^jüS\  nicht  so  klar  zu  Tage  liegt 
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«■üb«i^'  CBHUS-I  KJjJU:^  v^JJI  ^'i\  ^  <yji  Jiy 
6  So  voc  Ca. 

§  65. 

1  I.  J.  If.  Z.8ff. 

^  Das  Waw  ist  nach  dem  Comm.  durch  ein  vor  den  Accusatiren  zu  ergänzendes 
Verb.  fin.  zu  erklären,  welches  dieselben  als  absolute  Objecte  regiert»  und  welches  an 
das  ausgedrückte  Verb  'atfirt  ist. 

3  ^UC|  v>l^  in  der  Bedeutung  von  1^^ 

4  I.  J.  tf t    Nach  der   •  I  f'fr  heisst  der  Dichter 

«  ^"  ••  •* 


Die  anderen  Angaben  von  Dichtern  erklärt  die   •  für  falsch.    Der  vorhergehende  Vers : 
nnd  der  folgende: 

Vgl.  zum  letzten  Vers  Sib.  §  181.    Im  ersten  Hemistich  ist  jcLkad  Häl,  im  zweiten  ist 

Äloaiü!  Sifa. 
••  • 

5  I.  J.  \f *|    Der  Vers  von  JjUm  ^^^  ^  ^juu  in  der  .  I  fw 

^;;v;^^    IÜUj  s^/wy.jJy>  ^  4ÜLJ:J  V^t  vl^^t  Vi^wdju^  jJjCib  LpL>t3  &it  yjua^ 

Seh.    c  luJLe 

6  In  diesem  Fall  müsste  der  Acc.  stehen. 

7  Dies  wäre  der  Fall,  wenn  der  Acc.  stünde,  der  stellvertretend  wäre  für  iTjüCfet. 

f^y^  ^  ^s>  «sXs>3  ju  ^UäT^Ü  ^  Vj«J'  ^^  er  »!rft^3  iV^I^'^  J^'  c5^  er 

c  j^:ii  vi^.  ur  s^^\  eUJJ^  uWt  »Ujm  ^^  aLo> 

9  Also  ein  Verbum  zu  subinteilegiren  ist,  während  dies  in  der  gleich  folgenden 
Eoranstelle  nicht  der  Fall  ist. 

10  S.  W'f  Z.  6. 

11  Das  Waw  in  *  ^^  ist  zu  streichen. 
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§66. 

1  I.  J.  tfv  Z.  19ff. 

ft  Za  den  tod  I.  J.  ff a  citirten  Versen  vgl.   •    II   fy  und  f )  und  III  ffv  und  fol 

o 

In  dem  Verse   •  III  l'e.  *  ^^L^^*lJi  W  ,«^1  ^Is^om  *  steht  ...L^^äi»  n>it  Art.  im  Gen. 
4  Vgl.  I.  J.  u.  Lane.    Sir.  erklärt  unsere  Phrase  durch   \j^  vi^Jjtb  ^{  ^L<     D&s 


# 


p  ^ 


•  I  ist  nach  Einigen  die  Negationspartikel,  >it  also  affirmativ.  Viel  zu  künstlich.  Vielmehr 

ist  *i\  als  Protasis  einer  zu  snhintellegireuden  Apodosis  zu  fassen :  Wenn  du  dies  nicht 

thust,  soll  es  dir  schlecht  ergehen;  d.  i.  dass  du  dies  ja  thust!    Darnach  ist  die  Dar- 
stellung von  ^t  hei  Caspari-Müller  §  623  (und  die  von  OK  bei  Ges.-Eautzsch  hehr.  Gr. 

§  149)  zu  yerhessem"). 

5  Sir.  erwähnt  die  Nebenform  lü\  elJujiS  und  giebt  den  Vers 

Vgl.  ^   I    rrf       üeber  ä^^^j  8'*^*  T^y^^  ^^^^^  *^^®'  ^®°  ^®"J-  ebendort  S.  |'|*'o  Z.  13  ff. 

6  So  nach  Lane.    Der  Ausdruck  wird  verschieden  erklärt.    Vgl.  I.  J. 

Seh.  cJJwr  ^i  «5Üuf  U  ^»3  J^J  *1»  ^^^ßi>  p^'  i^>k  äUp=  Jyü  v!^ 


Vgl.  •,  I  rri 

8  Der  Lisän,  T&g  und  Lane  erwähnen  sie  doch. 

9  •  I  rnr  y>5  sJüu  c^^  ^j  j|^\  ^5  >Ji^ 

10  Vor  |J^3  ist  ein  grosses  Spatium  zu  setzen. 

11  So  dass  der  Infin.  der  1.  Form  statt  des  Inf.  der  2.  F.  steht. 

HS  Nach    •    II  ft   ist   der  Sinn:    Wie  wunderbar   ist  'Alkama,   der  Prahler.    \x^ 

(jjygyJt    Vgl.  L  J.  If^,   auch  über  die  diptotische  Form. 

1)  S.  55,  11.  2)  Im  Lisän,  Tag,  M.-al-M.  unter     ^    und     ^>. 

3)  Die  Gegengründe  sind  ohne  Belang  oder  unrichtig:  1.  der  Jussiv  nach  .|  kommt 

in  unvollständigen  Bedingungssätzen  sonst  überhaupt  nicht  vor;  2.  Nominals&tze  stehen 
auch  sonst  nach  .  { ;  8.  das  Perf.  behält  nicht  die  Perfectbedeutung,  wie  unser  Beispiel 

beweist ;  4.     t  U  ist  urspr.  Quid  fieret,  si  —  (wie  wenn  —  d.  i.  nie). 


~    204    — 


13  Nach  Sir.  wegen  der  Endung  .  t  wie  in  ^Lijt 

14  D.  i.  abhängig  von  einem  im  Sinne  behaltenen  Verbum. 

15  Vgl.  den  Keschschäf  ( jL^JÜt  Jm  JiL*^\  j^\)  auch  Beid&wt  zu  der  Koranstelle. 

16  Die  Worte  (lies  »j)  Uj  Jyüu  in  A.,  welche  auch  in  Ca.  fehlen,  sind  eine  (auf 

U^  bezogene)  in  den  Text  gekommene  Glosse.    Sie  stören  die  Constr.  gänzlich. 

17  D.  i.  wir  wollen  nichts  mit  einander  zu  thun  haben. 

xj^Ij  Btt^t  «Ujm^  JjuJL  ^bal»  er  ^  £)^'  ^vX-ai  J^  (äUtiL,  ua^  18 

(Der  Vers  im  Lisänu.  Tag  unter  viUfi)  Seh.  ceULt  J.M^fS^'^^^^  ^^  LIjjJ  ifUJj? 
19  Z.  B.  in  dem  Verse  S.  \rf  Z.  11. 

50  £s  ist  das  (j£>^]  s|^ 

51  Ich  lese  mit  Sir.  und  J.  |f  a  die  1.  F.  plur.    ^J»y>  und  Ou>  sind  Namen  Ton 
Bergen. 

^Z  D.  i.  Nomina  adjectiva  im  Unterschied  von  den  Infinitiven. 
^  I.  J.  \oö  Z.  20. 
»4  I.  J.  m  Z.  7  ff. 

^  Da  li^Ld  J|5  gebräuchlicher  ist  als  li^U)  JUUf. 

JM  D.  i.  er  versetzt  sich  in  die  Constr.  des  Sprechenden.  —    Ca.  ^stJJI  JJLäU 
ohne  Wäw,  besser,  weil  derselbe  gemeint  ist. 

28  Mit  Ca.  schreibe  ich  jju^l  ^^    ^^^  ^^^»  Hesse  sich  nur     olII  A^  erklären 
und  würde  hier  abrupt  stehen. 

leO  I.  J.  In  Z.  12  ff. 

30  Sir.  liest  ULö  m5L«  JI^ 

§67. 

eU^  jÜjJk  0;L^^  VlJüü^  l^5>i«>3  k^  ';)^'l9  V^1^J'  rJ^'  «^cr^l^  l^?>i«>  ^ 

!2  u^L  ist  Incongruenz  statt  J^.  und   JL-  statt  s^^J^^i  (Sir,  p^äj  xi^*  ^c! 


3  So  dass  j^>  durch  L«jyt  näher  bestimmt  ist. 

4  So  wenn  es  einen  Wunsch  ausdrückt  wie  tj^  oder  U^«  wofür  auch  ua^ 
stehen  kann  nach  §  65. 

5  Denn  in  diesen  Ausdrücken  steht  der  Acc. ,  weil  das  Verb  des  Wünschens  sab- 
intellegirt  wird.  Sie  können  in  der  Form  des  Nominalsatzes  nicht  einen  Wunsch  aas- 
drücken, wie  die  Ausdrücke  unseres  §.  Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  der  Nominalsätse  in 
der  Bedeutung  des  Wunsches  I.  J.  |ir  Z.  22  ff. 
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6  I.  J.  §  25. 

7  Was  nöthig  scheint,   da  p^  als  indeterm.  Mubtada  nur  im  Sinne  des  Wunsches 

sein  könnte. 

8  So  dass  p^  in  der  Bedeutung  eines  determ.  Nomens  steht.    Sir.: 


«  O  9 


Derselbe  erwähnt  als  ähnlich: 

Ferner  £^t  Ii^!.^  Jue  (..äjU?!)  «JU  vJöf  8y«lj  ,^1)  und  ÄLttsj  3le  ^5  in  derselben 


Bedeutung.    xLt  J  ist  ein  Baum  ohne  Schatten.     Vgl.  den  Lisän  unter  ^^^fi   *  fÄO  und 

9  D.i.  ohne  dass,  wie  im  vorigen  Beispiel,  das  Mubtada  determ.  Bedeutung  hat. 

iO  Nach  der  Constr.  S.  t)^A  Z.  13  ff.,  wo  auch  ein  determ.  Nomen  im  Nom.  stehen 
könnte  wie  S.  \f*^  Z.  3. 

11  Muss  hier  Aussage  sein ,  wird  aber  sonst  als  Anwünschung  gefasst ,  d.  i.  mögen 
die  Steine  früher  zu  Grunde  gehen,  als  du.  Vgl.  I.  J.  t*ö  Z.  9ff.,  den  Lisän  und  Lane 
unter  ,^^^1    Ca.  hat  den  Zusatz     c^^\  tSytj  Ji^  JJUJ  Ij^  ^^sS  ^  cy^^^  ^^ 

tat  D.  i.  als  Ausdruck  eines  Wunsches.     Vgl.  S.  IPo  Z.  22  ff. 

§  68. 

1  I.  J.  tir  Z.  22  ff.  u.  tf  1  Z.  7  ff. 

^  ii25^Ali  scheint  nicht  hierher  zu  gehören.    Vgl.  I.  J.  tf  1  Z.  10  ff. 

3  Gottes  Fluch  scheint  im  Sinne  von  Fluch  zu  stehen,  daher  unter  den  indeterm. 
Inf.  aufgezählt. 

4  Voc.  l^xl^ß^  wie  S.  tf )*•  Z.  14  von  ^^.    in   der  Bedeutung  von   ^e^\    und 
'*Lm*    Vgl.  die  Phrase  U^  i^i^*    Gemeint  ist  die  Constr.  der  Wunschsätze. 

5  Wie  auch  die  in  §  67  erwähnten. 

6  Wie  S.  ii**A  Z.  3  u.  4. 

7  Man  erwartet  U^.  doch  hat  auch  Ca.  L^  wohl  mit  Beziehung  auf  die  ganze 
Wortklasse. 

8  Während  bei  j^^h  der  Casus  lt?.ät  nicht  hervortritt. 

9  Dies  fasst  Sir.,  um  die  Anthropopathie  zu  vermeiden,    ^  iCJtr  &u^* 

10  Ich  lese  t JOüu«  Jju^  1^. 

11  «4  ui^^o^  ist  =  XÄAO, 

12  So  erklärt  Sir. 

13  Nur  in  dieser  Phrase  transitiv  auf  einen  Acc. 

14  Vgl.  §  61. 

15  I.  J.  \o. 
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17  Sir.  \j^^i 

18  D.  i.  als  /&Lb^  4^ju^  za  erklären  durch  ein  im  Sinne  behaltenes  Yerbum,  wie  in 

§  69. 

1  Nach  Sir.  besteht  dies  darin,  dass  zwei  Sabstantiva  verbanden  werden,  die  nicht 
znsammen  gehören,  da  mit  ^^  nur  J^^  oder  ähnliche  Nomina  verbunden  zu  werden 

pflegen.     Eine  andere  Unregelmässigkeit  liegt  nach  Sir.  darin,  dass  das   eine  Nomen 

(^J\  in  den  Nom.,  das  andere  aber  (wü)  in  den  Acc.  gesetzt  zu  werden  pflegt 

ft  Nicht  immer.    Vgl.  I.  J.  to*  Z.  3  ff. 

3  Weil  das  Ghabar  fehlt,  wie  «t  n&ch  Z.  7. 

4  Nämlich  von  einem  im  Sinne  behaltenem  Verbum ,  welches  den  Acc.  regiert 
(ebenso  wie  das  Torhergehende  LJ  absol.  Object  zu  einem  im  Sinn  behaltenen  Verbam  ist). 

5  D.  i.  es  bedarf  keines  Chabar ,  sondern  bildet  mit  dem  dazu  im  Sinn  behaltenem 
Verb  einen  Wunschsatz  fQr  sich. 

6  D.  i.  sie  setzen  im  ersten  Beispiel  ^^*  ebenso  in  den  Nom.  wie  im  zweiten  ^^ 
in  den  Acc. 

7  Da  der  Acc.  ?on  einem  im  Sinn  behaltenen  Yerbum  abhängt. 

8  Darum  ist  im  ersten  Beispiel  wohl  Laj  im  Acc.  (abweichend  von  ^^  im  Nom.) 

möglich,  aber  nicht  im  zweiten  ^^  im  Nom.  (abweichend  Ton  ijj  im  Acc). 

9  Dann  würde  njj  bloss  den  bezeichnen,  auf  welchen  der  Wunsch  sich  bezieht, 

wie  in  ^  L&mi  ftber  nicht  Ghabar  sein.    S. 

10  Dies  drückt  das  \^Si  [^  des  Textes  aus.    S. 

11  Weil  es  gewöhnlich  im  Acc.  steht.    Dagegen  übt  es  auf  ^^  Rection  aus,  weil 
dies  gewöhnlich  im  Nom.  steht.    Im  2.  Beispiel  wäre  also,   wenn  zu  ^^  laka  hinza- 

träte,  zu  construiren  ^  ^^^  ^  lIj, 

§70. 

1  I.  J.  \f\  Z.  11  ff. 

ft  Nach  Sir.  kann  hier  auch  der  Nom.  stehen«  der  zu  erklären  ist  durch  .4_  _Ae^lfg 
so  dass  das  Mudäf  ausgelassen  ist.  Vgl.  über  diese  Gonstr.  auch  Ibn  'Akll  S.  tof  zu 
Vers  294. 

3  D.i.  es  ist  als  Regens  des  absoluten  Objects  im  Sinne  behalten. 

4  Das  Yerbum  sich  also  leicht  ergänzt. 

5  So  dass,  streng  genommen,  kein  Inchoativsatz  gebildet  werden  kann. 

6  D.  i.  wenn  man  .^aw  zum  Muht,  macht,  tj^  in  «j^fi  («aJ^  bat  dieselbe  Bedea- 
tong  wie  nachher  v^  in  _Ajttj  .jJp 

7  Der  Satz  würde  dann  lauten:  deine  Reise  ist  zusammenhängend,  d.i.  ununter- 
brochen fortdauernd. 

8  Nach  der  in  Anm.  2  besprochenen  Auffassung. 

9  Vgl.  I.  J.  und  Sir.:  Jj^t  v^yi  JJU  v/W  ^1  c>ol  U  s^rl-^ÄJj  45-*^'  ^  W 
Also  durch  Auslassung  des  verbi  fin.  und  des  Mudäf  JJU  2U  erklären. 
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9 

10  Die  Negation  streiche  ich  mit  Ca.    Sir.  erklärt  juuJmJ^  UU-     ^S^*  ^^^^^  die 


Yarianten,  wo  die  Negation  fehlt.    Uebrigens  liegt  in  j^tfAjwij  tSi  eine  starke  Incongruenz, 

welche  Ca.  darch  ft|Ä^y  «^^  beseitigt. 

U  D.  i.  der  Gen.  bezeichnet  nicht  das  Object  der  Handlung. 

12  Um  das  o  ^^  erklftren ,   takdirirt  Sir. :    ^1^1  c;o^^  tol*     Aehnlich  in  dem 

Beispiel  Z.  15,  wozu  er  sagt  i^Ujib  ^^t  JuaJl. 

13  So  dass  die  entsprechenden  Verba  finita  zu  subintellegiren  sind ,  wie  in  dem 
Beispiel  Z.  10. 


14  Nach  der  Lesart  v:>JLafi  U*  die  auch  I.  J.  hat.  ^^j  U  w&rde  heissen:  so 
lange  sie  reichlich  zu  fressen  hat. 

15  Die  Gramm,  erklären  dies  nach  Sir.  auf  dopp.  Weise,  entweder  so,  dass  «^^^Lo 
jLSt  SU  ergänzen  ist,  oder  so,  dass  der  Inf.  statt  des  Particips  steht,  wie  in  Jj^  ^y^. 
allerdings  mit  dem  Unterschied,  dass  es  von  der  Form  ^jti  auch  Adj.  giebt»  welche 
keine  Nom.  yerb.  sind,  wie  ^^^^j^  und  J^aai  von  jLdI  aber  nicht,  und  darum  der  Ge- 
brauch ?on  jUdt  als  Sifa  j^\  ist  als  der  Ton  Jjcfi.    Sir. 

luJt  u>J:>  t::j^ii\  1313  .2>uu^  jOfi  v£>JLa^  Ul^si  IPJJ^  oASi  8^  ^t  Kdlj  ««m^ 

Seh.    c  lyl^U»  l^lj>l  IP JJUJ  :^  1^^  ^^^3  v£>JLdb 
Nach  Seh.  könnten  die  Inf.  auch  im  Acc.  stehen  mit  Ergänzung  der  Verba  finita  ^|] 

(tjUM  ji3^^  ^Läl  jJs 

;S  LU-Jt  ^jat  Jüüü?  Jüt??  ^^b  ^^Ju  ^^^^  U^  «;j.>Jü'  ^jÄL»  ^t  jyß  16 

l^-^Ä^  ^(5^  er  £J>'  ^3  *Ai^  ifi^^  ^^  »^>^  C^;'  ^  vJyui  AJUr  ^^  ji  *fti 
(VghBamäsa  rv.  Z.  4  v.u.)  Seh.  c ll^  jl^vX«  ia^/ÄJt^  buy«  c)^^]?  Lxa  tiJjUit^     s Jüi^ 
17  Wörtlich:    Nicht  soll  meine  Zeit  im  Preisen  von  Todten  bestehen. 

19  Das  (|mJL^.  entspricht  dem  ^^jJSüiß*^  Z. 8.  Es  ist  also  durch  ^J^^g^  zu  er- 
klären. 

«O  Vgl.  zu  JÜl  eUi-  i  S.  Iff  Z.  3. 
U  Sib.  Ifp    I.  J.  lol     ^  IV  oll 

IKe  M.al-M.  voc.  ^^ylIä.      Sir.  erklärt :  ^^^  ^^  ^^|^  J^'j 

M  Welche  den  Tod  zur  Folge  haben.  S.  Der  Spruch  ist  von  *Amir  Ihn  Tofeil, 
als  er  auf  Bitte  des  Propheten  mit  Pestbeulen  geschlagen  wurde.  Vgl.  aber  die  Veran- 
lassung der  Phrase  Freytag,  prov.  II  S.  172  No.  7. 

M  ^y!Lm  ist  ein  bei  den  Arabern  verachteter  Stamm.   Vgl.  Freytag  a.  a.  0. 
yy  j^  ^{  lulfi  ^'b  llj^  jAi^I  ^  i  ^^l3  iJ^  jiux.  *U^  iü>^  L?V^  Ä5 


••        A** 
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Z%  Darum  steht  der  Äcc.    Sonst  würde  der  Nom.  stehen.     Lies  mit  Sir.      ^^      ^ 
nach  Z.  19.    Vgl.  S.  Jff  Z.  3. 

w5oul2fil  \ji^  U^s  eUwt  ^>^  (eUw  ^.^  bU«t  i^ULiül^  aUI  ^-wt  y.J^^f  ^ 

Seh.     c-«^^  ^c^'  QloaÄ^t  ^yA  iJ^  yaü  ^^  j^  J'«}^  tdj£  ^T 
^  Die  Erklärung  gieht  die  Variante  in  C,  mit  welcher  Sir.  u.  Seh.  übereinstimmen. 

§  71. 

1  I.  J.  lol  Z.  18  ff. 

%  Ueber  Jjö  in  der  Bedeutung  von    juo«  vgl*  I*  J*  t^o  Z.  13. 

El-Mubarrad  dagegen  hält  das  Particip  für  stellvertretend  für  das  Masdar. 

4  Oder  sich  fortsetzt  als  dauernde. 

5  Mit  Sir.  ist  ^^A/Ay  z»  lesen  wie  S.  \fY  Z.21. 


»  o» 


6  Ich  lese  mit  dem  Lisän  (unter  iy^)  Sjjui;    Im  Lisän  noch  andere  ähnliche  Bei- 
spiele.    Seh.  dagegen  erklärt: 

Der  Vers  auch  bei  I.  J.  |o) 

4^  A^jL  U  cUft^  ^.cXjJ  i  U  J^  eK>;ü^  ^LÜJ  iÜUu*  v:>«4J>  dt^  ,^^«11  ^ 

8  Sir.  will  zu  beiden  Äcc.  bloss  Ein  Verb.  fin.  ergänzen  (nämlich  .>>p)  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Bedeutung,  und  weil  kein  Wäw  zwischen  den  Adjeetiven  stehe.  Die  Constr. 
wäre  dann  wie  v^t  (j^ix4)  y^^^^j^* ,  insofern  die  Infin.  als  absolute  Objecte  mit  dem 
Verb.  fin.  nicht  immer  etymologisch  übereinzukommen  brauchen.  S.    Vgl.I.  J.  It^^^Z.  2ff. 

§72. 

1  I.  J.  fo.  Z.  1  ff. 

^  I*  J.  fo*  Z.  6  ff.  mit  Angabe  der  umstände. 

3  Das  scheint  ^^\  J|JL  ^  auszudrücken  (=  bei  dem  Zustand  in  dem  zuerst  be- 
sprochenen Beispiel). 

5  Lies  fUL>, 

«  ^^t  J^  ergänzt  Sir. 

7  (j^Uü^l^  ^1  ei^.    Sir. 

c^^jytbLÄÄ/«  U^*^  aC*^*^  iVJ^  ^Laa$ 

9  Der  ganze  Vers  S.  (ff  Z.  11,  wo  auch  die  folgende  Erklärung  schon  dagewesen  war. 
10  D.  i.  die  Nomina  agentis.    Vgl.  S.  |f  ,^  Z.  8  ff. 
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O  9 


11  Sir.  erwfthnt  die  Lesart  einiger  Codd.  {jy^Si  und 

ist  Das  folgende  gl«  erkl&rt  sich  aus  Z.H. 

13  Zunächst  wie  Verbalnomina,  wie  die  Infinitire,  und  diese  wie  die  Yerba  finita. 

14  D.  i.  als  H&l,  wie  bei  I.  J.  a.  a.  0.,  nicht  als  absol.  Objecto. 

15  I.  J.  rrv 

16  D.i.  es  ist  sulässig,   den  Acc.  L^.L»   durch  ein  im  Sinne  behaltenes  Verbum 
finitum  zu  erklären,  wie  \s*.fttji\  oder  ^^«^1».    Vgl.  Anm.  17. 

,^-*ü  J*  L»^  j^ais  ULw.  j»Jj»  (C.  ^-Lä)  Uta  :^  ijfj  oOl»Ib  JB  wtf  oO^t 


cr^  ^  r''  o*  t^****  i5*^-  "^  »i'»  *^^  "^'*-  t5**ft*  o*  »''^'^  t5^'  ** 


••  1  •  «• 


»-:!5**«.  «bc*  U  d*  oJ^L  JÜl  »^  0-.l*ii  j^.  >J  tob  L>^L>  ^i  ^1  ^  »iß^y 

,^^^  U  OLuu-^.t  JB^,£=u  ^r«/3  *:>3  IJ^  ^}^%  U^^  ^  vi>i->i»  JI5  lutf 

cxiül  li/J  ^^  ^  ü^  ^5-*^  ^^  V^^  "^'J^'  o"^^ 
Kürzer  I.  J.  ifv  Z.  8—10. 

18  Welche  die  Araber  Jü«L>  nennen.     Wörtlich :  welche  sich  unter  den  Nicht« 
Nominibos  befinden  (statt  JüiL^l  «aä  ^)-  ^  in  allen  Mss. 


»    "  ^  .  .».*».  .•f 


Jahn,  SibftWAihi*«  Bach  über  die  Gnmmatik.  1  i 
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dj    S  '<  ^3  \jü^  vi>Jt  djSS  w5ü:i  i^Uw^!  ^^^  ^^Uai  ^i  IJ^  jjÄ  W  tt;JLö  ii5üs5  \A 

jro  D.  i.  als  Nominalsätze  mit  im  Sinne  behaltenem  Mubtada. 
ftl  Denn  dann  ist  die  Inchoativ-Gonstr.  genau  vorgezeichnet,   ebenso  wie  im  andern 
Fall  die  Yerbal-Gonstr. 

ItSt  Ich  lese  mit  der  Variante  u.  Ca.  (,4X5. 

§73. 

I  I.  J.  tf  ö  Z.  16  ff. 

ft  Der  Dual  drückt  überhaupt  Wiederholung  aus,  wie  auch  in  J^^b  ^3^^  |p3ot 
ehawwalu  nur  einmal  wiederholt  wird.    Ebenso  ^^  jJL^  if^jklt  t<ÄP^  V^.  V^.  |3.3L>> 

^\  IJ4J  isiftltl  IJ^  J30^  flUÄJUJt  ^/M  ^J^j^J^xJt  ^5ÜM  iIiaJ  KAJJtÄJL  xJL3o  jü:^ 

cg^y^t  ^^t  0^1  y>3  .kiftUi  Ju>^  ,3^1 
Vgl.  I.  J.  Ifl    cäJLüü^I  ^;;^jJJj,^\  iJu^^  idJLII  OOP  ^^  3^  v^L>  3 

4  Sir.  erklart  bLo  Jü*^  by  l^JLe  Süife?^  »iUfiLlj  J^  Ut^»>  von  ^IXIL  ^lül  in  der 
Bedeutung  iJj^Uj  ^^  &j  ^65, 

5  Sir.  gjLeUw«  Jüu  BülcLimi. 

6  Dann  gehen  nämlich  beide  Handlungen  von  demselben  Snbject  ans. 

7  Sib.  tt*»ö  Z.  4. 

8  D.  i.  durch  ein  im  Sinne  behaltenes  Verbum. 

9  Der  ganze  Vers  Sib.  |rf  L  J.  \f*\     Der  Sing,  auch  Sure  19, 14  |3JJ  ^  IjU>3. 

c^^  A^U^  iU^^  jftfi  jÄyJ  iUlJI 

Der  Lis&n  erwähnt  mit  ähnlicher  Erklärung  den  Dual  i^*L^v^*    Vgl.  auch  Lane. 

II  D.  i.  es  wird  so  abgenutzt,  dass  es  nicht  mehr  getragen  werden  kann.    Der  Vers 
mit  Erklärung  bei  I.  J.  S.  tf v 

a  Sir.  ^^LJCu•  üJ^tJüu. 

13  I.  J.  Ifv  Z.  17. 

14  Während  er  nach  der  vorigen  Erklärung  absol.  Object  ist. 

15  D.  i.  ebenso  wie  e)u]U>   trotz  der  dualischen  Form  eine  PluraUtät  ausdrückt 

(rings  um  dich  herum  von  allen  Seiten  ol^l  imm^:!^    *^^  J^  ty  J^Lp-^I   Us>t.t 

Vgl.  auch  Lane),  ebenso  drückt  ^5wuJ  ^xlb:  Ich  bin  fortwührend  zu  deinen  Diensten 
bereit  (nicht  etwa  bloss  zweimal)* 
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16  D.  i.  ebenso  wie  von  uJLüU»  wirklich  ein  Sing,  vorkommt ,  ist  derselbe  auch 
fiir  «i5LJU»  und  m5^aaJ  uizonebmen. 

17  Vgl.  darflber  I.  J.  S.  |fv  Z  8  u.  9. 


Aach  die  Duale  i^Jt^  ui^  Hj^<j"^  und  der  Plural  JL»t  werden  im  Sinne  von  ^y^  ge- 
braucht.   So  in  dem  Verse  des  ImralliLais  (Diwan  ed.  Slane  Gedicht  1  S.  f t  V.  7) : 


*  -■• 


i]y>i  yUJt,  .U*JJ  t5jS  vtt««JJ  *  ,^S^  m5ÜI  allt  W^l*-.  oJlÄ  *    Sir. 

19  L  J.  tfv  Hier  ist  ^  anregelmässig  statt  mit  dem  Fron.  soff,  mit  einem  No- 
men verbunden. 

§74. 

1  I.  J.  If  i  Z.  10  ff. 

ft  Darnach  ist  auch  bei  I.  J.  |f^  Z.  17  die  4.  Form  zu  lesen. 

3  Der  Zusammenbang  ist:  Da  man  mit  u5LuJ  und  ^{5LivXjum  nicht  Yerba  finita 
desselben  Stammes  verbinden  kann,  so  muss  man,  um  sie  als  absol.  Object  zu  erklären, 
andere  Nomina  zu  Hülfe  nehmen ,  die  man  mit  ihren  entsprechenden  Verbis  verbinden 
kann. 

4  Mit  der  Variante  u.  Ca.  lese  ich  Hf\j^»  oder  noch  deutlicher  mit  C.  gpTi  ^cjLk^ 

5  Lies  vJ^wM^ls 

6  D.  l  nicht  so,  dass  man  sie  als  absol.  Object  mit  den  Verbis  ihres  Stammes  ver- 
binden könnte. 

7  Doch  wohl  in  Z.  18  zweimal  iiLjL£i  zu  lesen. 


8  Lies  L?JI^% 

9  Von  allen  diesen  Nominibus  kommen  nämlich  keine  Verba  vor.    Uebrigens  hat 
\^  noch  eine  andere  Bedeutung,  die  §  61  erwähnt  ist. 


10  Welche  die  entsprechenden  Verba  finita  zu  den  oben  erwähnten  als  absol.  Objecto 
stehenden  Nominibus  bilden  würden. 


o  « 


U  p>  ist  Zuruf  an  den  Stolpernden  in  der  Bedeutung :  Steh  aufl  (Lis&n).    Sir.  aber 
erklärt,  übereinstimmend  mit  C. :  A^  £b  LjJ  Jl5  lol  mJLm  J^^t  gJuu>  JlÄi 
VSt  Sir.  genauer:  yg^^  ^  du  bist  mir  mehr  als  mein  Vater  werth. 

13  El-Achfasch  erklärt  in  der  Glosse  von  A :  Dies  sind  nur  Ausdrücke,  durch  weldie 
man  die  Ausdrucksweise  der  Leute  wörtlich  wiedergiebt  /i4lX>>). 

14  Im  Folgenden  ist  o^o  zu  lesen,  wie  aus  dem  folgenden  J^axS  hervorgeht. 

15  So  zu  lesen  mit  Ca. 

16  Das  Folgende  wiederholt,  was  so  eben  gesagt  war.    Sir.  fügt  noch  /  kL>  hinzu 

Mi  ^t  }iß%^y^^  JtS  ^^l  und  ^, 

14* 
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§  75. 

I  L  J.  If  r  Z.  9  ff. 

Sabb&Q  I  U. 

3  ed.  Derenbourg  Gedieht  1  V.  8.    Es  ist  die  Bede  von  einer  Kameeistute. 

«^  lOüUUyo  v^bt»!  ^t  i>Lu.t3  ')v^y^  I^A>  ^;)y>  OüLfi  äaJL>  jUjJ?  vjbio^  5 

Seh.    ciL^  '>^^  fcftjuaaj  J^^^s^.  ^^5^^  t^l 

6  Nach  Seh.  ist  zu  lesen  luJü^^. 

^^ 

7  D.  i.  der  Acc.  im  folgenden  Beispiel  gehört  einem  andern  Gap.  der  Syntax  an 
(nämlich  dem  von  der  Bection  der  Participien).    Auch  hier  findet  Gonstr.  %ata  cvpbciv  statt. 

8  D.  i.  nach  Oa^ioj  i  was  an  Stelle  von  oyto  3J  steht. 

9  a^ivX^'  oder  a^^!  S.    (Sib.  Z.  U). 

10  Beides  fUlt  zusammen  nach  Sib.  tot  Z.  1  u.  2  und  Sir.  Anm.  11. 

II  Klarer  ist  die  Entwicklung  bei  Sir.: 

:^L&  ^y  jL-s.  *-_il  J*  va*SÄ  ,yl^  «;JLa  ü' j«-»-*!!?  ^«»J^  jU-  cy«  o.5Ä« 

v,.-u.aJ  ^yjÄa^ij^Lr  O^  O^  O^  »J  loU  »jiJJSSi  fcfaÜ  ^r  O*^  ''*'*  *^  J*^  CT 

tSt  Nach  Sir.  kann  es  in  diesem  Fall  sowohl  absol.  Object  als  auch  H&l  sein. 

13  ^siÄ  nach  I.  J.  ff  |i  Z.  18  u.  19.    Vgl.  Freytag  prov.  I  8.  476  No.  12. 

14  Nach  Sir.  kann  oy>^  ^  '^^^  ^^^^  dieses  Yerbi  stehen.    Vgl.  Anm.  17. 

15  Vgl.  Anm.  27.    Nach  Sir.  kann  es  auch  absol.  Object  sein. 

16  Uebersetznng  von  auu  ^iju   iVmtt   -  '^^*  ^ t  statt  dessen  Z.  16  steht  «^^  ^ 

17  Sir.  pr&cisirt  diese  sehr  fern  liegende  Yergleichung  folgendermassen: 

^tf  ju-ijys.  er  (C-  *)***)  J^»  O-^  j'J-««  *l^  '«i'  *^'  *i5«-  V^^  ü^  ^^' 
JuJ  «]^  Jüu  Jjti^Uot  J«  30U«.t  tJ^  J^t  o^^)*^^^  tfU3  .^  CT  ^  jU»W 


1)  Sollte  das  richtig  sein?  2)  Dies  ist  die  Ansicht  des  Sib. 
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s^i^Sö  ^4^b  ^^Ik^  ^  Jb«5  AJUä  (j«^3  v^^AoJu«  .bu  vls>  «]^  ^  jmj^\  UX^J  O^ 
vSÜl  J^^l^  V<^  oy^^  v:>u«t»>&  oub  L(il  ^  3^  U  luJI  ^^L  iP^Luut  v^^düu.  ^ 

1^6  ^tf  il«4  e»^.**^  c-tJl  j^u««.  J>s  j^  L?,>j>{  cfcijrfMJ  e^>»  *^5j^5  i>3*^5 


Den  Vers  erklärt  Schant.  andere: 


18  Die  folgende  Stelle  bis  JL>  ^^  n^**  welche  bei  Sir.  und  von  s-yJi^  ^|^ 
an  auch  in  Ca.  fehlt,  übergehe  ich.  Sie  ist  sicher  verderbt.  Nach  Sir.  (Anm.  17)  ist 
der  Acc.  vlitJ  ^^  Sinne  des  Sib.  durch  ein  vorher  zn  subintellegirendes ,   mit  demselben 

etymoL  übereinstimmendes  Yerbum  [^IjCi]  za  erklären.  Die  andere  Erklärung,  nach 
welcher  nicht  ein  Verb  zu  snbintellegiren  ist,    sondern   L^.Lajt  Mi^J^&Mt  selbst  in  der 

Bedeutung  von  ^f  Jü*  steht,  ist  nach  Sir.  und  I.  J.  irv  Z.  23  die  des  Muharrad  und  Si- 
rafi.  Darum  ist  auch  die  Variante  in  C,  welche  beide  Erklärungen  als  die  des  Sib.  an- 
giebt,  nicht  ursprünglich.  Aus  diesem  Grunde  ist  mir  auch  der  Zusatz  Z.  10  verdächtig, 
der  bei  Sir.  ebenfalls  fehlt,  welcher  nur  eine  Erklärung  giebt 

Nach  Sir.  kann  der  Acc.  s^\^  sowohl  als  Häl,  als  auch  als  absol.  Object  erklärt  werden 
(wie  j[^  cyö). 

19  Weil  fc^.AAjiku  determ.  ist.    S. 


•      9 


hm^  ^Jfs*^^  ^-i^y  '^y^^  ^'-^  ^^^  er  d^  ^^  j\X*aA  JuiyfcwuM  %XXti  8^Uw  Sl 
Jil^i!  B^Uw  iUin  e5>^  UÄ  Jb-  i^tf  Jl^  J>^  v3:^»  S^Uw  J*5r^  iL!»  Jl.  v)^ 

(liir  IU>^.  U  üt^      ^bL^^UOJ  J^  n^.4XüJ^  j4Mi\   ^^  iUlf!^   ÄAOiiÄ  P^t    8^Uw5 


1)  Ebenso  gebt  vor    [^  oy^  ^^iQ  entsprechendes  Verbnm,  sondern  nur  das  Nomen 

Oy^  vorher.  2)  Ergänzt  nach  Sir.  Anm.  11. 

8)  Dieses  t^^LX^t   kann  nur  in  den  verschiedenen  Casus  bestehen.    Das  Sufüz  in 
L^  IXi  deutet  die  Identität  mit  den  zuerst  erwähnten  .Uu  f^» 
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J^  ^l  piui  t  J:>  jyUJ  Ayit  Jl,  *a5  J^  85U«  ol^  y  "'  *l>ä  er  lä/'J  >-  JijUI 
J^l^Jl  ü«ÄÜ-  iy»  ^^1  JLäi  il,  -j:iL»  j*«^  ^5^8.  j4ÄJ!  <jafiü-  iUII  ^^  jJÜt  8,U, 


^tlSt  D.  i.  in  diesem  Fall  m  u  s  s  nach  Sib.  ein  dem  Infin.  entsprechendes  Verb.  fin. 
ergänzt  werden,  wie  im  folgenden  Verse.  Vgl.  Sib.  oben  Z.  2—5,  die  Parallele  in  unse- 
rer Stelle. 


caSLn 
M  Ebenso  wie  in  cy^  «t  der  Begriff  von  \sjyaj>  Hegt. 

»6  Sib.  tf )  Z.  8  und  I.  J.  \ft  Z.  1  ff. 

29  Ibn  'Aktl  zu  Vers  297  nennt  dies  ein  ^^aa^j  «Jüa^. 

28  Ich  lese  jJUL«  als  ^^^  juu  ,a^.    jjbu  könnte  nur  vorangestelltes  Hftl  von  dem 
indeterm.  g  jCi  seiO)  was  sehr  unregelmässig  wäre.    (I.  J.  fff  Z.  21  ff.). 

29  Die  Erklärung  der  Variante  ^L>  o^^  ^^^  richtig. 

30  Ich  schreibe  aülx^^i  abhängig  ?om  L&m  in  ^J^. 

31  Deutlicher  Sir.:  ^)ja  Jf  Jl5  ^^  i|^  jJLÖ ^OLao^  jü!  ^  LyaJU  »li^Oä  ^1 

c^3  Jb^  J»  >  Jfe  ^  v[>>  ^LÖ  JÜl  Ja.  ^tf  li!^  J^ 

32  Sowohl  Häl,  wie  absol.  Object  hängen  der  Regel  nach  von  Verbis  ab. 

33  Dies  wäre  nur  beim  Badal  zulässig.    S. 

34  So  dass  also  der  Begriff  von  JJU  darin  liegt,   welches  immer  indeterm.  ist, 
auch  wenn  ein  determ.  Nomen  davon  im  Gen.  abhängt. 

35  Ich  lese  mit  Ca.  luutL^  Ji  (JLÜ-  Jlil  yS  ff^^  ^  Kß^)  >    eutsprechend  dem 
folgenden  iübaJt  ^  *u)^l5  (vJy^i  ää-oJI  ^^b  ,^1). 

i3^  \S0^\  ^^j^^,  ^\^^.  ilä  0^\^  ^.s^^^^  O^^l^  «uiJI  ^^1  Ju^^  36 

§76. 
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«SUI  ^5/  ^\  ^J\s  ^t  XJ/«  jUaJ  JU»  ««S  0Ü5  s^^  tSi  ^J\  iu9^Luüi.^t  ^Vy 
UI5    (Sib.  §79)    ^J\^\^^Ji^\^j^^>i^^\j:\jj:\^ii,:^^ 

JK  Sabb&n  I  S.  {•*  giebt  den  Unterschied  zwischen  dem  zuerst  stehenden  A^  u.  oy^ 
so  an: 

3  Dann  ist  ^Ujuit  lifi  absol.  Object  zu  einem  zu  subintellegirenden   J^  wie  in 

1  |«^t  oyd  Ojjtd  aI  der  Acc.  absol.  Object  zu  einem  zu  subintellegirenden  cwo^,  ist. 
Vgl.  S.  Ifl  Z.  14. 

4  cyo  als  Infin.  gefasst.    Sabbän  sagt  I  S. )«)'    Jl     -^  ^  ju  o.y«  i^^lj  v^^uoÄit 

Sir.    ciUAflA^  J^^Uto»  tjUi  Jj>l  ^:;»  v^>^  *#  ^j^j^ 

5  JLjJt    -Vj^  ist  eben  das  JLu. 


§77. 

JK  D.i.  man  setzt  den  Satz  als  Inchoativ-Satz. 

3  jl«  kann  auch  H&l  sein  (Tgl.  S.  |öt  Z.2  u.S),  hat  aber  dann  Verbalbedeutung 

4  Incongruenz  statt  oyo  t  Jü^. 

6  D.  i.  den  Satz  als  Nominalsatz  zu  construiren. 

7  Ich  lese  mit  Ca.  ^jCi  Ji  <3lt  entsprechend  dem  i\  in  Z.  2. 

8  Nach  Sir.  kann  man  diesen  Acc.  sowohl  als  H&l  als  auch  als  Masdar  auffassen, 
weil  o^  aI  soTiel  ist  wie  cv^:»  (^iso  dem  Sinne  nach  ein  Verbum  Regens  ist). 


—    216    — 


9  Der  Vers  Ton  -Liül  ^  vJ^y    Nach  Sir.  u.  ^  I  ff o  geht  vorher : 
\jCoyi\  8^  ist  Bprücbwörtlich  für  Unglück,    vj^l^*  —  yjX^.    Der  Dichter  beklagt 


^ 

sich  über  die  verletzenden  Verse  seines  Vaters.    oL^^*t  erklärt  Sir.  durch  ^j^  nnd 


i^f  (oj—jil  ^l  gj^it  «öuä  cn  JJüJt^  v-JLsJI  HjdaXm]  9:iAM>^)^    <ier  Listo  durch 

10  Nämlich  von  v,^Jy.    ^gl-  zur  Constr.  den  Lis&n  XI  S.  ff 

U  Wie  L*L^^;t  Ul  ßif&  (^-  i*  Ta'ktd)  ist,  wenn  man  es  in  den  Nom.  setzt. 

ist  Wie  in  dem  Beispiel  Lt  o^  cv^  ^tt  wenn  man  bier  den  Acc  setzt.  In 
beiden  Fällen  kann  der  Acc.  als  absol.  Object  oder  als  Häl  gefasst  werden  nach  S.  |fi 
Z.  19  ff.  und  S.  töd  Z.  U.    Vgl.  das  bei  Sib.  unmittelbar  Folgende. 

13  Wie  Aj^  oy^  "WBim  es  im  Nom.  steht. 

14  Wie  in  den  eben  angeführten  Versen. 

15  Wie  in  dem  Verse  Z.  8.  üebrigens  möchte  ich  das  erste  LaüjI  mit  allen  Codd. 
gegen  A  streichen. 

§78. 

1  Also:  ein  Geschrei,  gleich  Eselsgeschrei. 

2  Nach  Eschmünt  I  |,«  steht  der  Nom.  ^^^^i.^   i^  ^^t  ^Lä>I  mXjJ  was  Sabb&n  so 

erklärt:  ^vX^o-il  Jm  '^^  )il&  ^  ^^  ^  gJUU  :i  «ul«  ^yji  f^'jJi^  o^  C5' 

3  Weil  die  Sifa  hinsichtlich  der  Determination  mit  dem  Mausüf  übereinstimmen 
mnss.  Es  könnte  nur  Badal  sein  —  oder  durch  .Ujtot  von  jP  zu  erklären.  Dagegen  ist 
yiZ  ^yo  Sifa  zum  ersten  oyo.    S.  Vgl,  Sib.  \o\  Z.  10  ff. 

4  Dies  „denn"  begründet  nicht  das  unm.  Vorhergehende,  sondern  dies,  dass  der 
Nom.  die  regelrechte  Constr  ist. 

5  Von  aI  in  o^  aI  ;  d.  i.  man  kann  nicht  an  Stelle  von  o  kaXt  ein  Verbnm 
setzen,  zu  welchem  das  Suffix  F&'il  ist,  wie  oIkos  ftn  Stelle  von  cvp  ^* 

6  Denn  ^  JL^J  ist  s.  v.  w.  Jy5\j. 

7  Ich  lese  mit  der  Variante  und  Ca.  ^\  and  streiche  vorher  <iU«}. 

8  Die  Nomina  sind  (in  den  Beispielen  am  Anfang  des  §)  die  in  (j^  nnd  die  im  Suffix 


von  luJLfi  enthaltenen.    Das  Beispiel  mit  o.wo  setzt  einen  Satz  voraus  wie  den  in  Z.  15, 
also 


9 

9  Üebersetzung  von  ajmaÜ   (im  Unterschied  von  o«JkO  aI>   ^'^b  nicht  Mubtada  im 
eigentl.  Sinne,  sondern  nach  der  Erklärung  S.  tör  Z.  17  ff.  Verbalsatz  ist). 

10  D.  i.  dass  diese  Sätze ,  obwohl  äusserlich  Nominalsätze ,  Verbalbedeutung  haben. 

U  Der  Vers  ist  erklärt  1.  J.  iv     Es  ist  construirt  wie  wenn  es  hiesse  Jljjj  ^uuJ 
Auch  hier  gilt  es,  dass  |^L  ^tXJI  9la  ^I  JIa.    Vgl.  Sib.  \Y\    Lies  darnach  ^Ixi, 
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ist  Sir.  erwähnt  noch  die  bekannte  Eoranstelle: 

§  79. 
1  Wie  in  oy«  «I  S.  lor  Z.  17,  wo  der  Mann  die  Stimme  herTorbringt. 

§80. 

1  Vgl.  den  Vers  S.  to*  Z.  9. 

2  tOut  sollte  lieber  mit  stjüü^t  ^m  Anfang  der  Zeile  verbunden  sein. 

3  D.  i.  er  bleibt  bei  der  Abreise  unberücksichtigt.    (g^,;4t  ^  ju.li:  \Sp) 

^36  A-JJJ^  (^^  •Laäi!  outj  ensy-*^  g;L^'  ^  i+iJ^j  ^  vy^  £^  ^^^ 

Seh,   cvJJyai^l  ^J  ^^Je>rj^>::i  sj^]yi\  luJLß  v^fttuü  >J 
(Vgl.   .  m  f  )** ,  welche  das  2.  Hemistich  durch  J    v^-  ^  erklärt). 

4  D.i.  das  Verbum  ^'r^bi   was  durch  \o\  entbehrlich  gemacht  wird,  so  dass  der 
Satz  ohne  1^  \::>yo  vollständig  ist.    Vgl.  I.  J.  ööI  Z.  2  u.  8. 

§81. 

1  Vgl.  I.  J.  §  71—73,  der  einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Entwicklung  dieser 
Materie  bezeichnet.    Vgl.  auch  Eschmünt  und  Sabbän  zur  Alfijja  V.  298  ff. 

2  Der  Acc.  kann  sowohl  d.  n  Zweck  wie  den  Grund  bezeichnen.    Einige  Grammati- 
ker erklären  den  Acc.  durch  vj^,  also  o^!  ^^>^  ^.     Sir.: 

JjuiL  ^ß  ^{  y>:il  ^^!d  AIL4J0L  ^Jcp'  ^5üM  y>3  (^UILm^  iüitjüÜM^^  liUS^ 

c^^t  ^  Si>^  v^^^  ^c5^'  «^"^  iW^  ^j^'  ^Lol»  xS'ftA 

3  I.  J.  fr«  I  wo  auch  die  nachher  citirten  Verse. 

4  Ahlwardt  S.  12  Gedicht  8  V.  U  u.  16.    Derenbourg  Gedicht  7  V.  14  u.  16. 

5  Bei  L  J.  fr*  ist  JLi?.  zu  lesen. 

^  a         e  0  0,    ,  0 

cO^m^  pjj^J  (^\ei\^  ^  tXft?  qI  vi  L»4i3  qIJ^  I;^  ,*+ifi  gÄ^l  ^Sj  Ua> 

7  Als  bester  Nachstellungsort  f&r  den  Jäger.    Vgl.  die  Erklärung  bei  I.  J.  fr* 

8  Weshalb  man  nicht  Ijcji  statt  Ju;  ^cA  q«  sagen  kann,   darüber  vgl.  I.  J.  \tü 
Z.  19  ff.    Sir  giebt  noch  als  Grund  an 

cw^o  0%  vXj^  yjK^^  aSjwXs»»  v-aIä?51  i^^^AJ  gya?^  jü^ 

9  Wie  die  Infinitive,  welche  als  H&l  stehen.    Vgl.  §  82. 
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10  So  dass,  wie  bei  diesen,  statt  des  Acc.  auch  der  Nom.  stehen  könnte.    S. 

U  Was  bei  den  Ijifiniti?en  möglich  ist,  welche  eine  AnwüDschimg  ttusdracken.    Vgl. 
das  Folgende. 

ist  D.  i.  als  Chabar,  wie  in  Jul«j>  ^aao  and  uK^jm  |U3%  Kell).    S. 


(Vgl.  I.  J.  Iva  Z.  15-17),    c  JjiUJJ  -LS^  aJUSb 

§82. 

IL  J.  § 76. 

2  =  t«v^Aa«  d.  i.  nachdem  ich  ihn  gebunden  hatte,  d.  i.  in  kaltblütiger  Weise. 

3  D.i.  plötzlich. 

4  D.i.  persönlich.    |il^  bezeichnet  dasselbe  wie  L>La^. 

5  Weil  also  hier  ein  JJü  Tom  ^ud\  stattfindet,  wird  die  Gebrauchsweise  nicht  zum 
iutlj3  erhoben,  sondern  bleibt  beim  pl^^  stehen.    Sir. :    cv^ac  ß^i^>y^  ^  fJ^%  ^t^  fSi 

Vgl.  I.  J.  am  Schluss  von  §  76.    c»^JL;ügyi»l  U  auf  j^Lf^  |J^  *»&>•  jft^  vJ 

Seh.    c8^  ^  2Ü^  sJuad  Jo^!  >i  aI  L£>ÜU  ^t  UiaäL«  |JJ;^3  ^1  tl 
Der  Vers  mit  den  folgenden  auch  im  Lis&n. 

10  D.  i.  als  ein  nicht  integrirender  Satztheil. 

§83. 

1  L  J.  §  78. 

«L  J.  W 

3  Was  geschehen  wäre,  wenn  er  sie  in  einzelnen  Partieen  zum  Wasser  geschickt 
h&tte.    Vgl.  die  arabische  Erklärung  in  meiner  Schrift  über  das  J|»  S.  |f 
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5  Und  dieser  für  ySyJtA  (sich  drängend). 

6  Andere  ähnliche  H&l-Infinitiye  mit  Artikel  bei  Sir. :   jciJt^  V^/äJI  \^^j^  ^ 
(!3L&5  l^yu  JjLA  vJ)  *  5ttli    Femer 

8b>3,  J,V  AUl  J*  i5JM  «Jle  oöü.  JLäi  V/*J'  i^^'«»  (u-^»  i^'  >*5)  IJ^  ^**»5 

(Lis&D  UOU  M^  JL»  (^  ^t)  «dl  bÜU^  ^t  Jjui^  I^ULt 
Der  Vers,  von  ^|  ^tt  im  Lis&n  unter  ^)JLi  mit  grammatischer  Erklärung  und  Angabe 
anderer  Erklärungsversuche.  Andere  lesen  ^LUit  und  fassen  ^^  und  ^^  als  Badal. 
Noch  Andere  fassen  u5JLtl  als  uJ^. 


.•  *  *  -    .•  o. 


7  Z.  B.  \,^Lm  und  1^., 

8  D.  L  weil  kein  Nominalsatz  gebildet  ist.  Das  erste  Nomen  wäre  beim  Häl  der 
JÜL  %J)  bei  den  Ausdrücken  des  Wunsches  dasSubject  eines  im  Sinn  behaltenen  Verbi, 
wie:   Ich  wünsche. 

§84. 

1  L  J.  §  78. 

%  Und  dieser  mit  t jLfS:^ 

3  Die  Variante  «aaÜ?  beseitigt  die  Incongruenz. 

4  Man  darf  nicht  idigen  jbli?  JJÜL«»  oder  I J^:^-  S.    Sir.  vergleicht  jjjt  efl^  i  was 

ebenfalls  (in  der  Form  ^)  nur  in  Annexion  vorkommt.    Üeber  ^t  oLib«    was  nur  im 
Acc  und  in  Annexion  vorkommt,  vgl.  L  J.  ff ^  Z.  7  ff. 

5  D.  i.  soviel  ich  gesehen  habe. 

§85. 

1  I.  J.  a.  a.  0. 

%  D.  i.  als  Häl  in  der  Weise  eines  Masdar. 

3  So  dass  der  Begriff  von  Jf  darin  liegt  und  darnach  construirt  ist. 

4  D.  L  als  absolutes  Object.  Dann  wäre  zu  %yX^^  ein  sinnentsprechendes  Verbnm 
in  ergänzen,  ebenso  zu  ^»v^|*^.    Der  Takdlr  wäre  tJUd^  jJO^^. 

c«^LXU  Lpb  j?L^    Ueber  ,^  vgl.  die  Orig.-lezx.    Der  folgende  Vers: 

6  Sir.  u.  I.  J.  ff f  erklären  ausserdem  ^^  durch  ^^  und  dies  durch  «S^ ,  wie 
jmI^  vLSft«    Dabu  ist  der  Sinn  \j2aa  ^  ^V'^^l  ^> 
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7  Hier  steht  die  5.  F.  statt  der  4.  mit  znständlicher  Bedeutung. 

8  Also  bei  Fünfen  aliein. 

9  Also  bei  allen  Fünfen. 

§86. 

1  I.  J.  \ft  Z.  15  ff. 

c^Ji^  q4/U  ^^L>  (^  s::>jjA  cj*l3  äülf  o»,^!  !>^^  ^  (^'  *J  »>l^ 

3  Dass  dies  Nomen   auch   im  Nomin.  vorkommt  (wiewohl  unregelmässig  nach  Sib. 
\o\  Z.  10  und  11),  beweist  Sir.  durch  folgenden  Vers  des  A'scha: 

(Cod.  A^  gegen  das  Metrum). 

4  Sir.  hat 


5  Substantiva  können  als  HM  mit  dem  Art.  nur  stehen,  wenn  sie  den  Sinn  ron  In- 
finitiven haben.    S. 


f    .• 


6  ^  \jL^  lese  ich  mit  Sirafi.  Denn  nur  dazu  passt  das  Folgende  XmJj'  tJüLi 
au  .Ü^i  ^  .  L  Ausserdem  ist  die  Erklärung  durch  [»-j^  erst  in  Z.  4  dagewesen. 
Auch  A  und  H  haben  Laij^*    Vgl.  auch  Z.  6  u.  7  .JcioXI  ftj^y*  i  L?> 

7  üeber  ^ItaX^  im  Unterschied  von  vJ,*aJu«  vgl.  I.  J.  Hit**  Z.  22  ff. 

8  Wie  Z.  5  nach  der  richtigen  Lesart  (Lju>)  erklärt.  Auch  in  dieser  Hinsicht 
(als  Inf.)  werden  sie  mit  aJIt  iMl^Uw  verglichen. 

§  87. 

1  Der  Unterschied  von  den  vorigen  §§  liegt  darin,  dass  die  Nomina  dieses  §  nicht 
Infinitive  sind,  nicht  mit  dem  Art.  versehen  sind  und  in  allen  Casus  vorkommen. 

2  Dem  entsprechend  kann  man  auch  nicht  sagen  ii^..^^'^^.  ^«j  ^ly*  ^^^'  ^  ^ly* 

3  Sondern  als  nur  im  Acc.  vorkommende  H&Mofinitive,  wie  im  vorigen  §  ausein- 
andergesetzt ist.    Sir.  erklärt  »^^^a  Ij  Ju  Ji  i^a.^  Z.  15  möchte  ich  lieber  ^|  schreiben. 

4  Sir.  liest  «It  ohne  das  folgende  äü«t:».    Er  erklärt: 

jUu  luil^  ^,  (^>Jt  j?>1  er  ^^'U  'jtJt,  »ju:»^  *^^?  "^A  J-«^J  i  v^^« 
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Vgl.  aach  die  Orig.-lexx.  und  Lane. 

5  Uebersetzt  nach  Sirafi. 

6  D.  i.  als  ^Jü  in  der  Bedeatang  von  aIL>  ^   Vgl.  S.  IöI  Z.  5.  I.  J.  Yf\  Z.  24  ff. 

7  D.  L  80  dass  der  Art.  als  nicht  vorhanden  angesehen  wird    ^  «^1^  v^^t  ^If) 

8  Was  auch  dem  Sinne  nach  indeterm.  ist  und  in  der  Bedeutung  von  jUdL^.«  steht. 

C^^kUI  «J^»9  oJl«:>  «0^^  iOTÜÜ  v£;JLd  k>{  9 

10  So  nach  Sirafi: 

ce^J^^ju  iLvüu^.  e)l  jl^  c&^5 13^^  "« v)*l  er  ^j^  Jyü  >J  b1  ^  e)«?;^ 

Uebrigens  liest  Sir.  ^)J«5  jud£3  statt  eUJu  ilmmIS. 

U  Nach  welcher  \^  und  lUb^  i^icht  als  Nomina,  sondern  als  nur  im  Acc.  vor- 
kommende Infin.  anzusehen  sind.    S.  |öa  Z.  5  ff. 

tSt  Das  Folgende  enthält  die  seltenen  Beispiele,  in  welchem  «J^>^  in  einem  andern 
Casus  als  im  Acc.  vorkommt.    Vgl.  I.  J.  fft  Z.  2  ff. 

13  D.  i.  unvergleichlich. 

14  Ueber  die  Bedeutung  vgl.  I.  J.   Nach  ^^^^  M\  erwartet  man  ju^J^i  iJh^  IJ^ 

15  Also  in  der  Bedeutung  eines  als  HU  stehenden  Inf.     Dann  st&nde  «iA>»  statt 

16  D.  i.  auch  als  stehend  an  Stelle  eines  sinnentsprechenden  Inf. 

17  Weil  dies  nicht  Inf.,  sondern  Nomen  ist 

18  Und  in  dieser  Form  im  Gen.  steht,  wie  auch    ,  jy^^g*;^  im  Gen  stehen   kann. 

Ich  lese  «J^>.L  im  Gen.  2  mal,  wie  man  auch  .^y^i'g»  ^  ^jy*  sagen  kann.  5j^>.L 

als  Häl  w&re  ein  Fehler,  wie  deutlich  S.  )^  Z.  17   gesagt  ist.    Der  nur  in  A  stehende 
Schluss  ist  Wiederholung  des  eben  Gesagten. 

§88. 

1  I.  J.  tfr  Z.  21  ff.    Ibn  A^  SU  Al^jja  Y.  296  f. 
*)Lii».  suJä  kil»  *)  JyÄ  ^Am  ^^  ^^\  jui  J»*UJt  ^^  M  ^VJU^JU^t  Ut  » 
CAy  ^SfXA  ül  jui  ^1  Jbti  ^\  ^ja*i  0;£d3  lila  j*ma  ^j»^  /j»t  *^  ^AjiSi 

»  m  w  »  m  i  8 


1)  Im  Beispiel  eL^t  J^;  Lä>-  2)  Im  Beispiel   eL^t  U>  VX43  ^i^*  ^^^^ 

hier  H&l ,  was  die  Sp&teren  /  äJLLm  Jy^  nennen.    Ueber  die  Voranstellung  desselben 
vgl  L  J.  If  r  Z.  15  ff. 
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3  Das  Masdar  ist  zu  erkl&ren  darch  ^)J^  ^t  ^.    S. 

4  Der  Takdlr  J^  U  J/il  ^  nach  Sib.  Z.  14. 

5  Als  absol.  Object  abh&Dgig  fon  einem  sa  subintellegirenden  ?erb.  fiiL    Dann  ist 
das  Suffix  überflüssig.    Vgl.  I.  J. 

6  Vgl.  mit  dieser  ungeschickten  Darstellung  L  J.  Ifi**  Z.  23  ff. 

7  Zu  suJt  bemerkt  Sabb&n  n  t«| : 

^1  ^t  ^Jafi]!  oilil^  8J^>^  »LäJ^  k£JI  vttJl  (^1  b^^  «Ut  vJiJ^  ^Oua^  icLil 
^J  ^^UxLä  J-ui^S  ^^ y>l  8>  fj:>l  :5  f^  Jüu  ^y I  ^  ^\  SJ^I^t  inLÄJt  AUu 

c  J^  iAjijLÜ  iUlaJÜt  efJ  04«1I  ftiUt  ^\i^  ^\ 

§89. 
1  I.  J.  tf  C  Z.  22  ff.  und  |f  r  Z.  21  ff. 


.».-> 


Seh.    cfcJI 


3  Nicht  genau.    Das  L&m  braucht  nicht  das  ^umuLSI  v1>^  r^  '^  ^^"^    ^^^'  ^  ^* 

4  Z.  B.  lOL^  Vj^l.   S. 

5  Z.  B.  'oL^t.  ^    ^s  ^^  ^><>  ^c^^  d®'  grammat.  Prohibitiy  gemeint. 

7  Z.B.  ^yjjj  Jus  os^  fUaiT.  s. 

8  Hier  fasst  Sib.  ai)^  als  Masdar,  w&hrend  Beid&wl  es  als  JUxäI  Jju  erkl&rt 
ciJÜL^.  Jjli  LU^  lÄä-  ^^  i  *i5Ä  Jr  ^^,.i«*j>-f  ^:i.    Sir. 

cL«  ^jjftlvXXH  J^J  «^  IJ^  pj^  10 

11  D.  i.  die  beiden  Yon  Niz&r  abstammenden  Bruderst&mme  haben  sich  yersöhnt  und 
erkennen  sich  wieder  als  Söhne  eines  gemeinschaftlichen  Vaters  an.  Der  Vers  bei  L  J. 
If  0  niit  Erklärung. 

ist  Also  auch  von  einem  zu  ergänzenden  ><^  abhängig.    VgL  L  J.  tff  Z.  15 ff. 
18  L^lj^J  1^^*^.    Seh. 

14  Sir.  giebt  i^  Beispiel  daf&r  an  |i^  o^  |J^.  Damach  sind  die  Beispiele  in 
§  88  gemeint,  und  es  ist  mit  C.  jjJt  oder  besser  mit  Sir.  JjJt  m  lesen. 

15  Sir.  giebt  als  Beispiel  |i  «  j?^  vjül  J^  jJ«  Danach  sind  die  Beispiele  am 
An&nge  dieses  §  gemeint,  und  es  wäre  zu  erwarten  a^mJLü  wie  8.  \%  Z.  6.  Die  Mss.  haben 
Alle  «^mJLs  was  zu  erklären  wäre:  Er,  der  Redende,  d.i.  seine  Rede  wird  bekräftigt 

16  Statt  Jic^  Z.  14  sollte  es  heissen  g^.    Lfi».  ist  hinzugesetst  wie  S.  \%,  Z.  21. 
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^  §  90. 

vjjvi^t  ^  (ayu  Jojäi  ^\  vJ^  y\  ,^  Q,  »UJI  Oüij  U  ^Äfi^',  mu4J>>  tjj^'  ^t 


L^  1-jj  ÜI9  vytu  :Ü  SJ^3  ÜI^  W^yiai  (C-  vXjj)   IÖ4)  üt  1^^^,»«.:^  ÜI3 


5^  ^  .  .00 

Jij  Ü  AJyö-  U4JL.  iX>t^  ^Jüü  9«  jÄ  >J  o^'  *^'  ^^  ü'^>^  v!>^«  er  i^» 

<u3  ^  ^  Mflt  ^  ü  1^^  «j>}t  ,»:ivxas  üt^  . . .  ifiC>  AS  «liJt  co^  ,M.^t 

,;,^xj  Ut-  jitM^\^  ^  iL?.,  ^'l«5,3  y^  ^^l  er  o"^  oi  I-Ij  <^-  ^-  8'-  ^> 

ÜJLe  o^j  y^^  Uf*  «j^x^;»  li^t  <^  6^  U  vya^  |J^li  ^^4)  '>^  (J^  ^  ^ 
^  jj:<  «Uüt  Oüu  U  ULe  ^'j^Uit  e>ys>  o<  J>^  ^^  ""^^  ,0«  ^  ,Ji«  J>>t  er  «^S 

o^^J   *"k)^l;  ^^  [f^']  *t5*  er  o^»*  U«-  J6  »Jtf  U^i  jju»  er  1-'  «i  U  fjJl 


•i  o    « 


jjäo«  Q  ^t  ^-^  v^tS  .jUb  ^I,  J^:».  ui  JBj  b^  ^t  ejö^  ^  Ss/j^\  j^ 

jtgmiS^  OuuJ^t  Jg       Jj^t  i  0;^t  Ur  Üj^  xlutf''  ^t  At  JLmu-  Ji  üUt  Jls,  Ü 

1)  Zweite  Ebwee.    YgL  Z.  2  q^^.  ^)  ^*"  '"^  ^'  ^"^^  ^'^ärmig  (Z.  8) 

ids  niUssig  gUL 
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[ü']  ü^  »-^>^  Jj"^'  i  15*'^  ^  H!-  ü^  «T**«>i  «^5  tf''!;  »^  l-'  CW5  V»*'^  «^' 

«ÜÜt  ^^  vuMjJt  jl>  UI9  (3I>  «-«iaUt^  ^JIj  JUi  iu,U)  JlS  M  Jus  U  A<^Oüij  j|j>t 
JjJ)  s;^  <45ÜJ  JJU,  'di>  v>l^  ^t  <^<  <>-.^  «i^.>^  M^l<3  j^  >}  «liÜt^  ü?  itt^l 
^^t  (>:^t  jL>,  »Lyo^  M  0^^  üt  u5ü>»  u5üJüä  v^iU«»/<  (.^  J«  J.»Oüi  «Uül 

^  ^Sj-JI,     *  LfJUki'  'iü  lAi/i  U  ^     OcAJt  ^UJtl  ^  [mI]  «t^t  JB,     jyjtJ, 

"i]  >ui  j^ :)  u«9  »i^i  (315    3^1  «^X^  er  k^^  ^^  1-«^'  <i<  «j>^  a^ 


1)  D.  L  Begena  iat  u^pja  aUtt  c^to-    Der  Takdtr  ^L  J4J>  vL»ö  v,a9^* 

2)  60  dass  durch  u[  eine  freiere  Constr.  im  ^Jütj  ermöglicht  wird. 
8)    A^  nachlässig  statt  pt Jüüt  fü^^  ^  Z.  3  u.  4. 


4)  Hier  ist  aus  S.  223  1.  Z.  za  sabintellegiren  Ut  Ji3ot  Q  J.t  ^^i«JC3. 

5)  D.  i.  nicht  durch  ein  hinter  \^  stehendes  Wort,  wie  £1-Mabarrad  meint 

6)  Nor  durch  Hinzutreten  Yon  \^  sei  J\  veranlasst  worden,  und  darum  sei  der 
^i^Jüij  vor  ^  bloss  in  der  Verbindung  mit  o  zulässig,  aber  nicht  ohne  dasselbe,  wie 
in  dem  folgenden  Beispiel.  7)  In  derselben  Bedertung  wie  oben  wJj>'. 
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Ut>  ta_i^  v^^  Jüis  I J4j  Ut  ^v^j  ^tyüt  JuaS) ^^  iSy^,  l^juu  u^ 

^Loi  jpi  ojuod  0^  ÜL&M  xjJü&l  131^  J^^t  (.^t  Jud3  juaÄj  ^  u5obCi  t/L^ 
JS  \i\  luJ^  fl5  Jüö  luX^^  Ü!  jÄ  >J^  I^^  >o6  vXB  »^j  U5  ;L>{^  fciyö  ^j  SÜjJk 

Ü!3^  »J^i  iiJ^^  AJU3  J^/J  el^3  J^>  ^  iA^.  ')i45«-  ^^  fLÄ^  o>0 

joas^  ,;^  ^Ub  :i^  y^^  IcXjj  e;uJ^'  e"^L.  jy?s,  ^^  ^tiUJ  Juu  u  xU  i 

!l  D.  i.  der  Mann  im  eminentem  Sinne.    Jlä  vJ^  ^  Jb^ÜSt  J^ J!  v£>Jl    S* 

3  Dieser  Acc.  heisst  sonst  Tenglz. 

4  Beide  Fälle  unterscheidet  deutlich  Sir.  Anm.  1.  Der  vorhergehende  Satztheil  ist 
zu  ergänzen.    Sir.  S.  228  Z.  2  ff.  n.  S.  225  Z.  6  u.  7. 

5  So  nach  den  Temimiten.  Nach  den  Higazenern  ist  aher  der  Art.  möglich,  und 
der  Acc.  dann  als  «I  iymsLA  sQ  erklären.  Nach  den  Temimiten  muss  beim  Art.  der  No- 
min, stehen  mit  dem  Takdtr  in  Anm.  8. 

6  Denn  ^t  Jj>  Jt  v:>Jt  ist  soviel  wie  U>|  ^jü  v!>il  ^*  ^i^^  soviel  wie  \^^\  J^^ 
So  überhaupt  beim  Temjtz,  wofür  Sib.  hier  H&l  sagt.    Vgl.  I.  J.  §  87. 

7  Der  ganze  Satz  folgt  Z.  14. 

8  Der  Takdlr  nach  Sirafi:   «  %  \j\  ^IS  s.^o^^.U^ 

9  Dies  aber  nicht  nach  temimit.  Dialekt* 

10  In  diesem  Fall  ist  das  vorangestellte  Jbtl)  nach  Sir.  absol.  Object.    DerTakdfr: 

lieh  zu  machen,  dass  dies  Wissen  ein  specielles,  das  in  JUJt  aber  (als  absol.  Ob- 
ject) ein  allgemeines  ist.  Sir.  giebt  als  Beispiele  für  jenes  «JB  und  y^  an.  Darum 
filllt  in  dem  Beispiel  des  Sib.  das  erste  Wissen  mit  dem  zweiten  nicht  zusammen.   Denn 

man  kann  zwar  sagen  IjUJt^i^üL  >iL  «Pi    ftber  nicht   JLjJi  JLiJlj^^L^}   bo  dass 

beide  JL^  zusammenfallen.    Einfacher  scheint  mir  der  Takdtr  des  Sir.  in  Anm.  19. 

U  Darnach  wäre  der  Satz  Z.  3  zu  takdiriren :  was  das  Wissen  betrifft;  so  ist  es  ein 
von  mir  gewnsstes. 


1)  Hägl  Chalfa  lU  S.  28.  2)  Die  ^3^^  sind  eben  die  03^. 

8)  D.  i.  er  behandelt  die  Sätze  mit  J  ebenso  wie  die  Sätze  mit  \ä  ,  wenn  ü|  vor- 
hergeht. —  Tgl.  Aber  C\  aach  I.  J.  §  598. 

Jahn,  6fbawftihi*0  Bach  ftbtrdit  Grammatik.  25 
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tSt  Hier  ist  das  durch  41)  Ouju  «fUJUI  ausgedrückte  Wissen  wieder  «pecieller  »Is 

das  durch  LJLe  ausgedrückte.    LJLe  als  absol.  Object  steht  hier  ohne  Art  t  vm  unbe. 
schränkte  Allgemeinheit  auszudrücken. 

13  Wie  Z.  8  JLftJt-     Zwischen   diesem  Object  und   dem  im  folgenden  Beispiel  ist 

freilich  ein  Unterschied;  das  erste  ist  absolutes  (jJV*  .Jua« *nftch Sir.)  und  das  sweite 
Object  in  unserem  Sinn.    Die  Constr.  ist  dieselbe. 

14  D.  i.  als  H&l  nach  Sib.  |«||  Z.  17  ff. ,  so  dass  der  Artikel  Jai\  '^  ^  steht. 
Uebrigens  hat  der  Inf.  als  Häl  bisweilen  den  Art.  Vgl.  Sib.  §  83  n.  87.  —  Die  Erkli- 
mngen  Z.  8—10  sind  weder  tcmimitisch  noch  higazenisch  und  stören  den  Zusammenhang. 

15  WoTon  Ljto  nur  als  H&l  hhXiy*  JL^)  i  nicht  als  absol.  Object  abhängen  kann. 

16  Sondern  ein  gi  d^miLA  nach  Sir.    Ygl.  das  bei  Sib.  anmittelbar  Folgende. 

17  Ich  lese  jL^J  J^l  ^^ 

18  D.  i.  als  iJ  J^jiA4  HAch  higazenischer  und  als  Mubtada  nach  temimit.  Ansicht.  8. 

19  Sir.  takdirirt  ^^  ^  jMai\  ^OJ  U|4.  Higazenisch  ist  der  Acc.  als  iJ  J^^juU 
zu  erklären :  ^^  ^  [^  ^^  ^tc^^  j^^  l-H^*  ^S^*  °^^>°®  Erklärung  des  uf  S.  193 

mg  M 

Anm.  19.    Darnach  möchte  ich  den  Nom.  nach  Ul  ^^^  o^J^  ja^  \iXUa  erklären,  so 


dass  U  diesen  Nominalsatz  anticipirt  (wie  sonst  das  ...LfiJt  ,a»af)-  Der  Takdtr  Ton 
y;Lö5  0^  U?  wäre  v^Lto^  J^j  tJ^  lil.    (Vgl.  Sib.  \^  Z.  19u.20).   Folgt  dagegen 

auf  Ul  ein  Acc,  wie  ein  «^  JuüU  oder  ein  J|,>  oder  ein  v^^  oder  ein  /  'dUoA  Jh^  *  '^ 
schwebt  dem  Sprechenden  schon  die  Rection  des  folgenden  Satzes  vor,  und  er  nimmt  aus 
diesem  einen  Theil  in  den  Satz  vor  \^  auf,  welcher  nur  dem  Sinn  nach  von  ^t  ab- 
hängt, wie  eine  solche  Rection  eines  hinter  ^  stehenden  Yerbi  auf  ein  vorhergehendes 
Nomen  auch  in  Imperativsätzen  ohne  \^  stattfindet.  Ygl.  Sib.  oi  Z.  1  ff.  I.  J.  ||o«  Z.  14  ff. 

In  Sätzen  wie  xj  J^  ^  UIa  ll*!  ^^nn  zu  Ule  auch  ein  Verbnm  snbintellegirt  werden  wie 

Sju  oder  S%\^  t  eine  Erklärungsweise,  die  auch  für  andere  vorangestellte  Accusative 
möglich  ist.    Vgl.  Sir.  oben  und  Anm.  28  u.  29. 

SO  D.  i.  der  Artikel  beim  Acc,  wenn  dieser  als  H&l  gefasst  wird. 

«-HJÜÜ?.  er*   ^^    ^'"-  erg&Dzt  jiL>|  ^  ^t  k;  «>^  Ui  j<^  ^  Uli 

9Jt  Dies  ist  wirklich  IS&l  im  Sinne  des  spftteren  Sprachgelrauchs. 
^Lxit  Sjj1\  jy»,  JlJ.  lUU  ^1  cy«t  iXS,  Jl»  I^Lmm  UijJo0  ^1  O^j«  i» 

L-g»,K-n/^  JM)  .j^^  ^  "^^  '^'^  ^^  *^  '^'^  ^t  JjvXSXJt  u»Um  0iJ<M  i 
Sir.  bemerkt  noch,  dass,  wenn  vJUfiM  /^^iX«  ^^^  ^^^  ^^'  ▼orsehen  wäre,  der  Nom. 
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stehen  m&sate,  weil,  die  A^j-  und  Zeid  ala  Eigenschaften  und  Inhaber  der  Eigenschaften 
sosammenfallen,  was  bei  den  .InfiniÜTen  (wie  W  Z.  14)  nicht  der  Fall  ist. 

S4  JL&  Vifüilf  ^Äjtj  S<    Also  ist  yjual\  i_,«»>L0  gleichbedeutend  mit  JLÜ.  ^3. 

^  ÜI  Jüti  yiUi  ^^Jmi\  C\  i^jÜ  J^ÜL*  LaJUm  ÜLtJü«  Ü  u5ü^  ^\  ^Jle(  ^^5 

X6  Wie  im  vorigen  Beispiel  /  &j Jud  als  Sifa  mit  Ju:  &ls  v^y^yi  cosftmmenfl&llt.  — 

Das  folgende    Afi}\  uA^Lto  O^J  UU  strcicbe  ich  als  sinnstörend  mit  der  Variante 
und  Ca. 

S7  Wie  der  Inf.  mit  dem  Art.    Ygl.  S.  1*0'  Z.  13  ff. 

28  Vgl.  S.  ni  Z.  19  and  Anm.  1  Z.  2  ff. 

29  In  der  That  wird  im  Vorhergehenden  der  Tor  v3  vorhergehende  Infin.  mit  Art« 
bald  als  iJ  J^aLii  bald  als  absol.  Object  erkl&rt  Sir.: 

^c5^cno^  L^  L^LJüw  ^^  U  Jju^.  AäL>3  ^ojJJ  v^i^'  J^^  l^  ^^^  ^^^ 
Cf^l  j^  o^y  ^  ^t  A^iU  o^j  4^-  ASJ  cfy  ^1  1*3  ^Ul!  i^-  Li^^Jlj 

§91. 

1  Also  nicht  als  /  ^XLm  ()%jum  oder  als  «]  JuüU  im  Acc.  stehen  können,  aach  nicht 
als  Häl  (Tenjlz),  weil  mit  dem  Art  versehen,  und  aus  dem  sogleich  folgenden  Qrunde. 

^^yü  Ufe  jLij  gjfe^  i  l5^  ^^sX^  U^  U#i^  iL!^  iLi.  0^^!>>  jjÄ  ^ 


S  ^1^  u.  ,|:^  stehen,  damit  ein  grammat.  jj^  auf  das  Muht,  da  ist.  Vgl.  S.  t*|f  Z.12  ff. 

4  Die  Erkl&rung  entspricht  der  des  Beispiels  JumÜ  ^^\  Ul   durch  JyjJ|  \^\ 

8.  tD'  Z.  14  f.  Genau  entsprechend  wäre  jJL>.{  ^j%^\  ti  JvU  J^t  üt.  W&hrend  aber 
hier  J^ÄJt  als  iJ  (Uaa^  io^  Acc.  stehen  kann,  weil  es  Masdar-Bedeutung  hat,  ist  dies 
bei  iX^bUilt  unsul&ssig. 

5  In  dem  ZusaU  von  A  LfJuj  t JüUil  v:>wiJJ3  ist  das  L^Jüu  jedenfalls  falsch. 

6  Mit  ^  als  oJt. 


1)  VgL  darfiber  Anm.  S.  228  Z.  10  v.  u.  ff. 

16* 
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7  So  daM  ein  Subtt.  ala  «t  J^jüU  steht,  w&hnnd  aonst  nar  Inf.  so  stehen. 

8  Wo  LJS  correcter  im  Acc.  steht.    Vgl.  S.  |f .  Z.  3  ff. 

c^joUt  vtf/ikJ  l+i^  i  ^  o^-  ^\  L^ÄiLu  o-^  I^JL^  £U  ^yCj  ^^1  Ü  10 

11  So  dasB  nicht  der  leihliche  Vater  gemeint  ist. 

1^  *tj^t^  •»>UaIlj  /  S^\LJ   (so  dass  sie  sich  an  die  Infinitive  von  unbestimmter 
(allgemeiner)  Bedeutung  anschliessen). 
13  Vgl.  S.  W  Z.  3  ff.  , 


iTb  J^j  v^  Cl  J^  Ur  <A^I  <^  U  Jl»  lülf  ^OUM  dJLIt^  «lUJI  '^;:^XSj  JuAiJt 


15  Das  ^  bezeichnen  Beidäwi  und  Sirafi  als  hJuU 

(sJu9  Jü  ju  Jua3  OüB  »^  ^y^  lu  JüaS  t«3l  Jjüit  ^^)    Ich  möchte  das  ^  an  an- 

serer  Stelle  lieber  so  erklären :  Was  das  betrifft,  dass  er  als  Nichtwissender  gilt. 
16  D.  1.  die  Handlung  des  Hauptverbi. 

§  92. 

1  ik^  6y»i^  i^^  ^>^^  Terminus  für  den  H&l  wie  sonst  für  den  Zarf. 

z  Vgl.  I.  j.  rn  z.  19  ff. 

jttii  fM  jutj  JCJyM  tSi  Vjfii  J.e  i5^»^J  o*  *J^*^  S^Lä-«  q»  Ljü  nji*s>^    *)juJ 
jL->t  UjU?t  js£st^  jkJLfi  ^!  Ji  ^JJOi  UjL^!  JU  U^b  3Lft  jJt  ^j«  Jj^i  J^l 

c*M  U^i  ^l  er  £«€  ^ 

4  Dann  gilt  der  ganze  Nominalsatz  als  H&l.    Vgl.  Anm.  22. 

5  Dann  gilt  nur  «t5  als  Häl  und  hat  Verbalbedeutung. 

1)  Insofern  das  Masdar,  an  dessen  Stelle    "3  ^\  sl5  steht,  kein  auf  den  J|^|  «3 
rückbezügliches  Pronomen  enthält,  wie  das  Particip. 

2)  Im  letzten  Beispiel  ist  ein  A^jectiv  Regens,  also  ein  Regens  von  schwacher  Rections- 
krafty  im  ersten  dagegen  ein  Verbum.    H&l  und  Temjtz  erscheinen  auch  hier  als  identisch. 
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f 

6  Dies  liegt  im  Begriff  des  Baarzablens ,   wodurch  die  Phrase  oben  erklärt  war. 

Sir.  yerbindet. Beides  JbA;s^^L  vX^li-  Sib.  will  sagen,  dass  IjsJ  darum  im  Acc.  steht, 
weil  es  einen  reinen  Yerbalbegriff  ausdrückt,  und  darum  nicht  als  Mubtada  eines  No- 
minalsatzes stehen  kann. 

7  Sir.  erklärt  ^L>  ^yCj.  J^  *tJÄ^t  sjüu  U^S  jy^.^ 

8  D.  i.  auf  demselben  Wege,  auf  welchem  er  gekommen  war.    Sir. :    aj^Xj  ^.    Vgl. 
Lane. 

0  {?.04  8L&  Ja:  t  JLm«  ergänzt  Sir.  und  fügt  hinzu  ^LJt  ^/jk:  ^\yi\  o.Uad 
10  fyö  ^  [$jö  "iölf  erklärt  Sir.    Die  lexx.  haben  bloss  Jju   mit  ^  in  dieser  Be- 
deutung,   Er  erklärt  den  Acc.  ausserdem  als  Masdar  durch    L«jül  q«  Cv^'  ^^  nj  wtS 

14  Ca.  hat  juj  isiJld  tili   wohl  noth wendig. 

15  Ich  lese  ^^ 

16  p  ^  moss  hier  and  Z.  3  soviel  sein  wie  s^\fi,i  in  Z.  1. 

17  D.  i.  [$j^  j^jvl^  fci^  *ijt  ^f. 

18  .aaj  zu  lesen? 


10  Vgl.  L  J.  tli  Z.  Uff.    Lies  darnach  lOkjyi?^!   wie  auch  Sir.  hat. 
ftO  Uebersetzung  Ton  ^UJt  tj^  ^.    Ebenso  S.  1%  Z.  1. 
Äl  ^^{^  vjü^l  J.>cXj  qI  in  Z.  1  halte  ich  für  Glosse. 

ZSt  Welcher  als  H&l-Satz  eigentlich  lauten  sollte  vJt  vJli^.     Wäw  kann  aber  weg- 
fallen wegen  des  jj^.    I.  J.  hPö  Z.  11  ff. 

Z^  Denn  in  diesem  Fall  müsete  ^    zwei  Acc.  regieren,   weil  der  Takdtr  wäre  ^. 
\Sjy  j?^OJJ  Btatt  [O^^  ^^oJJ  IäIj    und  dies  statt  L?^j>  j?^oJt  ^  IäI^^ 

2M  Nach  den  lexx.  kommt  die  Constr.  mit  dem  Acc.  wirklich  vor. 
ft5  D.  i.  nicht  an  Stelle  eines  Infio.  steht,  welcher  statt  des  Particips  zur  Bezeichnung 
des  Häl  im  Acc.  steht,  wie  in  dem  Beispiel  S.  Ho  Z.  6  juu  )  j^  an  Stelle  von  t  Jju  steht. 

S6  Sir.  citirt  S.  9,  84:   ^^  XÜLb  ^1  dJI  äU>.  '^^li. 
2?  Sir.  erkl&rt  durch 


§93. 

1  Sir.  takdirirt  das  folgende  Beispiel:  V^yjj  (j^  \jumA  pLmJI  ^ 
IS  Dies  ist  dann  Chabar  zu  ^U^Jt, 

3  Hier  ist  Lf^  rectionslos,  während  es,  wenn  LmIS  '^^  ^^^'  steht,  entweder  als  Chabar 

oder  iu  der  Bedeutung  "fe^t  integrirender  Bestandtheil  des  Satzes  ist.    Vgl.  Casp.  9  480. 

4  In  diesem  Fall  ist  ^  als  Chabar  zur  Satzbildung  nothwendig. 
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§94. 

Das  eingeschobene  J^  macht  die  Fassung  als  Sifa  unmöglich. 

S  D.  i.  auf  das  Pronomen  in  lu  als  JL^t  yS  oder  auch  auf  L  als  \ja*asfi, 

3  Dann  mflsste  -nfif  Sifia  dazu  sein  und  im  Gen.  stehen. 

4  Da  ursprünglich  nur  ein  Adjectiv  oder  Particip  Sifa  sein  kann.     Sir.  giebt  als 
Grund  an :  JL<^_^  Ut  UUöj  ^^  KJLä  y«<J  yi^\  ^X 

iciAJi,  sjftc,  ^-w,  ü)<Ä  ^i^  j^  ^\  ^-i  J,^  ju  ^)j  c^sJ^  >ja*  C»,^  4^ 

§95. 

1  So  nach  Sir.:    ri^i  .Lo-  ^  b^X^  bt^  aSxj  J^  tüUä  LasU  ^t  tj:>>b 
Der  M.al-M.  dagegen  erkl&rt  ts>b   durch   tjbL»  nnd  unsere  Phrase  durch  Juj  tJu 

Ebenso  der  Lisan,  welcher  es  ausserdem  darch  ^L^^  erklärt  und  als  Parallele  die  Phrase 
giebt  J^Lju  ^le. 

3  D.  i.  ein  Stück  fQr  ein  anderes  (mit  dem  ^^^  ^L)*     Sir.  fügt  als  anderes  Bei- 
spiel hinzu  juu  tjci  jOju  (§  92). 

m 

§96. 

1  Ich  lese  mit  Sir. :  ^^{^  sJ^^t  jui^  ^"it  iu3  «i^  JL>  xj^   Ansserdem  lese  ich 
%  So  übersetze  ich  nach  der  Variante,  mit  welcher  Ca.  übereinstimmt. 

:iL>  J^^b  v3^^l  J^'  ^3»  jb.  tJü>  Jo^l  ^^      aSlLfU!  J-ä  J^^l,  s^  J^^l  )jo 


«    >  ...  o    > 


riuS  (^JJt  j4^l 

1)  Denn  das  Badal  steht  ganz  an  Stelle  des  «JU  Jju^  ^ui^  macht  dies  entbehrlich. 

2)  D.  i.  nach  arab.  Anschauung  das  in  t^XSol  liegende  Pron.  der  2.  plnr. 
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5  lu  mA^'  ist  Sifa  su  ^^, 

6  Gegeo  Z.  13  IT.    Vgl.  Sir.  in  Anm.  4. 

V  Auch  hier  ist  nach  dem  Sinn  constrairt,  sofern,  wenn  Jeztd  beweint  wird,  Einer 
da  sein  muss,  der  ihn  beweint.  Darnach  ist  das  Subject  der  Activ-Constr.  auch  in  der 
Passiy-Constr.  in  den  Nom.  gesetzt. 

8  So  nach  Ca.  und  Sir.  Denn  hier  ist  doch  ^cjtü  »le  J^^t  nicht  nuthig.  Auch 
in  B.  ist  offenbar  ^J^  zu  lesen  (als  Ta'kld,  nicht  wie  oben  als  Badal). 

9  Wie  in  3;^|i  ^^-il 

10  I  J.  ur 

f  m 

12  Das  J^^  halte  ich  für  sinnentstellend. 

IS  Wie  S.  \%  Z.  20  nach  dem  verbesserten  Text. 

14  Dieser  Satz  findet  sich  nur  in  A.  und  ist  verdächtig,  weil  der  Nom.  nach  dieser 
Erklärung  nicht  Badal,  sondern  Ta'ktd  wäre,  wie  S.  ^a  Z.  19  u.  20.  Oder  sollten  auch 
hier  die  Bedeutungen  der  termini  schwanken  ? 

§97. 

1  I.  J.  I  77. 

^jß  ^t  ly>üu  Uu«Ä  ^yj^aj.  JJ5  o^  JJ5  Ä  J^  U  o'*^^^^'^  JLi«  er  *Wä  Ua5 
"i^  jötOuoJI  la  Juy  d^l  iftUJt  Ju^  J^Äjj  ^«JJ»  i  (C.  U3B)  j;jJt  JLjj  djsij  eUt 

Dagegen  I.  J.  JTa  Z.  18  ff.   ctd^t  iÜjJU:  jJk^^  äJLXt  XlS  ^  w^U 
3  Zu  diesem  scheinbar  determ.  H&l-Acc.  vgl.  Sir.  Anm.  20. 

vAjUJt  e,^!^  (jöfti-  *J  v:>oü  ^UÜI  ,^^1^  Jj>JI  *)er  v3L^  v3^^J  vi>^l  ^ 

c<f)Uu«  olf  er*  v3l->  f^^  \^ 

5  Wie  hier  Fasten  und  Stehen  dem  Tage  und  der  Nacht  statt  der  Person  zuge- 
schrieben wird,  so  wird  in  unserem  Beispiel  der  Zustand  der  einen  Person  mit  der  an- 
dern Person  statt  mit  ihrem  Zustand  verglichen. 


6  juio^.t  ^t  XJU  c^^  ^  LH^j'    ^^^'     ^^°°  *    ^^^  billigste  Weizen  gilt   einen 
Dirbem  far  2  £ai!z. 

»  Vgl.  S.  111  Z.  9. 

(C.  L^JU)  L^^^yi^  ^jcs>  L«  (C.  J^)  ^  ^  ^^^ 


1)  Genauer  J^   q«,   so  dass  der  JL^I  ^3  indeterm.  ist.     Da  er  aber  eine  Siüa 

hat  (das  zweite  v&a^I)  i   so  ist  et  doch  ^ja»a£fi  und  kann  als  solches  einen  H&l  haben. 
Determ.  ist  der  JL^|  ^J  in  dem  Beispiel  Z.  12. 18  ^t  \S:^^\  ^. 
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uJ^  ^  UCJU  \i\  (C.  „ja\)  ^^  J^yj  0)ji  o»  «^'>  trM«  8j^J>     «-»^ 

Vgl.  Freytag,  Comm.  zur  Hamasa  I  8.  957.   c  wJLwJt  q^  luJt  J^^  U 
0  Genau :  das  Praedikat  von   dem  auf  ^\   bezOglichen  U  (d.  i.  |^ JCj)  ist  Fem. 

Uebersetze:   Das  Erste,  was  (von  ihm)  da  ist.    Sir.  erkl&rt  L(iL>t  jll-    Also  ist  con- 
struirt  nach  dem  davon  abhängigen  Gen. 


#  ••  #  «> 


10  gjj3  statt  fUXh  'KjS\i. 

11  D.i.  wenn  2  Kafiz  einen  Dirhem  gelten.    Sir.  giebt  noch  eine  vierte  Constr.: 
^^^.MKJi  \ßjiS>  J*P5  \yXUA  ^yi\  Jüup-  -^y  Si\  v«*i  ^i  ^\j  «.,  *«i  J^5 

*-üy^"  >-  *^  o5^i  c?-*^  »T*-»^'  >»>  Jj'»  «w-j 

«■^?;fÄ  U.UU,  ^yU>i  lij*«  «U^  jipi  yjJt  f^ 

14  Sir.  vergleicht  das  koranische  .L^t^  JuJIt  JC«. 

15  Diese  üebersetzung  scheint  mir  durch  die  Erkl&rnng  in  Z.  16  (vgL  Anm.  20)  er- 
fordert zu  werden.    Das  Suffix  in  v^Lut  beziehe  ich  auf  den  Infin.  ..|LJt.     «lAP  könnte 

sich  auf  einen  Inf.  wie  KiLJt  oder  gtiu  beziehen.     Grade  diese  Stelle  erklärt  Sir.  nicht. 

16  Dann  ist  der  Sinn:  Oder  der  Sonnabend  ist  der  späteste  Termin.  Den  Satz 
v:>^AjMJt  ^.  ^t  v3l5  pLm  ^t^  schiebe  ich  mit  B.  und  Ca.  ein.  Dem  entspricht  das  Bei- 
spiel in  dem  unmittelbar  Folgenden. 

17  D.  i.  einfach :  höchstens.  Den  Acc.  JS\  erklärt  Sir.  entweder  als  Badal  von 
^y  oder  als  H&l  (^tJjSS  JL>  ^).    Vgl.  zu  der  Erklärung  als  H&l  Sib.  Z.  15. 

18  Dann  ist  vJt  J^|  ein  Uuv3c^  \s\Xx^  .a'^  und  als  Mubtada  | j^  zu  ergänzen. 

Der  Häl  ist  zu  erlcl&ren  wie  in  Anm.  4.      ci^.  juls  JkÖOo     *  »i\  jA'i\ 
«SO  D.  i.  als  sp&testem  Termin.    «I,h>t   erkl&rt  Sib.  im  unmittelbar  Folgenden  als 
absol.  Object  sUtt  ^LJ^I  liwJ. 


1)  Incongruena  statt  ^y^rtr  s:^^^  2)  Sib.  tTI  Tlv 
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§  98. 
1  Nach  dea  Basrensern  steht  der  Acc.  des  c3«fe  abhängig  von  einem  zu  ergftnzenden 
Jjjjwt  oder  «ift  oder  \^fj>^  oder  ^.    Nach  den  Eofiern  dagegen  steht  er  o^l^. 
Syi^>  *"  ^''-  folgendermassen  erUftrt: 

«;Jß  ül^yä.^1  j5^  UfL.  0^\y  j:,  ^j  ^  ^-il  oy^^Lji  <A^\  Ju^  J^  Ul  G^ 
^1^^  l?jc»t  s>>,  or  OuJS  tO^^  ci^iL^  «Lu<ajii  p^jJ  LäJü^  «iUL>  ^tf  «ÜJl»  O^j 
^\  »iiL>  Ur  ^^UÜJ  UÜLi?  ü-i  •)Jj^l  v«a**i  jyl  v^_^  v*.ftJt  V0.5:!  öbLil 

vX3l_«-Jt  ^^  U  ^JüL»  i  ^ir  tJli  ^Ij  cf.  Ju  ^  JJUit  ^^1  {31}  ^^  ^y,  j 

«•  AäL>  ^^  ^5JJ!  ^  »)5iUJ  «UJ  ü)<:!  ü'  V^^ 

IK  Nach  Sir.  müssen  die  als  \^Jb  stehenden  Nomina  allgemeiner   Bedeutung   sein, 

nicht  ^jcyAj^»  also  nicht  wie  j^^^Umw«  /ikmm  ahav  JjT  ^^xajo  .(«>•  Derselbe  unter- 
scheidet flectirbare  und  unflectirbare  o«j^i    erstere  solche,   die  auch  als  flectirbare 

Nomina  gebraucht  werden  können.  Zu  den  unflectirbaren  gehören  die  meisten  Präpo- 
sitionen.   Vgl.  I.  J.  §  64. 

3  Zu  erklären  durch  ein  zu  subintellegirendes  Ji^UCi!.   S. 

4  juLd4j  und  «^  in  der  Bedeutung  ijJL^.     S. 

5  Vgl.  Sib.  11^  und  den  Gomm.  dazu. 

6  Nach  der  Erklärung  des  M.-al-M.  ifj^Lp.    Vgl.  aber  Lane  unter  äI>>. 

8  Schlachtorte  nach  Seh.    Derselbe  sagt: 

(Vgl.  Jäküt  III  i.r  Q-  die  Anmerkung  in  Band  5).      cB.^.^  l5^t^'  dl^»  Juu« 

9  Wie  Mubtada  und  Chabar. 

10  Sir.  erklärt:  ^^\  äU3^  *I  ^^  UÜLitj^oJJ  ^^\  vjJL3*  ^  J^LjÜ!  J6  wtf 

11  So  nach  Sir.    Derselbe  hält  für  das  Begens  das  im  Sinne  behaltene  *JjciaJi  Qod 
bemerkt  dazu: 


Lji  »)  JuJ?  4^-  ^^  ^  ,^  Ü4J  jyS  -i  fciJ  ^jS  N«  juJt  ^^  j^^*^  -ät  ,^_^ 


1)  D.L  das  Snbject.  2)  Etwa  das  Yerbum  ^SämI*    Vgl>  Anm.  11. 

8)  Abo  Jä  1^1  3^  J^j. 


o 
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»  • 

IS  D.i.  sie  weiss  nicht,  ob  die  J&ger  sie  Ton  Torn  oder  yod  hinten  angreifen  wer- 
den. Der  Yers  in  der  Mo*a11aka  Y.  48.  I.  J.  j'ti  l^il^  and  LpUl  sind  Badal  vüü  ^, 
Uebrigens  haben  Sir*  and  Schant.  oJJii  wie  I.  J.  nad  der  Text  der  Mo'alh  Seh.; 


13  Tgl.  L  J.  S.  I'lv  Z.  8  ff. 

14  Sib.  i  und  'Aini  III  \f*\    Aach  im  Lis&n  und  T&g  anter  ^j^ym. 

15  Im  Lisän  und  Tag  unter  ij^ym-     Das  zweite  Hemistich  bei  Sib.  \  und  I.  J.  fW 

Z.  6.    Andere  Lesarten  jj>  statt  J[:>  und  _&  statt  ^^^ 

16  Ich  halte  die  Lesart  der  Variante  für  nothwendig. 

17  D.  i.  nicht  als  y^jb,  sondern  als  Nomen,  welches  virtnell  alle  Casas  dnrchl&afU 

18  Da  hier  ^  als  Nomen  von  JJU  abhängt,  kann  es  nicht  \^2b  sein. 

jULÜLaU  ^  «Jüod  U  ^  U<,»>pI  \Sia;s>>i  Lu»  \^\y>  olüt^  JJU  (^  ^t  J*^ 

Jft  ^t  UUuJL  (i^flÄi  yUöjLl  U^  sjuoy        ,^yi^.  ^  JJLtl  ^}r^jj  **--Äjdl  ^i 

>  « 

10  Sib.  i    Vgl.  die  Erklärung  des  Sir.  dazu.    LJ.  tU*  Z.21   mit  Erklärung.    Sir.: 
^t  äaSLaJ?^  \J^  ^yi\  oUSl-    Vielmehr  sind  beide  Nomina. 

50  Nach  Sir.  construiren  die  Eufenser  auch  JJU  Als  \^Jb  wie  «^, 

51  D.  i.  wenn  man  auf  dich  als  Ziel  losgeht 


StS  Ich  kann   v^JUJI   bloss  verstehen ,    wenn  es  als  stehend  für  \^^,JBLil\  \  gefasst 
wird.    Sir.  sagt: 

J^l  i  (^^  ^y  v^{  vuoi^  J^J  i  J^ÜÜI  ^UU  JuofeJ  JÜ5^  Jo^ü  ^^1  vl(;J! 

(vif  Jt  entspricht  dem  ^jjJLS  als  Subject,  und  ^_^]\  dem  ^jJLö  als  Zarf )    cfeLb  n^^  ^ 
X3  Nach  Sir.  ist  der  Nom.  hier  gut,  bei    _^  \jX^  a.  A.  aber  nicht,  weil 

M  Dieser  Zusatz  stört  den  Zusammenhang  und  gehört  zu  Z.  1  (hinter  i^N^Mt)* 
25  Offenbar  mit  der  Variante  Üb  statt  V^.  zu  lesen. 

SV  X^Lfi  j^  ^t  (ohne  das«  eine  andere  Grenze  angegdten  ist),   fOgt  Sir.  in  der 
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Erfdinmg  hinza.    Vgl.  Sib.  Z,  15.    Der  Zusata  de«  Sir.  iclieiat  gerade  du  Haaptmo- 
ment  der  Unienclieidang  zu  enthalten. 

S8  W&hrend  dasselbe  VUsJi  o&ch  S.  {v|  Z.  1  auch  ö<^  sein  kann.    Sir. : 

Sl»  Sir.  giebt  als  Beispiel  ^(ÄS  o«  ««»)t  ^Jl^. 
IsJ^'j  ü)«*^'  ">^»^J  j^  ^»j^^  >i  ^.  vijj^l  d  U^l^«  /«J  0^5  *• 

31  Vgl.  S.  Ivl  Z.  21. 


3S  JuJI^  Dual  statt  des  gewöhnlichen  ajk>>    Nach  Sir.  kann  man  auch  sagen 
Aft3^  and  aJt^t  und  «Jl^. 


"j^^.>  iW  ^«^  «i  ***^  i  i/J^  J-si  juU,  ^i  **Afi  j^  JjLi\  f\S\ 

Seh.     «•Jcjj? 

^  C^yaJI  OUa  juAoÄi  UIJü$  v<^3j  lii»-  Ou^  »l5  v»JD»  tJI,  ^JüiX^  ^1  »tj^» 
l^J ^^t  j^OJÜ-  tjnyJSä  üh*i^l  iXi*j  tälL^JJoj  «kiii.  «Uä^  v-flÄs!  U/LijWl 


JIS)     kiJlfi  3js^  JjuÜI  juJLk>  U  «X»w«  JüJt  oUaXt  Jw^  XiLto^i  5<^l  t^/t  4>«iXI^ 
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*  i^^t  vJyüt  IjP>  «II1XJ3  *  Jj^  UsJb.j  ^\  JjyJJ  ^j  * 

l5yXä?j  JuJJ  I»Um  «4^t  üjJC.  ^yl  Jj'ill  ^  j,^x»X]J  ^Ui  jJi-  sfi^j  5615  oU  t,;,ji5 

t-*;»  *r**"  ***'  >y5  *»*'  -^.  »s>-«l**9  ühst-***^'  4>**  Lf^  or*^  ^i  *^5^'  ^ 
^5  r>*^'  f*;  iife^'  v^^5  ir**^»  »5J  Ä  «a»*^  i;jy>a  -^^  ^-^y^i  pj-J'^ 

juej*-.!,  jft-JJ  »*i  ^^  ^1  <j:il9  *Iä  R**  y^  >Jj^L*^t  uswu  i  ^L«  Oä  J^' 

jUÜLs.  ^..tJ  J^^  ü^  jl:>  U!  «Uö  ^l  L4iw  ii,^  ül  *J^  ^J  ,^.^  J8  ^fco^ 

IJ^  J*,  «)uUt  J,ji-5  «Uijs.  ^^!.3  I^Uö  ^U^\  ^Lo*J  »J  eUi  tjjL?.?,    ol^ 

(Sib.  ivf  Z.  3)     *  l^'ufj  L^ii».  *     Ol^  4^  yiT 


§  99. 
1  Vgl.  Lane  unter  j»-!«-    Sir. :  GL4-«  JOccL^  ^«tf  ^^^ 
Je  Auch  der  Nomin.  kann  stehen  in  der  Bedeutung:  kLLJÜI  sXm&ti'  v_oJ»  u>Jt<   S> 

3  I.  J.  fv    ^  I  M    jLäj.  nach  der  .  s.  v.  w.  jJLääj. 

4  j*4S/:>l9  JummJ«  ^  ^  j^tf.    Vgl.  g  W.r ,  wonach  ^.^^  zu  lesen  ist 

(§  98  Anm.  36).  ciu3  LÜ^ 

6  Sir.  erklärt:    cl     i     t^o  U  v^^Jij  ^  Ju^^  ^Uü  ^  Juil  vOli  JU;  ^t  vUm 
M.*al'M. :  j^|  Jja^  ^3  st^  v3.a>  j^  ^et   Lane:  beyond  the  reach  of  my  band  or  arm. 


1)  Der  Vers  bei  Ahlw.  S.  9  Gedicht  7  V.  3 ;  bei  Derenb.  S.  87  V.  3 

2)  D.  i.  ^  setzen  sie  nur,  wenn  ein  Theil  des  Tages  gemeint  ist. 

8)  Wie  ^  in  ^|  ^  ^^^ÄU^t  ist,  so  auch  in  ^\  ^. 


l 
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7  Es  sind  also  reine  Nominalsätze,  nur  dass  es  statt :  Seine  Entfernung  von  mir  ist 
2  Parasangen  —  heisst:  Er  ist  von  mir  2  P.    (m^J  ^jts**^  c5^  "^-^  L?'*    ^') 

8  Statt :   Am  beredtesten  ist  er  am  Freitag.    Wie  hier  UJL^*  der  Tag  als  beredt 
gefasst  ist,  so  im  vorigen  Beispiel  die  Person  als  eine  Entfernung. 

9  Nach  Sir.  kann  hier  auch  der  Acc.  als  ^  J»  stehen. 
U  Was  identisch  ist  mit  ia\jk  und  Ci^v*^ 

(uJ^t  t,*«i  ur  «^*-ja  j;^j  >  i^t  ^  *u«  i>*ji  tö!  ^^) 

Seh.    f,^JL«35_^^5  JJJ,^     j^sJLAxJ!  J^  ^  V*«J8  5  J^  J^ 

13  Hier  ist  auch  ^^\  ^  jd^t  aber  nicht  als  Cbabar,  sondern  als  Badal. 

14  al  J^  eig.  arbeitet  auf  ihn  (auf  den  Acc.)  hin. 

15  So  dass  i4u*  Im  ist,  wie  oben  i«JüL>. 


16  So  dass  der  Acc.  mv^j5  *^  vJ^  B^^t.    Vgl.  Anm.  18. 

17  Ich  lese  (,3A>-  (Abbreriatar). 


CrfLxÄ!,  ^i,L^{  er  »^'  «5^  yS^i  lj>  cfci*'^^  «j**"  i^5  ^"^^^  «^'  *Ws  ** 

<»J13  tot  MJÜt  (3y  ^t  Qia«  ^0  8«>^yi  >UX*^t  ^jcm,  i  q^C»  0^  8.>»;9>tt  v&^t 
Uj  «*Sj  Aju  «>^äjj  *^5i  Jüu  *j^  LjJu»  «>j>^  Uli  jyUjJt  Ojjb  Ut^  SvXjÜ  ^l^a«: 

<UÄt  ^yU»it  üt,  ^t  tJ^  ^J  J_^l,  Uwfl^t  ^  ^^^Uää  e»l.i>>^t  ^r  ^j*ej 

iC-t^UJt  0^!^  Kju^  ^  JUiÜt  LaL»  tJÜ  JLaS^^I^  J^t  «^  v5L«i^^  Xi^yM  X^L» 

c-iju^  f^  eiAX:^  JUSJt  UL»  liV  ^t  tO^  ^  jdjO»  (^ 

SO  Sir.  Ulcdirirt  id^l  ^  J^it-    Ebenso  kann  in  'ij^  ^\  n.  ^^Ue^tY^t 
el-jaom  sowohl  im  Acc.  wie  im  Nom.  stehen. 
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^i  y^  ^UÜ!  »ijif.  üLJi3^'>  i3i^'  «Jji«  0^«  ü'i  ^Laü!  jijJI  A3>»  iÜ>k  f^l  i 

er  jUl  c>«  o^  ül^^'i  ^^'  ^^1  ^5^^  J-i  v^  IJ!,  Jj-Jt^  ^t  J^  fi, 

lu^j*^  Jii  J>y^\  \Ö^  «s*3^J  l«^»  ^  J^üS  Ufe  *aU  UäJ^  Oo-^Jt  >^  Ji».^l 
c^Ui!  iir  'y^3  *y  /^'  v^JJ«  •s'^LÄ  ^J  ^1  tf)u^  'fj^l  «J^  ^1  J^ 

<l%  « ii'r  !t  cy  l•l^H^  Streiche  ich  mit  der  Variante  und  Ca.  als  stOrend,  Es  würde 
•ich  auf  das  Beispiel  S.  |v1  Z.  23  ^U^^t  ^\  beaiehen. 

»3  Vgl.  I.  J.  Hv  Z.16ff. 

^LJL\  ^yL.yt  ^^  j^  JbÜ  ^Mi]  ^\  ^\iy  lil^'i\  S  ^J  o^i^'  ^>>  ** 

•iijif.  ^uyj  *lt^  ü^^=^'  '^"^'^  o-^J  Z"^'  ^Sy-*"  i»ü  er  J^  «'  Ur  «jftc, 

^uyi  .u*tyL*a{  o*  j«^'^  ^'^'-^'  -^^(?  ü^j^'  o*  i"^'  vyJ»  ^«^  i  yüü 

^^^  0^1^  Jr,  /jJJ^  ü4j^Ij  v«*ä>3»  y>  jyU^j  oj>i  >^L«JJ  -feiii»  o'  (^-  cM:>) 

il  ^.«JUi  'J  J.^nX\  j»  «J  fi*Jt  (^'i\  j^il  o^'  ^^JJ^  ir*Jj  o^.'  *^i*  ii9 

§  100. 

1  Vgl.  I.  J.  §  110. 

%  Welches  also  zu  dem  anderen  Nomen  nicht  Mabtada  oder  Chabar,  noch  Sifo 
Ta'kid,  Badal  oder  <Atf  ist.    S. 

3  ^  kaim  anch  wie  JjlU  >  also  als  Nomen  constroirt  werden.  8.  In  der  Tbat  ist 
es  ursprünglich  Nomen,  wie  alle  Präpositionen.    Vgl.  Anm.  17—19  su  §  98. 

4  Das  yä\JtS^'i\  f.'i  (I.  J.  Ilf). 

5  Folgt  auf  Sa  der  Nomin.,  so  ist  es  Nomen.  8. 

9  «3^  (i  •W»)^  <3^  (^  ^3i^  cA^'  ^'  ^'^  unserer  Anschauung  sind  auch  die 
vorher  erw&hnten  Praep.  Utj^b«  »ur  nicht  mehr  so  kenntlich,  weil  die  Acc -Endung  ge- 
schwunden ist.    Zu  J^  geben  die  lezz.  das  Beispiel  «oUs  ^ß\  ^^  ^"Üi  ^uS  ^ 

7  Vgl.  8.  M  Z.  1. 

8  Es  ist  ^^  und  Juij  su  lesen  als  «Jk^i   welche  den  Geo.  regieren. 

9  Nothwendig  mit  der  Variante  und  Ca.  zu  lesen  x^is^U  i^ji!*^!  o*. 


-    239    ~ 

10  Zwei  sind  zugleich  Yerba  und  können  sowohl  den  Gen.  wie  den  Acc.  regieren, 
nämlich  die  Exceptionspartikeln  ^L:>  und  L&L».,  nach  EUAchfasch  auch  (j^  S. 

U  Sir.  sagt  Yon  diesen  [i^if  KdLto'^l  uJLü*. 
IS  Ich  lese  jljidt^  unabhängig  von  j^, 

14  Nicht  genau :  das  E&f  enthält  selber  den  Begriff  der  Aehnlichkeit. 

15  Jbt^t  ^j>JU>{.    S. 

16  Das  ^tjJI  ^  in  Z.  6  u.  7  erscheint  mir  uberflQssig,  ja  störend. 

17  Künstlich  und  unnatürlich,  ausgehend  von  der  falschen  arab.  Auffassung  Ton 
Zj   als  Partikel.    Vgl.  J.  J.  §  505. 


§  101. 

1  Dies  ist  üeberschrift  zu  sämmtlichen  folgenden  §§  bis   107.    Vgl.  zu  §  101  I.  J. 
I  140-146. 

1a  Das  hinzugesetzte  J^S  dient  dazu,  die  Pausalform  auszuschliessen.  Ygl.S.  |aö  Z.  16. 

S  Ich  streiche  mit  der  Variante.  sJt^Jb  ^<^y%'    ^®°°  ^^  Verbindung  ^Ju^Jb  Jc>>« 
^Ah  ist  incorrect. 


rf>    « 


3  D.  i.  der  dir  als  Mann  genügt  (^UT  ^t  «^^J  ^^^^-^t  ij^*). 

4  D.  i.  ein  Mann,  wie  du  ihn  brauchst 

5  D.  i.  der  allen  deinen  Anforderungen  genügt 

6  £ig.  cujus  Yirtutum  descriptio  te  debilitat,  i.e.  tibi  difficilis  est 

7  Ich  lese  Z.  6  olSLtt^  als  ^.  Vgl.  I.  J.  §  114. 

8  Indem  ein  JL^  davon  abhängt. 

9  Darnach  sollte  man  im  Beispiel  J^.  statt  Ju;  erwarten  oder  eUuU  O^y  Uebri- 
gens  fehlt  der  Satz,  welchen  bloss  A.  hat,  auch  in  Ca.  und  bei  Sir. 

^^^jtiJa  s^^jj  Ji  jcyit  ^l  josütob  »jU>*^  v^L54  ü^  U  JG  e!^ 

11  Ich  lese  mit  Ca,  ^äj^  und  nachher  il£:>3  entsprechend  dem  vorhergeh.  Juü^, 

IS  D.  1.  man  annectirt  es  an  welches  Nomen  man  wiU.    Eig. :  Du  gelangst  mit  ihm 
wohin  du  willst.    Der  Sinn  ist  gleichbedeutend  mit  o«>.t  ^  i\  tJ^fy»^  i°  ^  ^^* 

13  Z.  17  ist  zu  lesen  z^^«  ,  wNf»^  wie  Z.  14» 


14  Während  sie  in  «x>3   ,  iw^^  nur  auf  das  Qesicht  bezogen  wird. 

15  Als  uneigentliche  Annexion,    üebrigens  möchte  ich  ÜLam  lesen,  weil   ^ 
hier  als  Eigenname  steht  (das  Wort  ^^jm*^)*    Vgl  Text  Z«  6. 
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16  Slane  S.  ff  V.  2.    Ahlwardt  S.  196  Gedicht  2  V.  2. 

17  D.  i.  sie  im  Lauf  einholend,     üehrigens  ist  hier  die  Annexion  eine  eigentliche 
and  wird  dadurch  entschuldigt,  dass  der  Art  (mJ^^UI»  nicht  JlijJI  steht. 


18  Wie  man  sagt  AjuJ  ^.  Vgl.  Lane.  Sir. :  L^juaä  q Ju.  c^h^  i'  jä^'  l^j^^i 


19  Denn  wenn  es  in  der  Bedeutung  des  Perfects  stQnde,  so  wäre  es  als  reines 
Substantiv  determ.  „Oder  präsentischer ^  habe  ich  nach  der  Variante  hinzugesetzt. 

ftO  Der  Vers  im  Tag  und  Lisän  unter  *.^.y  welcher  erklärt: 
iL»  LwuLj^  iJÜLä»  LJ^  4»^  lu^i  OüL&t  ,^s3Jt  ^JA  ^\  Ipjs»  OO^  ^j,^  Jy&»u> 

1^  VSi***,  g^yi  v!>*«i  «^>'  iXi«  Jslia-JÜI  Jyj  »Li     Ju*5  -»Ä*^  ü»H^b 

SKI  Der  erste  Vers  Sib.  vf  Beide  Verse  im  Lisän  unter  imO^  Damach  lese  ich  xfii^ 
und    lUt  .'^3  (der  Lisän  hat  «ijLe). 

^J  o^^  JlÄ  *J  c^slls?  ^^t  «y«  iü^.  ^U>^J  i  *U^  *$>  ^Li>  sJuoj  « 

Seh.     cKä&JI^I 

9  • 

^Ui^JI  scheint  Zarf  zu  sein,  wie  Z.  14  JuJIt  J^jLi»    Zu  Lfj  V:a£>  ▼gl-  I*  J*  §  476. 
1^  Aus  einem  Spottgedicht  auf  El-Achtal.     Das  erste  Hemistich  I.  J.  t**vl   !•  Z. 

Seh.    Q  j,y>^  J^J  ^,Xaä  U  v,-db^  LAiV^  V^^  ^i/**:!^  ^-^^3^  CT  V;  4^^ 

(Vgi.i.j.ni')  sch.  cLfs:^  jofi  lu  g^x»:u.,j  ily&  i^oaLaI  ^f  ^:ibj  i^xnL«  m 

1^5  Wie  die  entsprechenden  Participien  J^Lm  ui^d  ixl&«. 

226  D.  i.  wenn  sie  in  der  Bedeutung  des  Perfects  stehen  und  reine  Nomina  sind  wie 
\^^>j>\jOi  wozu  Sir.  ^^«  setzt. 

27  Lies  JjupCd. 

«tö  So  dass  y5UJU  als  JLä.  ^^  determ.  sein  muss. 

%^  Ich  lese  mit  der  Variante.  Die  Textlesart  würde  einen  Satz  wie  den  unmittel- 
bar folgenden  voraussetzen. 

30  Ich  lese  yoXfij  wie  vorhin  Ju->. 

31  D.  i.  darüber,  welches  von  beiden  das  Richtige,  und  welches  das  Falsche  ist. 

3IS  G.  fügt  ein  Beispiel  mit  hal  hinzu.  j^BaX  zeigt  entweder  an,  dass  ein  Fehler  ge- 
macht wurde ,  den  man  verbessern  will ,  oder  dass  man  etwas  vergessen  hat ,  was  man 
(nachträglich)  erwähnt".    Eine  andere  Variante  fügt  ein  Beispiel  mit  ZdJbin  hinzu. 

c  JjüJI^  ;^\  ,byÜU»  ^  Jütf  j^XfiÄJ!  ^  vVxJJ  ^  IJ^^OÜJ  Üb  »* 
Man  fragt  also  anmittelbar  nach  dem  Badal. 
35  Der  Takdir  ist  nach  Sir.  jü^  JUv^i  L?. 
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jyl  j3L>  XS:^!  i>iJU  ^y^  Jtf  («^^^  Jj^-*^  C«Ä«*  yü  iÖilÄi  0;j*  JÖ  wtf  8,5yto 

Seh.  f  jLiÜI^  U**i  uaÄ««2JI  o^^  o***  ^'**^  C*P'  ''^ 
38  Vgl.  den  Lii&n  unter  _jiiS. 

(C.  JJWI)  J-ftf  o)^  o'  4^»^  "^^^^  *^^'  t^  *^J*3  '^^  O«  *^  *-*^5  *• 

(I.  J.  n.)    8ch.   6-14*«.^^*^^^^  Oj?.jJI 

40  Denn  hier  ist  zu  ta^diriren :    oc>Lw  y>^t^  ^K  L?Oi»>t  dt^t  ^tf 


41  Die  Nom.  ^  •>.  uyo  stehen,  weil  nicht  alle  vier,  sondern  nur  zwei  durch 
eine  Sifa  n&her  bestimmt  werden.    Sir.  erkl&rt  die  Stelle  nicht. 

4S  Ich  lese  ^SJ»  als  Sifa  ä^IX^  Ja-     In  OUi^t  steht  der  Art.  ymj,s^,  es  ist 

also  sachlich  nicht  mehr  determ.  als  vorher  Juvt. 

Ou  J  OWI.J  u5ui  I.I5Ü J^  Jo^l^  JL^S^  KftAaJ!  ^  ^Xm\  j\j:>   ^1  (,5jafi  v^Jül^  43 

iJuJcÄ  Ouy  Ut^  g;^!  y>  ^JJI  iX^^I  J^  tJui*t  s)uß  is^jjA  v:>lS  !JI  vJI^I  ^ 

tJUcX>  (^-13-  tJ^  v:>Iä  tv3t^  «O«  ÄibiaJt  ^  ^1^  JuObft  ^^U^  vJl^t  vi  Ou.1  ^1^  \i\y 

c^)^js}J\^  OujL^t  ^j^  iX^y  Uld  l?^^  u5ÜU  (0^3 
Sib.  gebraucht  ^^^  aach  sonst  in  der  Bedeutung  von  JL>..    Vgl.  S.  M  Z.  6  u.  17. 

44  Sir.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Sib.  hier  Badal  in  einer  anderen  Bedeu- 
tung, als  der  gewöhnlichen,  gebraucht.  Sonst  n&mlich  bedingt  das  Badal,  dass  das 
Zweite  (d.  i.  das  zweite  Wort)  an  die  Stelle  des  Ersten  gesetzt  werden  kann.    Hier  dagegen 

tritt  das  Affirmirte  an  Stelle  des  Negirten.    f,  jLo  *^  q*  ilaU  IJuäjm  U^  J^'^) 

45  Nicht  mit  etwas  Negativem,  wie  im  vorhergehenden  Satze.  —  Manchmal  steht 
Jo  ^  (nein,  vielmehr)  in  der  Bedeutung  von  Jj  (LjM  ^  Jl^'  .v^g^vt  ^]s  :i).    El- 

ö  •  ,  '         *     -. 

Mubarrad  sagt  JaiLc  ^t  Lfj  ^JÜCäj.  ^  J^.    Bisweilen  steht  es  auch  in  der  Bedeutung  von 
^ ,  wie  Sib.  Z.  4.    In  der  eigentlichen  Bedeutung  von  ^  müsste  U  fehlen.   (I.  J.  §  545). 

46  Ich  lese  Z.  11  Uf»^.  —  .Jf^  ist  nach  Sir.  von  ^  zu  unterscheiden;  mit 
jenem  beginnt  ein  neuer  Satz,  mit  diesem  nicht.    Vgl.  Sib.  zTlQ. 

47  yüjuao^t  j^AA  jb^    Es  ist  also  dem  Sinne  nach  nicht  Fragepartikel. 

48  Z.  17  steht  "(  ^t  nach  der  sachlichen  Entwickelung  geradezu  für  J^^i,  nur  der 
Gedankengang  des  Schriftstellers  dürfte  ein  anderer  sein. 

49  So  dass  es  nicht  ans  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden  kann,  wie  bei  Sl^, 

60  Ein  Beweis  für  die  enge  Verbindung  des  Nomen  regens  und  Nomen  rectum. 
Das  Suffix  gehört  zum  ganzen  Quasi-Compositum. 

61  Eine  durchaus  treffende  Auseinandersetzung. 


1)  Darum  können  diese  Nomina  weder  als  H&l»  noch  als  Sifa  stehen. 

J ft bn ,  SSkftWftiki*!  Bnoh  tUt  die  G ruamatik.  1  ^ 
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Sft  Dass  in  dem  Beispiel  Z.  9  ein  femiu.  im  Sing,  stehendes  Adj.  als  Sifa  mit  einem 
im  plur.  fract.  stehenden  Sahst,  verbunden  wird,  wird  als  ganz  gewöhnlich  nicht  beson- 
ders erklärt. 


Seh.  f  ^^»  jx&i  ^  Jil 


«lUU, /JJI  er  "^  '«öüü-  LJ  l«/l^' Jui  ^j  j^^^l  _;*4-iL  ^^1,  a^  <iyi' 
dwslä  ü  »1^1  Jb  »Ujm  jy^  ^1»  J*  ü*XeS  v-ätwi  j^yO^I»  ^  »iyl  ^S  J«»'j*  >=V« 

54  «JuJü*  statt  v_jj^  ist  Incongruenz. 

55  Die  beiden  folgenden  Hemistichien  nach  der  •  II  i^fy ; 

*  jJijt  ^^ol^ü  ^ü/  v^  *  jl;it  iu.:is  ^.3  j*  * 

„auf  den  Spitzen  seiner  (des  Wassers)  herabhängenden  Kulläm-Pflanze  Kleider  von  Lein- 
wand in  den  Händen  der  Wäscherinnen  wären." 
Für  dieselbe  Constr.  citirt  die    •  II  Ttf 

o 

wo  ,3^1  nach   .  Jt|  construirt  ist,   wiewohl  es  Sifa  zu  ^5JL>  ist.     Ferner  den  Vers 
des  Dur-Rumma  (ebendort): 

„Sie  zeigt  dir  eine  Gesichtsbildung,   welche  keinen  Widerwillen  erregt,   eine  glatte, 
in  welcher  kein  Muttermal  und  keine  Narben  sind" 

'WO  jaa  im  Qen.  steht,   obgleich  es  Sifa  so  i(lw  ist.     Ferner  den  Yers   von  juLiii^l 
(S.  »^-I) 


*  ^^,^^  VWI J)^   *   «^'5  CJ^  ä^>  1^1''*  * 

„So  nehmt  euch  denn  in  Acht  vor  der  Schlange  eines  Thalgrandes,  der  scharfzahni- 
gen, die  euch  nicht  gleich  ist  (sondern  an  Adel  über  euch  steht  ^  Jo  jjm     .^yLWftj  ^ 

Hier  steht  ;^  im  Gen. ,  obwohl  es  Sifa  za  ä1>  ist.  xl>  ist  hier  ( Jüi^)  &ls  Hase 
behandelt,  wie  aus  ^^^dJ  hervorgeht  Dieser  Gen.  heisst  nach  der  •  \y^\  y>  oder 
St^L^i  y>  (in  unseren  Grammatiken  nachzutragen). 

56  JytJll  stimmt  also  im  Genus  mit  o^XajlII  nicht  überein,  gegen  die  Regel  des 
Cham  Z.  8  u.  9:  Ui^  3»  jJliU  I/Jot  ^tf. 

1)  D.  i.  ähnlich  in  dem  Mangel  an  äusserer  Concordanz. 
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§102. 

1  I.  J.  §  167  und  638—646,  auch  Al^a  7.  640  ff. 

<B  D.  i.  so  dass  man  in  gleich  geltender  Weise  bald  das  eine,  bald  das  andere  No- 
men voranstellt. 


•  5  0 


^yüt  ju  J^^  (^JJI  v^  ^Ms  >}  lül  «U«i  ByoJb  ici^i  oJL:>^  v;>JLd  13t  6 

Die  Koranstelle  S.  7,  3  \jJL  L^pL^  L^ÜJüLPI  xj  J  q«  ^^  wo  das  „za  Grande  richten" 

nach  dem  „Kommen  des  Unheils**  stattfindet,  erklärt  Sir. :  ^lJ{  ."Ib  ^|X>>  «Ut  L|X1^I  UJ 

LPsL>  <i*i«  Nachdem  sie  zerstört  sind,  zieht  man  sofort  den  Schluss,  dass  die  Zerstö- 
rung eine  Strafe  Qottes  ist 

7  Weil  eine  'iXjuk  dazwischen  liegt. 


§  103. 
1  L  J.  TaI  Z.  23  ff.  und  die  zu  §  102  erwähnten  Stellen. 

%  Dann  ist  der  Sinn :  Ich  bin  bei  einem  Manne  —  doch  reden  wir  lieber  von  etwas 
Anderem:   bei  einem  Esel  vorbeigegangen.    Vgl.  §  105  Anm.  6. 

3  D.  i.  ohne  dass  das  subintellegirte  Fronomen  sich  auf  etwas  im  Vorhergehenden 
Erwähntes  bezieht. 

4  Das  o^jti^  kann  auch  eine  Sifa  sein,    welche  wieder  mit  einer  Sifa  versehen 
ist,  wie  in  dem  Verse  Anm.  S.  242  vj|  y;;^|j^ 

5  Ca.  hat  auch  das  2.  Mal  «jL«^^. 

1)  So  dass  2  Parteien  sind ,  welche  jede  fOr  sich  unter  einander  streiten. 

16» 
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6  So  dass  keine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  angenommen  wird.  (S.  Ul  Z.  19  n.  20). 

7  Hier  steht  Badal  in  einer  von  dem  Gebrauch  der  späteren  Grammatiker  abwei- 
chenden Bedeutung.    Sir. :   ^(Ju  L^U\m3  >jduül  vJ^^^  Lja*  ^Lyäl  ^^  J^ 

qjaS^J  Uli  pl^ÄA^^!  vJ^^  er  ^L5^  Jj^  ^  sJlLiJI  ^  eii^i/a^'  i-aPiX«  8 

f  :ip|5  ^f^  vJUT^  ^^l  (^ÜJt  v.-Ätix:  l;))L>5  Jüb 
9  Vgl.  Z.  7.    Gemeint  ist  der  /  ^j^jüt  ^U*.. ,   auch  iJL^L  i_^C^^  genannt.   S. 

10  D.  i.  ein  determ.  Nomen  kann  Badal  und  ein  indeterm.  jju  ^X^Jk  sein  und  um- 
gekehrt. 

§  104. 

1  I.  J.  §  146—148. 

%  Damit  ist  iU;^|  Z.  14  übersetzt. 

3  Er  meint  die  aneigentliche  Annexion.    Der  Acc.  ist  beim  Adj.  u  Part.  pass.  Tem- 
jls,  beim  Part.  act.  Object.    Vgl.  Sib.  |v1  Z.  17— U.  Z.  16. 


f  BjL&^l  vjLiyüf  il  04«i»  J^;«  CT 
6  Die  Lesart  der  Variante  so  Z.  6,  welche  hinzusetzt  ...yJt.   ist  nach  arab.  An- 
schauung unrichtig ;  denn  das  Nun  gehört  nicht  sum  Pronomen,  sondern  ist  X^äJt  ^«i 
a-  J-  §  170). 

6  «LU  ist  in  weiterem  Sinne,  n&mlich  als  Xiyt/*  ZQ  fassen,    «il  ^  «UL«  ^t  oUij 
f  P[i  lü!  ^  "^  WyM    8.        Vgl.  L  J.  rvA  Z.  16. 


<7  In  dem  Beispiel  Z.  15  kann  j^i:  ,  ^f  Sifa  zu  «fju^L«  >ein,  weil  der  Eigenname 


als  weniger  determ.  gilt,  als  das  Pronomen.    Vgl.  L  J.  Tw  Z.  20ff.  n.  )~v1  Z.  20ff. 

:^  i.:^t^  tjj^t  kJt  vj^t  ü*  ij^t  ^  ^\jf  «jj^if  uyM  ^1^  u,  jU^L  v.«^ 

^  mI  UJLb  i^f«^  ^  ^^  tfUÄj  VjoJt  «»''^  üi^  f^b  "-^t  1^  l«  5^  f^<j 
KU«,  >4-  Ü  ^1  jyl  J^J  er  (^  i^S  »-A^^'  *ft*  l*  «>-4  ü'  £^'3  • 


e,U»  £»Xä  >J>  Vt^^I  ÖjVj  yvjüt  XijM  luJ  j*Äj.|  iXä,  IJ^  ^^».laj^  lO^  tXi^ 


1)  Das  SnfBx  bezieht  sich  auf  das  ans  *|^l  zn  snbintellegirende  s.Lft^l  Ct^« 
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O;  w«  JB  JJl3  j^Jücil^  tXAjtJI  vl^Joo  dlju^  v^/^^  ^1  i^^LÄdt^  yoÜl  vl^iX«  ju 


yy»«!!  j4c  ^♦,«*]Lft  «^!  j^!  Xlj-  ^US  *J>ä  J^  IJ^  jj*^  *i*«i  ^j  iXAflS 
*^^  fc-i  u>u«fij  >  ^JJt  ^^5,  UÜ>H  w*#Jb.  i  Si  cri^'  *^  J*^  »>*?"  r**^ 

f^lj  vjkWi  «u«  ^  ^jifX^  u  (iiU!,  uü:i^  iUyat  tr  o'  «J^  J*  J^xj^    »^ü« 

U  So  dass  2  Determinationen  (die  des  Nomens,  auf  welches  das  Pronomen  sich  be- 
zieht, und  die  des  Pronomens  selbst)  Einer  in  Aj^Lil  gegen&ber  stehen. 

12  Ich  möchte  lieber  ^|^  ohne  Wäw. 

13  Dass  nämlich  tJ^  nicht  eine  Sifa  hat  wie  die  Substantiva,  sondern  ursprüng- 
lich nurdnrch  ein  ,  ^JL^-  ^\  nicht  durch  ein  Adj.  bestimmt  werden  kann.  Sinn:  Es 
gelten  für  das  ^^^^  überhaupt  andere  Regeln  als  für  das  Snbst.  ^J^  xjC>>  v»AJLf>) 
/',^.^!t  AT  v;>uo*  Dazu  gehört,  dass  kein  in  der  Idäfe  stehendes  Nomen  von  |J^ 
abhängen  darf,  und  dass  man  nicht  sagt  ^j^aSiK  J^^IaJI  rri^^^^  ^j;^'  während  man 
sagt  jfjasd\^  Jo.jkIt  t;Ob-^lj  O;^.     Vgf.  I.  J.  l-vl  Z.  13-16. 

15  Vgl.  I.  J.  i-v1  Z.  9—13. 

16  Vgl.  Sib.  Ul  Z.  14  flf. 

Seh.    c«0^  8^  Jujit  ^1^  viftiax» 

18  Hier  ist  ^jj^  Badal  (genauer  'Atfu-l-bej&n)  zum  vorhergehenden  Eigennamen. 

19  •  II  MI 

Das  part.  act.  ^„^j^  erklärt  die   •  durch  ^^  ^J  ^\  yj^<^  ^^^ 

ISl  Hier  stehen  die  Nominative  yJU  Va^^U/to  und  ^L>  oyf^  f^t  ^'^  Stelle  des 


zweiten  Objects  von  Jju>>.    Der  Vers   •  II  )i^    Der  Dichter  redet  seine  Frau  an. 

Der  Vers  ^  H  Ha  Seh.    ^U^^j^  JLäJ  v)^^»  J*  »Uj^I^  8^»  ^^^uJ^  J*  G;J^  c545 
1)  Also  haben  die  Nomina  demonstr.  in  diesem  Fall  adjectivische  Bedeutoiig. 
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j3U»:tft  '4^  ^  tSi  XijMA  iu\  ^\ji\  ^j^  JL^t  (>  aLT  i  HyHi^  -bU  J3y  ftS 

*aIS3  ^iUI^  vJÜtiJ  ää9  c^JLiO^  JÜ5  y^«   o^  0^3  J^  Vl^  er  LT^^  i^^Ä^'  d^ 

Seh.    c  uöju  Ja  JU2MJ  ^3^  ^\  yyJÜJj 

#M  Die  Suffixe  in  Ui  and  L^Jlc  in  Z.  11    beziehen   sich    auf  den  subintellegirten 

Plural  otj4-3a/o.  Sir. :  ^j^\  vjJaju  ^3  ^>Jß^  l^j^  L^j  ^^'  ^!  LjJLft  UdaJ 

ZS  D.  i.  die  pron.  demonstr. 
226  Von  den  späteren  J^bf. 
27  In  dieser  Bedeutung  dient  es  ^^^-    S. 

ftS  So  dass    ^.-^  steht,  wie  wir  bloss  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  sagen  „kein 
Sterbenswörtchen",  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  doch  einige  Worte  gefallen  sind. 

1^9  Dann  heisst  der  Satz :  Ich  bin  bei  ihnen  als  einer  Gesammtheit  (d.  1.  als  vielen) 
vorbeigegangen.    Sir. : 

30  Also  als  Ou^Ij«    Die  späteren  Gramm,  nennen  ein  solches  Verhältniss  Yielmehr 
,..LJ!  ^jiiÄ»  wie  in  dem  Verse  I.  J.  rir  Z.  17. 

31  Da  es  dann  unmittelbar  von  ^  abhängig  wäre,  während  es  als  Sifa  oder  Ta'kid 
nie  unmittelbar  von  ^  abhängig  sein  kann. 


3Z  Denn  hier  liegt  in  ^J\  ^  eine  xJL^'.    Cs  steht  aber  nicht  ^LuJt»  sondern 
-Juli-  S.    Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  Hl  Z.  13  ff. 

33  Die  Variante  ^JUS  U  (&ach  in  Ca.)  ist  mindestens  deutlicher. 

* 

34  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  3  u.  4. 

36  Genau  ausgedrückt:  ^^\  ^  ^  p^?^  v^^J. 

36  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  §  114,  besonders  S.  rir  Z.  8£f. 

37  ^,3  «j   ,  jwjgFp.  cela  lui  sied  bei  Dozy. 

38  Nach  Sir.  ist  diese  Verbindung  darum  zulässig,  weil  man  mit  vV^v^t  nicht  eine 
einzelne  Person,  sondern  den  |imuL>  meint. 

39  Denn  JJU  ist  auch  in  der  Idäfe  indeterm. 

L-4^  _,Ä-M5  UtJ  w^yüül  v^y  ytf  ^yt  äU.  jfts-5  «Uä-  ^  ^^1^  vJü^J  iÜ3 
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^  eU^  M  Juju  \z>jjA  ^jm.^,  :i  Jls^  t^  er*  ^>^-^  ^  ^^  »^^3  v^^l  «^ 
^^JUt^     »/v3  i  sjJlä  iU  sju^'l  wo;^-  ^  ^tiJt^  vJü^t  iUi  Ji  ^\^  JJl  tJ^ 

g^J^»3  »äU  J^UJ»  Aju  j(S>  ^jA  ^^  ^mt  öULJU  ^jA  ^  uns  btf  ^^iUt^  vJJ^t 
J^^l  e)^  ^UÜl^  J^^f  ySix£>^  «^  ^^  «5^.  ^JUJt  s^Juoy,  ^\  yf;,  ^3  «5LJU. 

41  Sib.  §  86.    I.  J.  §  78. 
4St  Lies  ^b 

43  Was  bei  ^5ULJU  nicht  möglich  ist,   auch  nicht  bei   ^fj^  t^^>    ^^^^   ^^'^'^  ^^^ 
comparativische  Constr.  unmöglich  w&re. 

44  Der  Grund  ist,  dass  in  dem  Eigennamen  eine  eigentl.  Determ.  vorliegt,  während 
der  Art.  in  er-ragul  (mJL^UI  steht.    Vgl.  oben  Anm.  38  u.  Sib.  Z.  23  u.  24. 

45  Ebenso  wenig  wie  man  sagen  kann  Jb> Jl  JT  tJwP  i   so  dass  Jb:>- Jl  J^  die  Kio 
zu  IlXP  bildete,  ebenso  wenig  kann  man  sagen  ^)JLjU  «Ul  Jue. 

46  Ich  lese  mit  Ca.  cia^H' 

47  Scheint  sich  darauf  zu  beziehen,   dass  bisher  immer  Beispiele  mit  'Lt  gegeben 


waren. 


§  105. 

1  I.  J.  §  153. 


Z  I.  J.  )liv  hat  den  ersten  Vers  mit  einem  anderen  darauf  folgenden. 
3  Auf    ^  zu  beziehen  mit  oLäÄit. 

Sch.    cyaoA  ejJ  crl^J  e>^ 

5  Ich  kann  den  ^öjd\  ijoJil  nur  darin  finden,  dass  das  Mubtada  nach  der  Regel 
determ.  sein  soll,  so  dass  also  fflr  den  Fall  der  Indeterm.  die  Badal-Constr.  vorzuzie- 
hen ist. 

6  Der  Sinn' ist  dann  :  Ich  bin  bei  A.,  (ich  will  doch  lieber  sagen)  bei  Z.  vorbeigegangen. 
Vgl.  Ihn  *  Aljil  nt  zu  V.  568.    Eschmünl  erklärt  das  wJytot  JvXj  zu  dem  Beispiel  der  Alfijja : 

Nimm  Pfeile,  ich  will  sagen  Messer,  so:    Je>[  ^>J!  ^\  aOü  yytot  ^  Jj^l  ^U  ^^  q' 
CAJLßoyCJll  ijCs»-  3  i^"i\  Jä>-5  e5vXH    ^cr  Unterschied  vom  ^tJLiJt  Jju  ist,  dass 

bei  diesem  das  Mubdal  minbu  von  vom  herein  gar  nicht  beabsichtigt   ist,   sondern  ein 
Versprechen  vorliegt. 


1)  Da  mUjU  und  Asa  ,a^  keine  unterscheidenden  Merkmale  des  Eigennamens  bil- 

>••  ..... 

den,  so  sind  sie  für  die  Fortsetzung  desselben  nicht  nöthig.    Vgl.  Sib.  Z. 22—24. 
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Seh.    f  pLü>^»3  JJU&»  o^L 
8  Ich  sehreibe  mit  dem  Diwan  ed.  Boucher  S.  \ö*\  Z.  8  &SU^t  jji  s^.^. 

(Abte     i^^-^'  ^5^1  vi  i)s^3^  L.  /äJ^  iJ^il  v>^^'3  H^^\f  '^^j^  ^]f 

Seh.  f  ,ui^  joJJ  ^3  ^^1  ^  003^1  Jfi\  oy^'^  g^'  ^3  Cfc^^  ^^b^ 
fC.LfXt  j^-*-«*^  kann  nur  determ.  Temjtz  sein,  welches  zulässig  ist,  weil  aufzulösen 
durch  ^^XaJ!  lliAfi,  80  dass  von  J^L  zuerst  der  mit  dem  Temjtz  gleichwerthige  un- 
eigentliche  Qen.  und  nachher  das  Temjtz  abhängt.  Vgl.  zum  determ.  Temjtz  t^\  ^^ 
f;:—  ^\  \  und  jlAaa  J^  (=  Lwwvr)'    I^er  Vers  ist  aus  einem  Lobgedicht  auf  ^  ^LäP 

10  Vgl.  zu  dem  Beispiel  Sib.  S.  tAf  Z.  1-4. 

U  Sir.  giebt  als  Beispiel  des  jjöajuj  :  ^L?^  Ounl  eJvJb^^  o^yt. 

12  So  übersetzt  nach  Sir. 

13  Statt  aJJ»  ist  aL^  oder  Aehnliches  zu  lesen. 
i4  i^riftjw  und    z^jSJL  erklärt  Sir.  beide  durch  J^,^. 
15  Mit  Ca.  ist  Jy^^uJI  U%a5C«  2U  lesen. 

§  106. 

1  I.  J.  Tvl  Z.  9  ff,    Ibn  Aktl  zu  V.  509. 

5  Beispiele  Sib.  Z. 4 u. 5.  Nach  ^o  ^y%^  folgen  Beispiele  für  ^  i«^  yrrtAXH  lo 
juaam.  Für  *j  y(,<uuü!  U  ?>6^t  Sib.  kein  Beispiel.  Sir.  giebt  als  Beispiel  Jb:>.-j  ^ir* 
9b  fth     ILj^.    Er  erklärt   Jü»  JoOl  ^AfXaj  ^^  Jül^  pIjJ  Jüiiy;^  «iaJLi^ÄÄxiild 

lu  iiMjuül«    In  den  Beispielen  vor  ^j  ^^  ist  das  durch  Suffix  mit  dem  ersten  Nomen 
verbundene  Nomen  Subject  des  Particips,  in  den  Beispielen  nach  ^^  ^^  ist  es  Object 

3  Wie  in  dem  Beispiel  9|*>  sLl  ÜLa^  d^ji  ^jr* 

4  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  14.    Vgl.  Z.  3  u.  4. 

6  D.  i.  der  in  der  Id&fe  stehenden.    Sir. : 

JcXjj  s^I  V;Lä^  (C.  J^j)  t  J^j  v^bto  ^y  O;^^  äU^  l^  iyi\  uA^eH^  »j^  J^3 
^J}^»  d^  *«**:>  L5y5"*l9  lyyeu-  'ülS  ')X5L^  lüuaJI  oJtf  !6t  !yLü>t  >  Ou^  sl^t  ^^Xij 

6  So  lese  ich.    Die  Berechtigung  der  Textlesart  wird  ja  von  diesen  Leuten  bestritten. 

7  Mit  igit^t  liQ  Acc.  als  Häl,  weil  es  sich  als  in  der  Idäfe  stehend  nach  der  An- 
sicht der  Gegner  nicht  im  Casus  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richten  könnte. 
Dieser  H&l  wäre  aber  als  dcterminirt  unstatthaft,  und  darum  bleibt  nichts  übrig,  als 
dass  das  Particip  sich  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richtet. 


1)  Hier  geben  Einige  die  Concordanz  mit  dem  ersten  Nomen  im  Casus  nnr  zu,  wenn 
die  Sifa  sachlich  zu  ihm,  nicht  zum  zweiten,  gebort. 
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8  D.i.  der  (unstatthafte)  Häl  müsste  statt  der  determ.  Sifa  ebensogut  stehen,  wie 
statt  der  indeterm.,  z.  B.  ftf^  xjJu  J^\J^  ^^ri  ^jy**    ^^®^  ^^'®  der  Häl  zwar  ^^ 
weil  der  J|JL  ^3  indeterm.  ist,  aber  doch  zulässig,  weil  auch  (dem  Sinne  nach)  indeterm. 

JÜ^  b^t  iJ^ßl\  J»  Juju  ^jjA  Jyus  JüUail  XSyat  v^aoJÜ  ^^t  (^i^  <3<)  iü*/t  "j 
^\  J^^t  J^  *31^!  e)^3  *u^  V^  ^^<:5  >ä   «b  IJ^J  iJL^  ^^  O^yi  JB  en:fl> 


«    ••• 


9  Dass  nämlich  die  in  der  Idäfe  stehende  Sifa,  auch  wenn  sie  sachlich  nicht  zum 
ersten  Nomen,  sondern  zu  einem  damit  zusammenhängenden  gehört,  sich  ebenso  gut 
nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richtet,  wie  die  wirklich  nunirte. 

10  D.  i.  die  schon  vorher  befiedert  waren ;  er  meint  die  Pfeile  ihrer  Blicke. 

11  Der  Vers  in  •  II  Mr  ^er  nächste  ebendort  t'if  Darnach  steht  die  Constr. 
des  Sib.  in  Widerspruch  mit  der  des  Jünus,  nach  welchem  die  Sifa,  wenn  sie  sich  auf 
die  Zukunft  bezieht,  im  Nom.  [tljüü^l  J^))  ^^^  wenn  sie  sich  auf  die  Gegenwart  be- 
zieht, als  Häl  im  Acc.  steht.    Vgl.  Sib.  )if  Z.  17  u.  18. 

12  Sondern  mit  der  Constr.  lUuJl  liaiL^. 

13  Lies  mit   •    Laxil. 

14  Nicht  zum  zweiten,  wie  in  den  citirten  Versen. 

15  D.  i.  als  äusserlich  determ.,  aber  ^cju«  indeterm.  Häl  von  einem  indeterm. 
JlJL  ^fi  was  sehr  unregelmässig  wäre. 

16  Z.B.  3^  4;!^  ^ß  ^jj*  ^^  ir^  *^'  Vjl^  '^j  ^^j    S- 

17  Z.  B.  ju^  tJtj^  ^ji  o^^  und  J.,,*^  »LiLs^  »U.    Sir.  fügt  hinzu : 
fißUJt  iJaJI^^  ifiUJI  mJ^  Jl5  2Ütf  oJc>^  vi^utS^  cX3  xLJLlsit^  iU^^J  vi^^il^  \6\ 

18  Z.  B.  ^^^t  w^Uu  J15  iJtf  j.^^1  b^Uu  jJb  ^  f  jj  ^3jJ?  ^^UU  J^^  o^^^ 

19  Genauer  Anm.  11. 

^tO  Nach  Sir.  die  Z.  14  und  15  erwähnte. 

c^y«iÜl  er  ^^^  >i  Lo  äJj;^.  Jüu?=1  iüojbU  ^1  ^5Ju  «1 
ftSt  Incongruenz  statt   .^5  ^^ 
tt9  Insofern  die  Nunation  intendirt  ist. 


§  107, 

1  Vgl.  I.  J.  §  S48. 

ft  In  dieser  adjectivischen  Bedeutung  steht  Aj^'j^  hier,  nicht  in  der  participialen. 

3  Und  wenn  man  sie  gradezu  an  Stelle  des  Substant.  setzen  kann,  können  sie  auch 
so  construirt  werden. 

4  D.i.  welcher  sich  in  glücklichen  Umständen  befindet. 

6  D.i.  im  ersten  Beispiel  ist  der  edle  Vater   ein  Anderer,  als  der,  bei  dem  man 
vorbeigegangen  ist,  und  im  zweiten  der  Charakter  etwas  Anderes  als  sein  Inhaber. 


o  > 
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6  Seines  Subst.,   d.  i.  des  Subst.,   zu  welchem  es  nach  Casus  und  Numerus  (nicht 
sachlich)  gehört. 

7  D.  i.  man  construirt  »^t  ^^\  d^j^k  ^;j^  ^^^^^^  ^^®  {^/^=*^'  S^J^  "^jj^j 
weil  man  ebenso  gut  (ohne  Subst.)  sagen  kann  ^]  ^./^^  o.-^  wie  ^  JÜL  o,-^. 


§108. 

1   I.    J.    f*y^    Z.  3  fif« 

ft  ^  könnte  bloss  so  als  Sifa  erklärt  werden,  dass  die  Bedeutung  von  ^  darin  liegt.  S. 

3  Es  müsste  denn  sein ,   dass  man  den  Begriff  der  xlSU  hineinlegt ,    so  dass  s^*^ 
8.  V.  ist  wie  i^jdxA,    S. 

4  Ujb  ^Lm  «tvXj^  ausser  wenn  die  Bedeutung  von  (.„JLo  darin  liegt.    S. 

6  ,^^1  ist  Z.  17  Substantivum,  Z.  14  dagegen  Adjectivum. 


§  109. 

1  I.  J.  §  360. 

ft  D.  i.  nach  Sir.  Vater  vieler  Kinder.    Er  erklärt  ^^1  durch  jjt^  also  mit  Parti- 
cipialbedentung.    Derselbe  sagt: 

3  Wird    hier   in    Verbindung   mit   den    anderen   af  al-Constructionen  noch  einmal 
erwähnt. 

4  D.  i.  überhaupt  den  Participien 

5  Ich  lese^'^  o\  und  ^'h^ 

6  Dies  Beispiel  gehört  eigentlich  nicht  hierher  und  soll  nur  illustriren,   dass  'die 
Sifa  zum  2.  Nomen  gehört.    Natürlich  könnte  es  hier  auch   .^j^^^.  heissen. 


7  Diese  Bestimmung  giebt  I.  J.  §  28  nicht. 

8  Diesen  Gen.  erklärt  Sir.  durch  Jutols  nnd  ^sj>?.. 

9  Also  die  Bedeutung  eines  Substantivs,   welches  streng  genommen  nicht  Sifa  sein 
kann,  wenn  es  auch  hier  in  der  Bedeutung  eines  Adj.  steht. 

10  Die  Fälle  sind  nicht  ganz  gleich;   denn  ^  ist  JuoL>    ftt»^  aber  könnte  doch, 
wie  3<Afi    wodurch  Sib.  es  erklärt,  als  Sifa  stehen  (in  Nominalapposition). 

11  ^^x^  ^\   s. 

IZ  Wiewohl  nach  der  ganzen  Lehre  des  §  nicht  gewählt. 

13  Vgl.  die   Phrase   Jj>    j^  ^    ?J^     I.  J.  rii  Z.  13  ff. 

14  Wo  der  Gen.  ganz  incorrect  ist. 
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15  D.i.  er  genügt  dir  als  Mann.  Hier  ist  das  Mausüf  zu  ergänzen,  zu  welchem 
^ü^j  «j  tiJLyMi^'  ^^^  Sif&  bildet,  nämlich  ^L>.  oder  etwas  Aehnlicbes.  Da  dies  als 
.•|l^  .A-*^  i°^  -^cc.  stehen  würde,  so  könnte  auch  ^)umi^^)  wenn  es  als  Sifa  behandelt 
wird,  im  Acc.  stehen. 

16  ^)uuM^^  wäre  zu  construiren  nach  Analogie  des  Beispiels  S.  (^o  Z.  19. 

§  110. 

1  Also  nicht  wie  die  Form  J^t  und  andere  in  §  109  besprochene  Nomina  in  An- 
nexion stehen. 

idiül^  ^1^  i,Li\  o*  »^  o^^-j  U  .Jjül  »Jl  *M  U  büu  ß^m\  er  ü"^  L.  « 

ny^^  ^y  jJi.^  ^jj^  y.A/o,J5  ;L:>5 jäÄT,  ^^  jf^ä^  ^^  ^  v^  8^'^ 

is>jjA  >iß  S  p^  *«*^'  er  Ni}***"  f^  '^Ij     ^»liXft'^l  i  jL>  UJ"  ypLä»  yU.  er 

3  Der  Vers  bei  I.  J.  fov  Der  Vers  ist  ScMhid  dafür,  dass  die  Zahlwörter  als 
Sifa  stehen  können  wie  in  juU  A.jI. 

U  ü  ^5^    L*3:^   vl^^l  Vl^^'i       ^iLJU  u»j^t  «;^  »J^j  *UwJ{  i  «i»j  Vy^i 
(Zu  ^LpmJI  ujLjMt  Vgl.  Lane.)    Seh.    cs^^kjum^  HjjJ:,  ^i  ^v>I  U  J(^  LPJuu 

4  Statt  gLh  ^13  und  nicht  J^'  pK«3  ^^^^  iWJ'  P^«^  "•  ^®^^  ®*  ®*^^  dadurch  von 
den  reinen  Adjectivis  unterscheidet,  wo  man  sagen  kann  t^yi\    .y^wv^p^  u.  «j>Jl     .jwj^, 

^y^j^  o,^-.  tfUya'  jiji»  fc*i  jUä.  *ju  j^i  j^<  vy?  ^  u  jy^  ^  J?  **»  ^,*xi.{  w 
«joy  iji  i».yi  j^-o.  J^-  UÄ  jy^ü-  >i  »31  J^aJ?  gt^j  :ii  «oy  \6\^^jU\  Jy 

5  Mit  Auslassung  des  Mausüf,  wie  man  sagen  kann  «^:>3  ^^y«^^  ^jr*« 

6  So  nach  der  Variante,  wo  ich  Juv^Ij  lese.  Für  v>JUm  finde  ich  keine  passende 
Bedeutung  (etwa  als  stark  darstellen?) 

7  So  dass  „hundert^  in  der  Bedeutung  „yiel"  steht. 

8  Während  beides  gewöhnlich  zusammenfällt.  Chabar  (oder  IjüCaXI  J^IfU^)  schliesst, 
wie  auch  sonst  bei  Sib.,  Häl  und  Temjtz  in  sich.  Auch  hier  muss  U  in  der  Bedeutung 
eines  Yerbi  gedacht  werden,   da  sonst  der  Temjtz  nicht  stehen  könnte,   wie  juU   üi  der 

Bedeutung  eines  Adj.  steht  in  «LI  juU  J^jJ  ^jlt^*    ^^^' ' 

^\  \J>^  i»  ^f^  ^^  ^J[i  er  ^LJl  vj  U  JJU  ^^  Ju/b  er  *WI  i^  i^  vXjJüä 
^y^ij  o'>)^^'  vl^  Z^ß^  ^^^  ^^'  ^r^  ^T^'  ^^  ^  "^^  er  '^  ^  8/S^ 
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Jb  L_«Ä  y.^»  ^^j  l/rj\i  «ui  ,»   ,li   JJU  S^ji  a>jy,  M^SS  ^Ji  \MUa  y3-  ^\i 

J        ••  1  •  •« 

9  Also  nicht  einen  adjectiviscben  Begriff.    Der  Sinn  ist  dann  freilich  inept,  und  das 
Beispiel  dient  rein  dem  grammat.  Formalismus. 

-^  (KfLäil  KäAoJI  ^\)  J^UJI  ^1  (vi^a^d^  ?)  v£>^«/&9l  1315  ^y>^  v^  Uui?  10 

«•i^^»iL5>bv3U^^J  er 

11  Als  ein  Sobst.  könnte  sie  aber  nicht  den  Acc.  regieren. 
ist  Jij>.  in  derselben  Bedeutung  wie  Z.  7. 

13  So  lese  ich  mit  Ca.    Aber  auch  dies  ist  starke  Incongruenz  statt  muläzimiM. 

14  Das  Kriterium  für  die  Correctheit  des.  Gen.    Vgl.  Sib.  S.  tiö  Z.  17. 

15  D.  i.  welcher  so  unbedeutend  ist,  wie  wenn  er  nicht  ezistirte.    Sir. : 


«         »  c 


sjd3£  13t  ^^il  ^;^y»^  i  v^.  L^  CKXyi  ^;A4^I  tfU3  Ja:  v£>.aL<:  {315  yu^  ,^aM 

Vgl.  das  unmittelbar  Folgende  bei  Sib. 

16  Der  Satz  steht  nach  der  Erklärung  des  Sir.  statt    ..yu.>.t  «^  jkä^  »Joa  o%-^ 
und  dies  statt  ^yti^t  ^^.jüCj  «Jb 

17  So  nach  Sir.,  welcher  sagt: 

18  So  übersetzt  nach  der  Erklärung  der  Varianten.    Sir.: 

%\ytt  I» Jütll^  ^  \^ji  ^j^  v:^  ^^ 

19  D.  1.  ..yM(k>t  und  (j^oAit  haben  in  diesen  Sätzen  participiale  Bedeutung  und  wer- 


[»• 


0 

den  also  wie  Participien  construirt,  während    a3-  in  seinem  Satze  rein  comparativische 


Bedeutung  hat  und  darum  dem  Nomen  näher  steht  als  dem  Yerbum  und  darum  wie  ein 
Nomen  construirt  wird. 

IM  Während  es  sich  in  s^l  «jl^  ^c>  auf  die  Person  bezieht.    In  jenen  Beispielen 
spricht  man  von  der  Wirkung  der  Sache,   in  diesem  yon   der  Eigenschaft  der  Person. 


1)  Dass  nämlich  etwas  Gbabar  sein  kann,  ohne  zugleich  Sifa  sein  zu  müssen. 

2)  Was  hier  ...UwJt  s^hr  heisst,   heisst  sonst  Jui'bf*     In  dem  Beispiel  Sib.  m 
Z.  1  u.  2  (vgl.  Sir.  Anm.  15)  war  von  einem   /  Xy.,;]!  ^Ujp>  die  Rede. 

3)  Denn  in  dem  Satze  »^jt  8-Afi  jjI  J^-^  ^^^  '®*  ®^°  Ta'kid  wie  ^yu:>t   un- 
denkbar. 
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Darum  stehen  die  Gomparative  in  jenen  Beispielen  der  Verbalbedeutung  näher  ^  wie  Sib. 
Z.  9  und  10  gezeigt  hat,  und  können  wie  Participien  construirt  werden,  in  diesem  aber 
sind  sie  mehr  nominaler  Natur  und  darum  haben  sie  die  gewöhnliche  Gonstr.  der  Com- 
parativa.   (Sib.  §  109).    Vgl.  Ihn  * Akll  zu  V.  604  f. 


"*  -       .  •* 


M  äUi  für  ^% 

^^5  J.ÄJJI  ^;A4Ä  jO^  i:l^  ^r,N>  sXJhy^  ^^^^  J^^Uä!  W>I  ^  Löj!  twXP  ^ 

Construirt  man  ferner  iuJ{  »Ju«  JÜt  «uJt  (j^l»  so   i^t  die  Gonstr.  incorrect,  weil  die 

ÄLd  von  iiujbl  (d. i.  juJI  «JU  «uJI)  durch  J^\  getrennt  ist.     Gonstruirt  man  aber  wie 
im  Text  (Z.  13)  und  setzt  ^ju  (nach  welchem  dann  noch  luJt  zu  ergänzen  wäre)  vor 

y^JI ,  so  wäre  zwar  die  'i^  von  ijajül  nicht  getrennt,  aber  es  wäre  ein    U^^  [hj^A 

vor  dem  J'J  (y^J')  vorhanden. 

23  D.i.  in  den  Beispielen  Z.  15  u.'  16,  nur  dass  im  letzten  Beispiel  statt  des  Suf- 
fixes ein  Nomen  steht. 

A4  .  UI  ort    Ibn  'Akll  W    Aini  IV  f a    Jakut  unter  gLj^l  ^^»>J^  mit  hübscher 
Geschichte  über  die  Entstehung  dieses  Ortsnamens. 

25  jLJu  Inf.  der  5.  Form  statt  KjLj  von  ^l    Vgl.  Lane  und  Lisän  Band  18  S.*tv 

Z.  14  ff.    Seh. :   e^»3  viAJbÜJ  äUXJI 

.  26  Ich  lese  mit  Ga.  L^  yj^^  U.    Zur  Sache  vgl.  §  106,  wo  für  den  Gen.  Z.  5  u. 
6  Beispiele  gegeben  sind. 


«7  Ich  lese  Z.  2  mit  Ga.  Ufe*  ^m^S^  ^}\  ^  ^\\ 

28  Wie  ft|^4-„^Ai>yt,  überhaupt  die  §  109  erwähnten. 

29  Statt  9\ymy  wie  es  als  Sifa  lauten  würde. 

30  D.  i.  die  Gomparative  nähern  sich  den  Substantivis  und  eignen  sich  darum  we- 
niger dazu^  als  Häl  gebraucht  zu  werden. 

31  s^{  ist  Incongruenz,  aber  im  Text  nicht  zu  ändern. 

32  %j^^y\  steht  aber  nach  Sir.  auch  in  der  Bedeutung  von  SiCiS  LuUJli   also 
in  adjectivischer. 

33  Ich  schiebe  mittJa.  Z.  17  ^  zwischen  ^^  und  o  -*  ein. 

34  Andere  Plurale  derselben  Form  zählt  Lane  auf  unter  ;ajJu 
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§  111. 

I  Das  ist  nach  Sir.  nur  beim  Fem.  der  Lebewesen  nöthig.    Genauer  Sib.  S.  f«|'  Z.  8  ff. 

Ueber  den  Grund  der  Goncordanz  des  Femin.  beim  nachgestellten  Verbum : 

juj  ^jai^   *)v£>uÜLä1J  g^jÄ^t  *J^  j^^  iWJI  er  J^^l  vI^J^  iWJ'  ssU^  tjt 

d  KT^^  J^l?  -fcJ^^  y^^  »^Ä^-^  J^'  ^^  ^^^'  >^->^'  »^b  ^^^'  O*  i5^'^ 

c-e/uouü  g^ytojii  *)j2iftiis  vi^^  t*  ^^^'  -'=''^^'  l^y^  *j^!>--  eJ^^^/Jai 

Seh.  c  vr>  j  u»Vjfi^t  J^  x^Lil  ^li^»3  *dJ3  uJjJl 

4  Wenn  auch  ein  ^joälj  ^yjti.  Vgl.  I.  J.  §  456  n.  zu  der  hier  besprochenen  Constr. 

§  405. 

5  D.  i.  kein  Pronomen  wie  die  juJuuÜI  'm^  Qud  die  «^1  vo^, 

6  D.  i.  je  mehr  zwischen  Verbum  und  Fä'il  eingeschoben  ist ,  wie  das  Object  in 
dem  Beispiel  Z.  3  u.  4.  Das  im  Text  unmittelbar  Folgende  ist  reine  Wiederholung  des 
so  eben  Gesagten. 

7  D.  i.  für  die  ausgefallene  Femin.-Endung  des  Verbi. 

8  Wie  Z.  9  u.  10  gezeigt  ist. 

9  Wonach  sie  ein  specielles  Masc.  bezeichnen.  Im  Flur,  fract.  fallen  sie  unter  den 
Begriff  der  femininischen  Collectiva.    Sir.  erklärt  ^^JCo^t  JL'it  durch  j^UL^L  cjü  («JÜi 

Cvi^ifclU  SOkiS  l2^-l    ääSI  iu3    Der  Plural  wird  mehr  durch  den  Begriff  der  Totalit&t 

bestimmt  als  durch  den  des  mehr  beim  Einzelwesen  hervortretenden  Geschlechtsunter- 
schiedes. 

10  Mit  Ca.  lese  ich  J|  sUtt  tot. 

II  Wo  Js  ohne  Fem.-Endung  steht,  weil  es  vorangeht  und  weil  ein  Collectiv  folgt 
(iJji  fCJLA  sUaa),   S^mo  gilt  als  Collectiv,  weil  es  keinen  entsprechenden  Singular  hat.  &• 

^vX-^  er  obi^3  »L^"^  ^b^  ^^^  '  •  •  L5/J«  ^\  er  »^  ib^^  L?vp  « 

Sch.    c  oLl^lt  ^t^t  *J^  v^W'  jft^  v£>ii^  jlftJt 
(Vgl.  Diwan  S.  vf  V.  4  v.  u.  und  I.  J.  f|,)- 


1)  D.  i.  am  Nomen,  so  dass  das  Zeichen  am  Verb  überflüssig  ist. 

2)  D.  i.  die  das  Subject  ausdrücken. 

3)  NatQrlich  abgesehen  von  der  Feminineudung ,  welche  nicht  als  a»/o  gilt,  wäh- 
rend im  Impf.  J^Äfiff  und  Jjcfij  und  ...bUili  und  ..^Lxfi^*  sich  von  einander  durch  das 
Praefix  unterscheiden.  Vgl.  Sib.  f«f  Z.  1  u.  2. 

4)  Dieses  j>>&^  ist  im  Imperfect  vorhanden.    Vgl.  Fussnote  3. 
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IS  So  dass  LJLb  t^^Jüt  nicht  F&'il  zum  Yorhergehenden  Yerbum  ist.    Vgl.Beidäwf. 

14  D.i.  80  dass  bei  vorangehender  Sifa  der  Sing.,  wie  beim  Verb  S.  f«!  Z.  12  0.18, 
und  nnr  als  Ausnahme  der  Dual  oder  Plural  steht,  wie  beim  Verb  S.  f«)  Z.  22. 

15  Er  meint  Gonstructionen  wie  S.  j'«!  Z.  3  u.  Z.  11  u.  12. 

16  Diesen  Begriff  drücken  die  im  Text  gesetzten  pl.  sani  aus.  Würden  sie  in  Sub- 
stantiv. Bedeutung  stehen,  so  würden  pl.  fracti  gesetzt  sein. 

17  D.  i.  man  setzt  den  Sing. ,  gleichgültig ,  ob  das  folgende  Nomen  im  Sing.,  Dual 
oder  Plural  steht,  wie  ein  Verb  an  Stelle  des  Adjectivs  ebenfalls  im  Sing,  stehen  würde. 

18  Denn  in  diesem  Fall  können  ^ J>  und  ,^jwj^  auch  in  rein  adjectiv.  (d.  i.  ver- 
baler) Bedeutung,  wie  die  entsprechenden  Verba  finita,  im  Plural  stehen,  obgleich  ihr 
Subject  folgt  Nach  dem  vorhergehenden  Subst  können  sie  bloss  in  verbaler  Bedeutung 
construirt  werden,  nicht  in  nominaler.  Darum  stehen  sie  in  den  Beispielen  Sib.  Z.  8  u. 
9  als  Substantiva  im  Nom. 

19  Oder,  genau  genommen,  in  dreifacher  Weise. 

M  So  dass  .^\  als  ^av^^  'iJito  in  rein  adjectiv. ,   dem  Yerbum  nahe  stehender 

Bedeutung,  wie  die  Participien,  sich  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richtet. 

^1  Denn  in  diesem  Fall  kann  ^t  nicht  als  XffnjA/t  tJüo  construirt  werden,  weil  es 
dann  als  seinem  Subject  (sLjt)  vorangehend  ebenso  wenig  wie  das  Particip  und  das 
Verb.  fin.  correct  im  Dual  stehen  dürfte.  Es  kann  also  nnr  als  Nomen  construirt  werden, 
wie  die  Beispiele  in  §  108. 

2St  Denn  in  dieser  incorrecten  Constn  richtet  sich  auch  das  Verb.  fin.  im  Nume- 

ms  nach  dem  folgenden  Subject.     j^\  kann  also  dann  als  verbal,  d.  i.  als  'f^/iAyt  Äsua 
i^ftUit  ArfJj  angesehen  und  construirt  werden.  —  Wörtlich  ist  zu  übersetzen :  Wenn  Einer 

sagt  v^^u^LJI  iÄ>^l  ^^  ^^^^  ^^^  °^^^  seiner  Constr.  u.  s.  w. 

o  > 
23  Es  hat  aber  bloss  den  Plural  .^.     Nur  Adjectiva  mit  dem  plnr.  sanus  dürfen 

wie  Verba  construirt  werden,  weil  nur  sie  reine  Adj.  sind.   (Vgl.  Sir.  Anm.  41).    ^\  ist 

hier  construirt  wie  .yp*»  weil  es  die  Bedeutung  eines  Particips  hat.    S. 

JS4  Tertium  compar.  ist,  dass  man  eine  Wortklasse  oft  wie  eine  andere  wegen  Aehn- 
lichkeit  der  Bedeutung  behandelt. 

'25  Während  man  ^^  nnd  XjJ3  sftgt« 
^\i^  olftAoJt  ^  xju>  ^JUj  U  aJ  ij^ri  «Jt^l^  JIao^Li  ajyiT  ^j  Jl^LäJI  26 

Seh.  CfiUBb  auUj  A^JbyiÄj  *)^L>  ^jS  sxI^M  äJ  v36 

Auch  hier  ist  ^|   wegen  des  Art.  und  weil  es  im  Sing,  steht  als  Adjectiv    construirt, 

wie  wenn  es  einen  plur.  sanus  hätte.     Wäre  es  m3üU  ^5"  eines  Nominalsatzes,    so 
müsste  es  im  Plural  stehen.  Sir. : 
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27  So  lese  ich  mit  A.    Vgl.  das  Folgende. 

ZS  Welche  auch  wie  reine  Nomina  constroirt  werden,   eben  weil   sie  keinen  plur* 
san.  haben  (m.  A.  der  S,t*^f  Z.  14  erwähnten  incorrecten  Gonstr.  von  .^t  und  j^\). 

29  Es  ist  \fJc?^  und  «.«.^^  zu  lesen,  weil  sie  ja  nicht  wie  Participien,  sondern  als 
Nomina  (nach  §  108)  construirt  werden  sollen.    Ebenso  S.  t'.f  Z.  18. 

30  .  Lwj^  ist  zu  lesen  wie  oben. 

31  Warum  Sib.  für  dies  Beispiel  einen  Fragesatz  bildet,  dar&ber  Ygl.  1.  J.  §  S46. 


32  Statt  5ütÄLi> »  weil  ljai\  ein  .  Jüju>  ,xc  \£>^^  "*.    Vgl.  Beidftwi. 
JjiL_-o  «ujJ?  O^il»  6ß^  J^^  ü*  J**i^'  C^      *'^'  ^-^'^  o-**"  «^'^^ 


Seh.    c^Li^ 
(Bei  Lebewesen  ist  die  Substituirung  eines  Nomens  mit  anderem  Genns  nicht  anwendbar). 
34  Diwan  ed.  Boucher  S.  it  V.  6.    üeber  die  Construction  vgl.  Anm.  82  n.  36. 

*  o^-iS  J*^tf  k-Im:  *  fjb  ^,  3^  <ä^^\  * 

Seh.   r«UÄ  U);&*  Ufij  Jt^t)  v"^'  f^  ^J^^i 
(Der  Vers  ancb  im  Lis&n  and  T&g  unter  vX«S)> 

36  ^  statt  x»*XJ. 

37  Der  Vers  im  Lis&n  und  Tag  unter  T^, 

Seh.  f^ljuto^l  o^y>5  ^Lül  ^jJCj  lAS^y^LJt  U^  *>^^J  ^® 

Seh.     c  aU^  LoJ  ^  UJ  Ve^MU      Ml%m  jUai  jJtOl^li  «>y^ 

Sch.     c)U^\  Outjj  ijMÄUl  8js  er  "v* 

er  X^j^  *A»  v4*iJuJ!  X^ü*  o"^  ^5  £»^s  »i*"^'  ^^'  i^  £*^>  r^^  ''^^  «J**^' 

io:>s^l  *J  j-s» ')  ejlsj^l  vk^  i«  «>,*.1  U  üß  \^  ^j,\  ^  ^  ^  ^^^  *» 

1)  Dodorch  wird  das  Hascol.  ^m^t  entschuldigt.    (L  J.  1i.  Z.  14). 
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(Der  Vers,  abweichend,  bei  I.  J.  ü.) 


^     oB 


43  I.  J  i1«    Es  ist  LflUbt  zu  lesen.    Vgl.  den  Gomm.  bei  I.  J.    Sir.: 

Denn  dann  kann  unbeschadet  des  Metrams  v^^Jiul  stehen.    Scb.  erklärt  das  Masc.  Jju| 
80,  dass  y^  t  in  der  Bedeutung  von  ...IX«  steht. 

Seh.     cB^^^D  ju^  ^jXj  >J3  4^ä^  L<>-:>L^  ^^OfiX» 

45  D  i.  so  dass  eigenthümlich  femininische,  bleibende  Eigenschaften  ausgedrückt 
werden  (j-ÄJ^t  ^  ijajA)'    Sir.  erkl&rt  das  Masc.  auch  durch    LLüt  o!v5. 

46  Da  der  Regen  nicht  wirklich  vom  Gestirn  ausgeht  (sondern  nach  arab.  An- 
schauung von  Qott),  sondern  letzteres  ihn  nur  anzeigt,  ebenso  wie  Sonne  und  Mond 
nicht  eigentlich  laufen  (genau:  schwimmen).  Vgl.  meine  Anmerkungen  S.  17  No.  64  mit 
der  Fussnote. 

47  I.  J.  V«« 

48  Hier  sind  die  i^&jii jJb  ^^*  persönliche  Wesen  behandelt. 


JJl^  JJU  S  vyJ'  ^^,y  ^  »jft^3  8^i^  8^1;  L«  «J>5  J  i:^!^    Cy^yÜ!  (^>H 

Seh.    c^yjUt  L^  vAi  Uli  J^^  i«  *l»  JI5^  *y>JJ5  i^U.  s^/uyÄ*  SyüLft  Jl5  UT 
(S.  83,  28). 

50  Das  Folgende  ist  nur  hinzugefügt,  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  nicht 
immer  strenge  Concordanz  im  Numerus  stattfindet. 

51  Wo  das  Nomen  im  Plural  und  das  Suffix  im  Dual  steht,  während  doch  das 
Nomen  auch  im  Dual  stehen  sollte.  Nach  Sir.  steht  bei  Gliedern  des  Körpers  überhaupt 
der  Plural  statt  des  Duals: 

^Lo  UI3  «>>^^  «>^t  *>3  '^^A^*  i  ^Jy^  k^^A^*  i  £^'  JäpJ^Lyü>^l3  L^^  \6\ 

er  «J^b  o^  ^  >^  '*^'^  o^^  >'^'  vS^  ^^  ^j^  ^^■'*^'  o^'  vj  o^  '"^^ 

Vgl.  I.  j.  ^T  z.  7  ff.  c^^^i 

5^  Z.  B.  LjuJü>>  Hier  setzt  man  das  Suffix  in  den  Dual,  wiewohl  das  Nomen  im 
Plural  steht,  weil  Herz  einen  Bestandtheil  des  Besitzers  desselben  ausmacht.  Dagegen 
kann  man  nicht  sagen  U^^mIJI  s^&^t  L^LwJ  weil  die  Pferde  keinen  Bestandtheil  ihrer 
Besitzer  bilden,  sondern  ihnen  nur  als  Besitz  angehören.    (Vgl.  I.  J.  §  288). 

53  Hier  steht  unregelmässig  der  pl.  fract.    Ueber  ^^j^  sagt  Beidäwt : 

^^  ^\  idJJÜ^  ^y^JCLA  Juo^iJ  ^  f^\ 
(eine  durchaus  richtige  Auffassung  dieser  sog.  plur.  fracti  als  ursprünglicher  Infinitive). 

54  I.  J.  i.r  mit  sachlicher  und  grammatischer  Erklärung. 

Jahn,  8fbawftihi*a  Bach  ftb«r  die  Gnmmaiik.  17 
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55  L9t-(b  ist  die  orsprüngliche ,  aber  ungebräuchliche,  und  MwJÜt  .cib  die  ge- 
bräuchliche Constr. 

§112, 

1  Weil  nämlich  das  Suffix  keine  Sifa  haben  kann.  Könnte  es  aber  eine  Sifa  haben, 
so  müsste  diese,  wie  das  Suffix  selbst,  determinirt  sein,  d.  h.  w^tJt  heissen. 

1t  Denn  bei  der  Umstellung  wäre  ein  J^jJI  J^  «Uj&t  vorhanden.   S. 

3  Dieser  Zusatz  kann  sich  nur  auf  die  Beispiele  S.f«*^  Z.  6  — 17  beliehen.  Denn 
wenn  es  sich  auf  die  zuletzt  angeführten  in  Z.  18  n.  19  bezöge,  mdsste  es  im  zweiten 
eine  Aenderung  der  Gonstruction  zur  Folge  haben:  IvXjLa^,  und  würde  auch  dann  nur 
zu  diesem  Beispiel  passen.  Denn  die  begri£fliche  Unmöglichkeit  g^^j"^  (und  mithin  auch 
NLaa^)  in  den  Acc.  zu  setzen,  hat  Sib.  eben  nachgewiesen. 

4  Aus  dem  Anm.  2  angeführten  Grunde. 

5  ,_aaa]  enthält  als  KfliMr.r*  Süuo  ebensogut  ein  Pronomen  wie  die  Participien. 

6  Auch  hier  dfirfte  xj  K)Ja/^  ftus  dem  Anm.  2  angeführten  Grunde  nicht  vor  o!3 
J^  stehen. 

7  Seh.  ^aJI^  yU3l  U^  ^^1 

8  Hier  ist  das,  was  oben  über  die  Umstellung  der  beiden  Sif&t  gesagt  war,  auf  die  Um- 
stellung von  Sifa  und  Chabar  übertragen.    Auch  hier  ist  die  Constr.  mit  Häl  nicht  nöthig. 

9  Wiewohl  der  Häl  ^^  ist,  da  der  J|J.  ^i  indeterm.  ist.    I.  J.  S.  tf  H  Z.  21  ff. 
10  Jedenfalls  eher  berechtigt,  als  in  dem  zuletzt  angeführten  Beispiel,  da  der  JL^  ^i 

hier  i  «ajo^  ist. 


11  Sondern  kraft  der  Rection,   welche  jjt«  als  vorangestelltes  Prädikat  mit  dem  in 

ihm  liegenden  Begriff  von  '^x^J  ftof  JUo  als  auf  sein  Fä41  ausübt.     Also  kann  jj^ 

hier  nicht,  wie  im  folgenden  Satze  ^j^,  Chabar  sein.  Denn  der  Satz  j^  j^  Jij^  ajm 
kann  nicht  Nominalsatz  sein,  sondern  muss ,  weil  «jm  als  Theil  des  ganzen  Satzes  wegen 
des  auf  das  Mausüf  rückbezüglichen  Pronomens  unentbehrlich  ist  (also  nicht,  wie  in 
Nominalsatz,  ^mXa  sein  kann)  Verbalsatz  sein  mit  dem  in  «jm  liegenden  Verb  ^äSUft  und 
mit  xXSic  als  Sifa  zu  J^.  wofür  auch  der  Häl  stehen  kann.  Die  Schlusskette  ist  fol- 
gende :  tjLA  kann  nicht  ^iijt  sein.  Als  ein  für  den  Satz  wesentlicher  Bestandtheil  kann 
es  nur  Prädikat  eines  Verbalsatzes  sein,  Ist  der  Satz  ein  Verbalsatz,  so  kann  jJSc  ^i^^t 
Chabar  eines  Nominalsatzes  sein.    Es  kann  also  bloss  Sifa  zu  Jj>   oder  Häl  dazu  sein. 

9 

12  D.  i.  der  Satz  «^  Ijjlc  Juo  ula 
^  lULA  ^ß  0;y*  j^j^\  c;^  i  öU^  ^i^  v53^»  i!  oJUJt  ji^\  o>J! 


o 

o 


1)  Diese  Fälle  entsprechen  den  drei  vorher  gegebenen  Beispielen. 
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£k LT^  *(5*  «l^  u~«^  '^^^^  f^'  ü*^  '-^'i  juM  i  *L«JI^  JJl*J«5  jJ(b  er  «J^ 

14  Weil  auch  hier  nXi.Lto  Sifa  des  anmittelbar  vorliergebenden  Subst.  ist.    ^jxj  üb 

ist  hier  i^mlich,  weil  es  ganz  gleich  v|)t  auuLb  ist,  indeterm.  Es  hat  Dicht  die  Bedeu- 
tung des  Perfects ,  da  sonst  der  Sinn  wäre :  welches  ihn  geschlagen  hatte ,  und  |da  es 
dann  als  determ.  nicht  Sifa  des  indeterm.  8|^{  sein  könnte. 

15  Vgl.  zu  diesem  Häl  das  9.  Stück  der  Fleischerschen  Beiträge  S.  184  u.  oben  Anm.  10. 

16  Zu  ^  i/'wJdL^  Ji^  isaajw  cj^  fiMuJ  U  ^gl*  §  106  die  Ueberschrift  mit  Sirafi  Anm.  2. 

17  Wie  in  der  vorhergehenden  Constr.,  Z.  2.  8. 

18  Hier  hängt  Zeid  mit  ragul  nicht  zusammen ;  darum  kann  nur  der  Nom.  stehen. 

19  Weil  dann  statt  j^j-  ein  Nomen  stehen  müsste,  welches  einen  auf  ^J  bezdgli- 
chen  o^t  enthält.    Ebensowenig  dürfte  man  im  einfachen  Nominalsatz  construiren :  j^ 

cX^*  UXJbjJI  J^^m^  si  °>^^  ^^^  'S^om,  des  Particips,   welcher  dem  Acc  im  »tju  ^Q^ 

spricht. 

SO  D.  i.  so  dass  es  an  Stelle  eines  Nomens  steht,  wie  Z.  8  J^t.    Vgl.  Sib.  Z.  1  u.  2. 

fSL  So  dass  «p  nicht  als  JuioibU «   sondern  als  Ta'kld  steht.    Vgl.  Sib.  f *v  Z.  24. 

2St  Ta'kid  (oder.  Sifa)  könnte  e»  aber  nach  Sib.  Z.  21  bloss  in  der  Acc.-Constr.  sein, 
in  welcher  UxbtJt  sich  auf  |J  bezieht,  (Z.  15).    Vgl.  Anm.  21. 

23  Weil  hier  Lytot.  &!&  H&l  sich  auf  das  in  o«^  liegende  Pronomen  als  JlJL  «v> 
bezieht,  während  UAp  m^Ij  iü|«L^.  o«^  falsch  wäre,    weil  hier  in  ^|    das  Pronomen 

fehlt. 

S4  Wie  iu^  U£b|Jt  J^,l^  ««3  dasPartlcip  begrifflich  nicht  Sifa  zu  dem  vorher- 

gehenden  Nomen,  sondern  zu  dem  durch  das  Suffix  damit  zusammenhängenden^  ist. 

^^  WjÄÜ  ^)^^  ojj^  4>Äi-  <!ü!  ^ji-  ^t  J-ÜJ  i  ^^Y»>»  ieLÜI  ^»^L<^J 

(Vgl.  aocb  Anm.  16).    r^t  ,^'  ^^  i^  ^  j^^U)  J^^j  c^y« 

S6  Lies  Z.  8  \\^ 


25  Weil  von  v^.  nur  indeterminirte  Nomina  abhängen. 


1)  So  dass  dann  ^  (nicht  U^i)  Prädikat  ist  und  darum  im  Nom.  steht,   nicht  im 
Acc.  (als  Häl),  wie  wenn  Lf^  Prädikat  ist. 

2)  Während  die  Participialconstr.  im  ersten  Falle  lauten  würde  «jm  J^^i  Ojy« 

jü^jLto  stylt  (ohne  ^Lf^^t)  Qod  im  zweiten  ^  Lfi^U?  B|^t  luu  Jj>-^  Oj^  (mit  .Ifbl) 

17* 
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S7  Das  luJt  LJLaio  i>t  auch  hier  das  Suffix. 


M  D.  h.  welch  trefflicher  Eampfheld  in  eigener  Sache,  wie  auch  als  Bondesganosse 
und  Helfer  (s.  .L:>  bei  Lane). 

SO  Lies    1^13  ohne  Teschdtd. 

31  Ich  lese  pL^xp  .a£*  Aas  .a£  konnte  ,  ^  leicht  entstehen.  Auf  keinen  Fall 
scheint  mir  der  Text  heü. 

3^  Während  in  dem  Verse  nicht  zwei  verschiedene  Personen,  sondern  Eine  gelobt 
wird.  Sir. :  jj^  ^L>5  Jfe  wtf  pL^  ^•aä  si>J^  ^a^  Ü>^L:>  ^J  ^Lflt  ^yü^  (d.  i.  würde 
sein,  nämlich  f&r  den  Fall,  dass  LP.L:>>  iin  Nomin.  steht). 

33  Ich  lese  Z.  13  J|S^  statt  JlS  J  und  tilge  das  vorher  gesetzte  Spatinm. 

34  Sondern  der  Sinn  würde  sein :  Was  für  ein  Mann  des  Schlachtget  bist  da  und 
der  Elelfer*)  desselben. 

36  Mir  scheint  ^Jül  überflüssig  nnd  störend. 

37  Hier  lese  ich  gyCj.    Sir.  erklärt  gyü  ^1  JuL  "i. 

38  Ich  lese  mit  der  Variante  Jwtljül  «j  ^)Ä^  U  i  eigentlich :  das  Erste,  wodurch 
die  Rectionskraft  des  Regens  beschäftigt  wird. 

39  D.  i.  mit  einem  Suffix,  welches  mit  dem  vorhergehenden  Nomen  dem  Sinne  nach 
zusammenfällt. 

40  Sir.  giebt  den  Zusammenhang  so  an: 

J^^  Vj  jjiXa  yv:*fJ  1SS5--U«  L»jÄ»>i  »3L&  «U4l  «tXPj  ^  o,Ss3  ^^JJ»  JL/ 

Also:   Ebenso  wie  ,.,aju^-I   <^l8  Sifa  vereinzelt  dasteht,  insofern  es  nie  ohne  Maasüf 

vorkommt,   und  ebenso  wie  ^t  nur  im  p{Jü   gegen  die  sonstige  Gebraochsweise  immer 
determ.  (ebenso  wie  {j^  ^)  vorkommt  und  immer  eine  Sifa  hat  (was  sonst  beim  Mausüf 

nicht  der  Fall  ist)^  ebenso  ist  die  Constr.  a^U  Ji^.  v«  vereinzelt  nnd  abnorm. 
1)  DafOr  deutlicher  mit  Sir.  (Anm.  S2)  „and  der  Helfer  der  Hind.** 
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§  113. 
1  Vgl.  Iba  'Al^l  za  Y.  615-616. 

<^\jb\  ^\  yjdXaP  <^\jP\i  vtt<s>,c1  <Xä  «U»t  jt  ^Uwt  fJJÜii  ^t  vk^t  t«^  J^U?-  % 

J^^  jj>.5^  .biL  l^SAJÜtS  ^»  L^-U*<»  f^  ,;,Ä»f  ili  ')üOJ4l^  Üi.'^f?-  er  ^>*'ji 

tjJL.Ij  J-i/tS  U^^Ij  J^j^  m^  i  «L«J»3  .  tt'rB  »^  Jljj  v/»  <Wyy  v'j«^'  ^^^^^ 

»  i 

4  Der  Tal|:dtr  ist_^  h\ja\  m. 

5  Der  Ta^dtr  Ut  ^,yu^5  j?  ^^i  j-»  fjÄj  c»,yi. 

6  Weil  hier  die  beiden  Nomina  in  verschiedenen  Casus  stehen  nnd  darum  nicht 
Eine  Sifa  haben  können. 

7  Kurz  statt  o^öj?  \jjua  ^    Der  TaS;dtr:  j^L^LaJ?  ^^ji\  L?. 


8  •,  II  r» 

9  Weil  sie  dieselben  aus  Oastfreondschaft  schlachten. 

10  D.  i.  keusch  nnd  enthaltsam :  vgl.  Laue  unter  i^'jfcf 

»     ••       • 

11  ^  Statt    Hth  Z.  8  IncoDgruenz. 

p  i 

12  Wie  \J^  Z.  4  u.  15  s.  y.  w.  *!  juäj!  oder  juJI  .aAJ.    Vgl.  Anm.  3. 

13  Hier  scheint  die  Vorstellung  zu  Grunde  zu  liegen,  dass  die  beiden  Jtä  . j  nicht 

ganz  auseinanderfallen  dürfen,  sondern  wenigstens  einem  und  demselben  Satze  (wenn 
auch  in  verschiedenem  Casus)  angehören  müssen.  Darum  können  in  dem  Beispiel  Z.  8 
die  Are.  i^;v;4JLmw«  MvJit    nicht  als  Uk\  gelten,  sondern  als  Acc.  ^Jul  Aa,  ebensowenig 

wie    ..L^Loit  i«j^L>JI   ^'  ^*  '^^^^  ^®°°  "^^  indeterm.  wären.     Dagegen  steht  der  H&l 

richtig  in  den  Beispielen  Z  4,  6  n.  15.  Auch  in  dem  Verse  Z.  12  könnte  der  Häl  ste- 
hen, wenn  Particip.  und  Adj.  Inderm,  wären.  Sir.  erklärt  die  Stelle  nicht.  Vgl.  aber 
Anm.  3. 

14  Zu  erklären  nach  Anm.  5. 

15  Nach  Z.  13-15  auch  nicht  Häl. 

16  Es  ist  der  Acc.  ,ry^„y\\^  ^xi\  ^,  also  weder  Sifa  noch  Häl. 

17  Vgl.  I.  j.  s.  rtr  z.  21  ff. 

18  D.  ].  verschieden  in  Determ.  oder  Genus,  Numerus  und  Casus. 

19  Und  darum  darf  nicht  eine  auf  beide  bezügliche  Sifa  stehen. 


])  Diese  würden  im  I.Beispiel  darin  bestehen,  dass  der  erste  J^:>.  Chabar  und  der 
zweite  F&41  zu  ut«  (mit  dem  Begriff  von  'jXjJi)  ist. 


—    262    — 


oO  <• 


SO  Ich  lese  mit  Ca.  3**^1  ^LmLs  (so  wohl  auch  Z.  8). 

M  Was  sich  sowohl  auf  die  Br&der  als  auch  auf  die  Söhne  besieht.  Es  ist  der 
Acc.  ^\  J^. 

M  AJ<i\  ^8t  Incongrueus  statt  ^Liiä. 

SS  JL>Jt  mit  demselben  ^-^Affj  wie  ^\^\  für  Eltern. 

S4  Das  würde  dem  Acc.  nahe  kommen,  welcher  nach  den  späteren  Gramm. 
CjioLaA^»^  steht,  welchen  I.  J.  (Uf  Z.9ff.)  allerdings  auf  die  1.  u.  2.  Person  beschränkt. 
Anders  Ibn  Akil  zu  Vers  518. 


S5  Dass  hier  aJty«t  ^s  o^JbiM  za  dem  indeterm.  J^  ebenfalls  als   indeterm« 
behandelt  wird,  sofern  die  Sifa  beider  indeterm.  ist,  ist  za  vergleichen  mit  A:>.  ^ 
W^    ^Sib.MZ.l). 


o* .        »         o « 


S7  Nach  Sib.  ist  diese  Gonstr.  ^^^iaÄlt^  (:;NiiÄl^l  {jdMid\  v^  zulässig,  nach  £1- 
Mubarrad  bloss  im  letzteren  Fall.    S. 


§  114. 

i  L  J.  fn  Z.6ff. 

X  N&mlich  von  dem  in  tJuP  liegenden  Begriffe  des  Hinweisen s. 

4  D.h.  ich  frage  nicht  nach  der  Persönlichkeit,  sondern  nach  dem  Grande  oder 
Zwecke  seines  Stehens  an  der  Thüre :   Wie  kommt  dieser  Mensch    dazu,  an  der  Thüre 

za  stehen  ?    Sir.  JÜl  » J^  ^  iJLä  q^  jL 

5  Was  mag  der  Besitzer  dieses  Haases  für  einen  Grand  haben,  die  Thüre  desselben 
offen  stehen  za  lassen  ?  Anders  gewendet :  Was  mass  der  Besitzer  dieses  Haoses  für 
ein  närrischer  Kauz  sein,  dass  er  a.s.w.  (Fleischer).  ^luL  l^^^Aa«  «lOÜt  eUU-  q«  i}I$  ail^ 

6  .A_»>  ist  Badal  nach  Sir.  Eine  andere  Möglichkeit  nach  Sir.  ist,  )3  relatirisch 
im  Sinne  Yon  ^«Jül  zu  fassen. 

7  D.  h.  am  von  dir  zu  erfahren,  wie  das  so  gekommen  ist. 


§11B. 

1  I.  J.  §  57.  Ib^  Z.  12  streiche  ich  mit  Ca.,  ebenso  Z.  17. 

Seh.   c-gJDCj  jJUCs  jJÜUo^  lüOü^  Jc>l>Jl  ^IvXjU  ^I  vJu»^  ^t,^  ^  «fkUI 

3  Hier  steht  LJI^!  &]s  Chabar  im  Nom.  (UÜI^t  jf  ^t)    Vgl.  Sib.  tlf 

4  g^jj^M!^  Acc  ^xll  ;jji  (ebenso  Z.4  ^^LoJ»,  nachher  der  Nom.  ^t j^^t  J^. 
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Seh.    cJJUfiJl 

6  Nach  Sir.  von  Ji3»^t. 

7  Ich  lese  mit  0.  and  Ca.  I^Uiae. 

8  JL».  ist  hier  ^|  hu.l>  ^\  ^j^Jii\  u*  Oul»  jäj^-    üeber  ^.j^iy  J^3  ».  Flei- 
scher, Stadien  aber  Dozy's  Sappl.,  I,  S.41  Z.  15— 17  und  kl.  Schriften  II.  Sil. 

9  .  I  flv    AinilV  'if  I.J.  Uf  und  zum  Vorhergehenden  I.J.§  57.    Vgl.  die  Eiklft. 
rang  zu  Sib.  I1<| 

iO  Ich  lese  mit  Ca.  ^j, 
vJU>j    jUi  ^l  i^JM  er  Nii  U  v«-J^' J^  J^' J>^  V*'«^  £^  >J  tt 

j\^\  JXä  «J^5      ^\  J*  j3^»  ^3^5  üs^»  ^5^  ^  iUsl  ^  .^JiJ?^  ^jt^ 

Seh.   f^yjUi,  j^^t  ^L^sJi^  ^UjMt  jxa 

Sir.  erkl&rt   L^l  J^=-*  durch ^Ls^l  kKUU  ^^Ljiül  KSil^  and  ,^....v«=H»  j:^ 

durch  jL-j^  9L*ii.j,  /i-  ^^^  f/^.  S..AÄÖ5  ^  ^  0*J 
L^üt   VXm  vergleicht  er,   auch  sofern  es  Sifa  zu  einem  indeterm.  Nomen  ist,  mit  JcaS 
Out«^t  io  dem  Verse  des  Imrulkais  Mo'all.  62. 
.  .t.     ^    lt.  Jl^  .i  «I^  »*«  ^  J*^H  ouuJi  .>Uü»  tt  >t3„  t.X*!  vjuö,  1« 


JL».^?  ,>Ltu»^  ^5  Oo.tj  Jjw.  vXs^'^  <X>5  t^  o'***''^     »i-*y'  r^^  O*  *^*'»«^ 
tJi     ^^^^     >  ^sUOu^  ^^iÄ?  ,^^t  o^  y»^  u*^'  er  U*l-H^^^       ^>^b  ^^  ^^"^^^3 

Seh.     c  Ju»,^  \ 

Seh,    c  ji*  8i\s>t3  ^^  (>AAil  er  M>^'  8^  *^ 

14  Vgl.  uher  diese  Art   von  «I^jLä   Laoe's  Manners  and   customs   of  the   modern 
EgypUans,  Zenkers  üebersetzung,  II,  S.  195. 

15  Der  Nachdruck  liegt  darauf,  dass  er  als  hervorragend  bekannt  ist. 

16  Hier  ist  offenbar  im  Sinne  des  Sib.  ijUoit  za  lesen,  weil  ein  Beispiel  für  einen 
nicht  zulässigen  Acc.  des  Lobes  gegeben  werden  soll. 

17  Also  besser  iLUt  zu  lesen  (iüÜC^I  ^). 

18  Die  Zusammenstellung  von  y/u«»   und    ,^^>*  in  zwei  verschiedenen  Bedeutun- 

1)  Vgl.  I.  J.  \r\ö  Z.  21  und  IMv  Z.  1—8. 
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gen  bildet  ein  unüberaetzbares  Wortspiel.    Der  Koran  gebraucht  das  ,^^^  einigemal  eo 
in  partem  deteriorem,  wie  dsivSg,  schrecklieb.    Fl. 


vJOfi  ^^^  v^LS^t  i^ys  0Ü5  ^,♦1*1»  ^jiCj  ^1  j>'i\^  Lri,3  iU3^  ^  Jui  aj  ^ 


Bisweilen  wird  mit  dem  Acc.  ^JlLI  Ac  auch  eine  Persiflage  (f'^)  beabsichtigt,  was  aus 
dem  Zusammenbang  klar  wird.    S. 

§  116. 

1  I.J.  Uf  Z.14ff. 

ft  Ich  lese  mit  Ca.  ^  'i.     Dann  ist  Sib.  aus  der  2.  Person  (liUftS)  in  die  3.  überge- 
gangen, eine  bei  ihm  und  I.  J.  nicht  unerhörte  Incongrnenz.  s.  Ju  haben  alle  Mss. 

^L^l  ^j^  jj^\  «yu^  aJb  y U^l  ^:j^  J\ja\  >y  ^  er  o"^  ^  ^-*^  ^ 

Seh.   c^-bUu  il 
4  Vgl.  Sur.  21,  88:  ^  ^^  ^^Uo^l  (^. 


5  Derenbourg  S.76  Gedicht  2  V.  16  u.  17.    Vgl.  Hamasa  vf  Z.4  v.u.  und       I  f)T 

Seh.    ^L^l  ^5,!  ju  1^3  05  l^tf  6 

7  c^[^  liest  Sir. 

8  Nämlich  ein  Mubtada  (^  l5|  j?  und  ny>^  f). 

9  L^JLfijJ  erklärt  Seh. 

Jusaj  ^UÜt  wJli?  ^^404  <?3  L^  ^1  «sU«3  ^Üä  I^Jxe  Ja:  COtj  l^t  ÜLf^J  10 

Seh.  c  f^LaJI  Ju^J 

^^—^3  ^^^^  (Äj^3    ^  vJ  l5/^  o^  ltä^  '^^  *A^W^  ^  c5'  x^'  ^yo  J^M:  ^ 

Seh.   C^   *I   Ja.   ^  U  J^  ,^\    jyl  ^^ 

ms  D.  i.  die  nicht  Nachts  reisen,  d.  i.  die  überhaupt  vor  Trägheit  nicht  reisen. 

^^  L.^:^t  L«^!^^      a^iuJ  sSSl  luJLe  (jia^'  ^1  JLcoit^  s^mJ  ^Lo^i!  ot^ 
1)  Cod.  schiebt  \^  ein  gegen  das  Metrum. 
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vJ^  crvj^  ^  k^^  ^9  y^i  l^uit  ^\ß  1^  l»U«i  Qt;^T^  qU)«;  Xu^t 

(Vgl.  A  DI  in)    Sch,   «•  jilfcwf  «>» 
i4  Sir.  liest  g^Lfij>  and  erklärt  ^^  cl^Jt^C*^;»  ij^^^i  KjIImJI;  i_JL^t  j^t 

Darnach  ist  sa  übersetzen:    welche  die  Zitzen  der  Kameeistuten  tropfenweise  melken. 

15  So  dass  der  Dichter  ihn  gleichsam  anredet  und  persönlich  Bchmftht. 

16  D.i.  ein  von  Gott  aus  dem  Gefängniss  befreiter.     Sch. 

17  D.i.  so  scheu  wie  ein  Wasservogel.    Diese  Beschreibung  bezieht  sich  nach  Sch. 
auf  El-Hagg&g. 

Sch.     c8L>Lp  ji^JUj  yü^^^  ^iä^\  l^j  1?3  v^  o^  ^A  i^  ^^^  ^^ 

19  Doch  wohl  l^L>t  zu  lesen.    Der  Lis&n  unter  vjH>  li®>^  (»^1^1. 

so  loh  verstehe  bloss  J^,  wiewohl  auch  Ca.  J^  vocalisirt. 

soh.  cvjJbü^  ^3  sJ^-  >J  Vi  v^A-ÄP.  y>3  ULu4JI  jJuJ 

*S  ÜJf  statt  *-  •••• 


S4  Ortsname  nach  J&kftt. 

25  Die  zweite  Art  folgt  Z.  10  ff. 

X6  I.  J.  tAr  (^on  Ru'ba  nach  Sch.). 

Sch.   cL^^Ai^ 
28  Doch  besser  mit  Ca.  jC^    zu  schreiben. 


«  > 


29  D.  i.  der  Nom.  nach  der  Inchoativ- Constr.,  und  der  Acc.  yi^uoÄ^^t  Ac 

31  Könnte  auch  bedeuten :   In  Beziehung  anf  mich  Armen  ist  der  Befehl  ergangen. 


I)  Also  ist*  der  Sati  zu  takdiriren  /  s^)  IrjJ^W  j9)  »i\ 
8)  Sc  (jt^wmy 
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8S  Also  ist  eine  n&here  Bestimmung,  welche  das  Badal  aosdrflcken  w&rde,  onniHkig. 
Anders  steht  es  mit  «^fOCwm  aj  o«yi  Z-  2* 

33  D.  i.  ^ jJt  J^  also  dem  Ij^  Lü  nicht  gans  entsprechend.    Denn  dieser  Acc. 
ist  doch  \jffyi\^  ^Oiil  ^  zu  erkl&ren. 

34  In  ^LuCmII  ^Lyto  steckt  im  Yerbum  das  Zeichen  des  Nom.  Dualis. 

§  117. 
1  I.  J.  §  76  u.  79. 

S  So  steht  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Sib.  o^jm  statt  oyM  (eig.  dem  An- 
geredeten bekannt)  wie  Sib.  |tl  Z.  16. 

3  D.  i.  Nomina  (oder  Pronomina)  unbestimmter  Besiehung ,   weil  sie  auf  Jedweden 
angewendet  werden  können. 

yyU  iUt^b  I^U:>  U\y  ^j^rioi\  pL^^t  er  r<^.  CT^  1^  ^^^^  ""U^^!^  J^3  ^ 

l^4-ü^55^  U  ju4  üjdys:»  d^  (Uti'3  iUfe^  L^^LiÄ^t  oUUft  0;^5  J8  Ufixi  juäJ! 

Dann  folgt  die  Ezplication  der  Bection  von  Ij^i   die  ganz  mit  der  von  I.  J.  überein- 
stimmt; ebenso  aber  die  Nothwendigkeit  des  H&l,  welcher  hier  nicht  kaa  teJtSJttjk  ist 

5  Z.  10  scheint  zu  lesen  zu  sein  ^^^  statt  t  J^»  als  viertes  Paradigma,  wie  Z.  20. 

6  cXJLNMy«  und  juJI  JU^My«  haben  hier  eine  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ab- 
weichende Bedeutung.    Vgl.  meine  „Erwiderung**  S.  15. 

7  Der  HM  ist  hier  zur  Satzbildung  nothwendig,   weil  er  dem  Sinne  nach  das  Prä- 
dikat bildet.  S.    Vgl.  I.  J.  ITo  Z.  10  ff. 

8  Wie  in  J^yi  tJ^ 

9  Eig.  Kennzeichen  für  etwas  im  Sinne  Behaltenes. 

J^"  JU  wl(j  »,  ^1  U  (jfas  ^!  cjt  v*^j^  M^'  >Uä»5  "^  oy^  ü0^3 

1)  Sib.  CIa  Z.  10  ff.    Vgl.  I.  J.  S.  »To  Z.  10  ff. 

2)  In  dem  Vene  Sib.  fH  Z.  6. 
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U  ^^  \^  ^^jMA  kurz  für  ^J|  gl^%  ^^^  ll^yw 

IS  Eigentlich:  zu  Hülfe,  ihr  Leute  1   Der  Vers  bei  I.  J.  Kff      Vgl.  über  das   L&m 

i.  j.  nr  z.  2  ff. 

18  Ich  lese  wie  Z.  6  ^ys\ 

14  D.  1.  indem  ich  lebe  wie  die  anderen  Gottesknechte. 

15  Sondern  man  sagt  dann  einfach  0«yM  v£>Jt  u*  /  X^h^-»  bt iUfJlt  »Uw'Jt  |«^^) 

16  Ohne  die  Nebenbedeutang  des  Sichbrüstens  oder  Drohens  oder  der  Verstärkung. 

17  Wie  in  dem  Satze  IS^jIM  M  Oua  IjI  wo  der  HM  zur  Verstärkung  steht. 

18  D.i.  man  behandelt  den  Angeredeten  so,  wie  wenn  er  diese  Häl-Accusative  nicht 
für  wirkliche  Prahlereien  und  Drohungen,  sondern  für  Kennzeichnung  der  Person  hielte. 
In  diesem  Fall  steht  statt  des  H&l  das  Cbabar,    und  der  Eigenname  bleibt  fort.    Man 

sagt  dann  Jujiil  j/y  U/  3^  lil  statt  >J|  SbT  JJI  Jux  ül.  Sir.  erklärt  diese  Stelle  nicht. 

19  Weil  in  diesem  Fall  das  Prädicat  die  Person  ebenso  kennzeichnet  wie  der  Name. 
SO  Ich  lese  |^^. 

SS  Das  Folgende  ist  Ausführung  zu  Sib.  CU  Z.  8. 9  (^|  ^_ijq??;;.  U^) 
S3  D.  !•  wie  bekannt  ist.    Sir. : 
^  L— aih;^  «DI  Jufi  <f)^l^  iS^yt«  5Ut  JiAfi  lii  j^.  L«.^»  jjL>  b^yM  idlt  jufi  id^l 

j  »^»  AiL<5  LäibJL^  JJI  Jufi  »d^!  s:^  ^  JIj>  q^v>  JL:>  ^  slj>t  ^^yC^  JJUJü 

aUI  JUfi  «d^t  jL>  Ut^      J^SaJu  L|j:j  jL>  JÜ^LoJI^  8L>t^t  ju  sXjjJ  szyS]^  ÜÜLLju« 

cys^^b  cur>jtf  J^yüt  IsXp^  fc^j 

§  118. 

1  D.i.  in  welchen  man  lieber  das  Adj.  oder  Particip  als  Häl  nach  dem  determ 
Nomen,  als  als  Sifa  nach  dem  indeterm.  Nomen  construirt.  Daher  die  Constr.  des  Textes. 

S  Wo  i*rsgf^  ebenfalls  Häl  sein  muss  und  nicht  Sifa  sein  kann,  weil  die  beiden 
oldv^A^  ^^  verschiedenen  Casus  stehen.  Der  Satz  würde  in  verständlichem  Deutsch 
lauten:  Siehe  da  ein  Mann  mit  einer  Frau,  wie  sie  beide  stehen  1 

8  Ebenso  kann  My^?  statt  L(j  JuuaS  stehen  u.  mit  Kälj  eine  gemeinsame  Sifa  haben. 
4  D.  i.    J?^J4  l^dsfy  8L6  J^    and   ^\jCi\j  L«Lua5)  ^Ij  sJ^i   wo  l^slsf  o^d 
ULutfi  ali  indeterm.  behandelt  werden. 
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§119. 

1  I.  J.  §  75.    Vgl.  auch  I.  J.  §  81. 

ft  In  meinem  Beid&wi  U,  l^olt  22,  ist  jy  sa  schreiben  statt  ^g&it  da  B.  das 
Wort  nicht  als  n.  propr.  f  e  m.,  sondern  als  n.  qualificativam  m  a  s  c.  erkl&rt.    FL 

9 

8  Mit  ^s^  im  Nom.  statt  13*^^  als  HM. 

4  Bei  1.  J.  S.  tfl ,  auch  bei  Ihn  'Aktl  S.  v* 

5  D.  h.  so  mag  er  ihn  behalten ;  ich  bedarf  desselben  nicht ;  denn  mein  Mantel 
hier  ist  gut  n.  s.  w. 

Ju.«^  ^«U4  (ftJttlj  P^L«  ^j^  \jSS\^  1^  ^^  ^^\y  iübJt  J«  L^  xU»3 

Seh,  c^Uj  Ji"  »i  jJLjCü«^^  «»Uy  ^"t  *J  p^^  ^  jü5  Jkijä 

6  Wortlich:  bin  ich  in  einer  kos  der  Wuserleitnng  bestehenden  Herberge  ein- 
qoartirt 

iX-i«  Ui»ij  «>53  J^t  ^  Ut*-Ü  >.iW»  *»3  ^l(j  >^jdfj  ^C^j^  ^^-^ 

ir  "ij  J^.  ^5  ^j^  ^»5  g^  ^J  *J  JlSi  t5ÖJtf  ^  i5^«J«,  IsjUÜl.  J*  JJLÜ 

7  Ich  abersetze  nach  der  Variante,  mit  welcher  die  Erklärung  des  Schant  »mXX 
si  ^l&ji  abereinstimmt.  I.  J.  Ht»  Z.  19  erkl&rt  jj  JLfij  (^fOJL  was  su  flberseuen  wftre: 
An  dem  Ort,  in  Beziehung  auf  welchen  gesagt  wird  u.  s.  w.  Auch  diese  Erkl&rung  Usst 
die  Variante  zum  Text  des  Sib.  zu. 


«^      om 


i)«>,  ^bU  {^jo^  ^^\  jl^  fj^aiS  ^liw  o*  ii>^>^  «$^  iuLa^l^  (X^l;  cßsS^aLi 

Seh.    cj-ö^?  J*l/j>j5Ä3,35Ux.^il 

9  Damit  mOsste  das  j«a1j  K^LmJI  ^  gemeint  sein.    I.  J.  §  88,  S.  ||*f  Z.  1—4. 
10  Sie  stehen  also  wie  im  folgenden  Verse  l^liJt  v^> 

Seh.  «-o-'y»  v^ii^  i  j«^»  CT  '>j^'  ü/^'j    vJL*^»  «}iX« 
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13  Sir.  erkUrt  dies  als  ...LJt  \_k^^  (>iso:  dieser,  Abd.,  gebt  fort)  und  sagt  wie 
Sib.,  es  w&re  sjuayl^-    Er  z&hlt  die  Erkl&rangsarten  des  Sib.soauf:  1)  die  mit  Ergftn- 

sang  7on  |j^  oder  ^  vor  y^Uai^i  2)  die  als  ^^  Ou^  ^^  (wie  jaAl^j!L^)i  8)  die 
als  ^UJI  sj»htx,  4)  die  als  Badal  (iüjw  q^  »yü  JAj). 

14  Zwei  Z.11  — 14,  und  zwei  am  Anfang  des  §.     Vgl.  die  Torhergehende  Anm. 
von  Sir. 


§120. 

1 1.  j.  rrö  z.  10  ff. 

S  Ich  lese  mit  der  Variante,  Ca.  and  Sir. 

3  Vgl.  §  117  Anm.  2. 

4  Derenbonrg  S.  75,  Gedicht  2  V.  8. 

vfi>^  Jl^-  l^p^l  iüL  Jüu  ^»  f?^?  iüLj  «J^3  ^U^t^  ili^tf  L^iV  c;.  ^t  Lc 

Seh.   c^buft  i>ju  ^1  QJL:>y^ 

5  Ich  lese  mit  Sir.  hier  o.  S.  ff'Y  Z.  1  SS^*  Die  Constr.  mit  dem  Acc.  and  ^ 
(s.  Dosy)  aach  J&küt  lY  S.  118  Z.  17. 

6  Im  Text  scheint  etwas  erg&nzt  werden  za  müssen ,  etwa  tjouil  ^  \s^*  ^^^' 
hat  die  Textlesart,  erklärt  aber,  wie  übersetzt  ist. 

7  MO  ist  unpersönliches  PassiYam,  welches  in  «^  seinSubject  erhält;  s.  Fleischer, 
Beiträge'?.  J.  1864,  2.  Stück,  S.  270  a.271.  Kl.  Schriften  I  913.  Uebrigens  habe  ich 
„Mubtada**  ergänzt,  weil  Sib.  die  Zarf-Sätze  als  Nominalsätze  erklärt  (vgl.  §  121).   Sonst 

werden  sie  vermöge  des  im  Zarf  liegenden  Begriffs  von  *jä^  auch  als  Yerbalsätze  erklärt. 

8  Im  Gegensatze  zu  tJ^,  welches  /£^!  »Is  Sifa  zu  sich  nehmen  kann.  Vgl.  §121. 

9  D.h.  wenn  man,  um  das  Vorgestellte  vollständig  auszudrücken,  nur  eben  das 
betreffende  determinirte  Nomen  ohne  adjectivische  nähere  Bestimmung  zu  setzen  hätte; 
an  dessen  Stelle  tritt  dann  das  Personalpronomen  als  begrifflich  vollständiger  Ersatz. 
Fleischer. 

§121. 
1  Wie  es  sonst  im  Nomlnalsats  der  Fall  ist 

jj#"  er  o^^**  *)[/^'^']  ^>^'  ^  £5^  *!>>*«»*  ^^^«  £?"[>»  ^^i'  r^ss  IJI 


1)  Aach  L  J.  S  28  erkl&rt  J^    {jJt  ^  als  NomiiuJsats.  2)  Ist  ra  streicben. 
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w   «        •• 


3  loh  möchte  ^  statt  ^|  ^t  lesen.  Dagegen  Fl. :  ^{  ^|  ist  richtig :  „nur  dass 
(in  ^L>t  ^t  Jufi)  ^&s  ^1  vXaa  I  mag  es  voran-  oder  nachgestellt  werden,  als  logisches 
Mubtada  im  Nom.  steht**,  wogegen  dasselbe  in  ^|  ^x^f?  \\^}  begrifflicher  J^)5  des 
in  \a^k  liegenden  !gÄ4«|  ist.  —  Ich  kann  dies  nicht  für  den  Sinn  der  Worte  des  Sib. 
halten.    Denn  dieser  erklärt  auch  ^t  Jua  UaS  als  Nominalsats  (Z.  14  f.  u.  Sir.  Anm.  2). 

4  Vgl.  I.  J.  LI  Z.  24  - 11.  Z.  3. 

(Dereubourg  S.  76  Gedicht  2  V.  11).     Seh.  Cvä^jUüI  jJ>  Jüi^^  i^LÜ  ^L-J'^     ^JU-?t 

7  D.  i.  weil  Worte,  die  einen  Nomin.  und  (zugleich)  einen  Acc.  regieren ,  gleichviel 
ob  in  vollständigen  oder  nicht  vollständigen  Sätzen  (wie  juiadUül  ...tf  und  seine  Schwe- 
stern ohne  Ghabar)  diese  Fähigkeit  in  beiden  Fällen  haben.  Ebenso  ist  der  Sats  y5^ 
iy>U  O^j  zn  benrtheilen  wie  ^g  j^i*  U^,  obgleich  j^<  \»f,k  einen  vollständigen 
Satz  bildet,  j^j  yju  ftber  nicht. 

^^,  wie  denn  ^^ 

Der  Lisän  erklärt  ^i^l  JLm  durch  ^i^l  ^yjü)  und  schreibt  den  Yers  dem  J^a&a  ^I 
Sil*  ^^  erklärt  er  durch  ij^IfijV  ^JUit.  ^^  findet  sich  nirgends.  Ein  ähnlicher 
Vers  steht  im  Lisän  und  Tag  unter  JLm  i  nämlich 

«  ^y:^^  ^\  vjb^  ^lluüt  (5^1^  ^  ^  ^3  lyP^^A  ^\  ^U  ^  « 
Hier  scheint  ein  Pferd  beschrieben  zn  werden.    Schant  erklärt  unsem  Vers: 


9     « 

8  Der  Vers  im  Lisän  unter  ^^t  wie  denn  ^^^  offenbar  die  richtige  Lesart  ist 


1)  Mit  zu  snbinteUegirendem  ^LäJt  jf^i^.  ^)  ^^  j^P^Uit  X^  fJJu^  ^ 

8)  D.  i.  in  seinem  eigenen  Hanse. 
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«•j>i|  g>^U  üjxi' 

•  Was  die  nrsprflngliche  Stellang  des  Zarf  ist,  wenn  er  KLkiS  »t.    Vgl.  Itr  Z.6. 

10  Letsteree  wäre  nöthig,   wenn  der  Zarf  selbst  Chabar,  also  nicht  suspendirbar 
w&re.    ^^  ist  hier  s.  y.  w.  Mubtada. 

U  Ich  Tocalisire  »^  aaIIj-    Statt  luS  sollte  ^|u5  stehen.     Doch  ist  dies  eine 

der  Incongmenzen  der  Grammatiker.  Fl. :  „Der  Nominalsatz  a^S  «Äxc.  stellt  die  Un- 
entbehrlichkeit  von  juS  zum  Abschluss  des  Satzes  dadurch  hin,  dass  in  ihm  der  Zarf 
die  ganze  zweite  H&lfte  des  Satzes  bildet." 

3^1  j^^JjU  l^^liol  sjjvXjqj  ^^^iO  JLfi.  i  ^  :>^l  ^^5  ^  Jü(5  ^^L> 
18  Bei  I.  J.  fff  Z.  19  wird  diese  Erkl&rung  verworfen. 


14  Das^  geht  auf  das  Suffix  in  s^a^  d.  i.  auf  den  a^a*  von  Ijüuli  zurück. 
Dies  wird  hinzngefagt,  weil  der  Zarf,  nachgestellt,  h&ufiger  ^tU  ist  als  vorangestellt. 
Vgl.  die  Uebersetzung  zu  S.  HT  2. 16. 

Seh.  oiui  j^^^  ^  ^^»3  j^^i,  ^3  ubyat  ^t  ^ 

16  D.  i.  während  gleichzeitig  ihr  Vater  als  edelmüthig  zu  preisen  ist. 


§  122. 

1  I.  J.  §  7.    Fleischer,  Beiträge  Stflck  8  S.  266  ff.  El.  Sehr.  1 150  ff.  Kämil  va«  Z.  6  ff. 
ft  D.  i.  einen  ihm  als  Individuum  zukommenden  Eigennamen. 

3  Auch  bloss  v^  L^|  d.  i.  der  Beutemacher.    Vgl.  die  lezz. 

4  ^t  mit  ähnlicher  Bedeutung  wie  ^jl  ? 

5  Etymol.  ursprOnglicher  als  uJU^t  wo  das  Bä  prosthetisch  ist.    Vgl.  ^V  von 
b!^  nrspr.  hohl  sein  (also  der  Fuchs  als  Höhlenbewohner). 

0  Q^liS  eig.  Inf.  von  ^^  in  der  Bedeutung  von  JjcS»    Man  sagt  ^3  ^^  J^a^I. 

7  So  erklären  der  T&g  und  M.-al-M.   „weil  er  dem  weiblichen  Schaf  (J3s)   d*c^- 

•teilt  wegen  seiner  Schwäche  und  Gftte.<* 


1)  i.  1.  w.  glefchaeitig. 
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8  So  wohl  aus  sprachlicher  Ironie.    Nach  den  Orig.-lezx.  ist  ^J^  Name  des  Jangen 
der  Hyäne.    Eine  andere  seltsame  Erklärung  bei  De  Sacy ,   Cbrest.  II  S.  402  im  Comm. 

9  Der  Plural  auf  ein  Einzelwesen  übertragen  mILJJ.     Diptotisch  A^  ^Xr  tSi 

10  Weil  sie  sich  mit  ihrem  Eoth  beschmutzt.    Die  Form  JLx3  ist  wohl  ursprünglich 
Infinitivform.   Ebenso  nachher  JdS. 

11  3^  diptotisch  ^  jyj,  J*  «NJ  Ju«5|  ^yj„  it;jL«y  (M-al-M.). 
IX  JJU»  Nebenform  zu  jj^^e,  und  dies  in  der  Bedeutung  von  JJ^e» 


i8  Ist  JjOuw  ton  ;>tl  wie  ^  von  ^. 
jBjjA-u-J!  L»  ^^1  i^j  *U3*Jt^5  .J^tÜ^  o?'^?'  O"«^  «i^i  äUU^J 


*  JW'  e»^  ki.  0&-ÄLJ  ^  *  juls  i;^  jJl  jt  »^■*-  * 


6^    .       *       ft^     "* 


1)  Ist  nomen  vicis  von  alüt  M>f*  ie\  .^Ji\   sJü«-     Vgl-  den  Ausdruck  von  mit 

Wasser  verdflnuter  Milch  Ji3  CuJül  «öh^I.  J>*  in  dem  Verse  bei  I.  J.  |"vt"  Z.  24. 

2)  ffier  werden  die  Verse  L  J.  f.  Z.  23  n.  24  citirt. 


8)  Die  beiden  Diminutiva  stehen  .r,\ttn"\l 


4)  Lis&n :  luu  «I  ^^JLs?  ^  l**S  ^^  t3|  *^t  3 

5)  D.  i.  die  mit  ^l  zusammengesetzten.    Vgl.  I.  J.  8.  f  I 

6)  Der  Vers  im  Lis&n  unter  ^  mit  der  Erklärung  jj^^     'JJA  ^SX}  ^ß\  «;  ]^^ 

JJ  ^U-,^1^  »L.^1  ti  «*  Jü  Jjfii-  Ur  ^t  j^t  »i  \yX:>^  ij«^  «yX:>j  ^Ltf»iM 

f  ^\  ^]  ^1  J-i  Ju«^»t  ^\  ^»5 
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SUa^i  u»^^l  vuaJ^))  ,^<3ü^I  J^  )Ujt  oUJt  cU»l  cTd     ^t  otJ  üLUt  >)^ 
V  .    t^j  15?  äUA  vöU^  jjui^  U  JU^j  o»,^t  «Uj  gbüül  JuArf  «^  UvJ  JL^j 

15  Cbabar  steht  auch  hier,  wie  aus  Z.  22  deutlich  wird ,  in  der  Bedeutung  von  H&l. 
Sinn:  Diese  Eigennamen  können  keine  (indeterm.)  Sifa  annehmen,  sondern  statt  der- 
selben steht  der  H&l. 

16  Damit  scheint  gesagt  zu  sein,  dass  man  nur  seine  Eigenschaften  in*s  Auge  zu 
fassen  braucht,  nicht  die  Person  selbst. 

17  Bei  L  J.  §  6  werden  dergleichen  Thiereigennamen  aufgezählt. 

^!  J^l  Ur  j.^53  sjü^5  JLioJ  AI  s^Lä  >äJ  «>usJ5  IvXP>^  «yy^y-  JS  U  J^J^ 

19  Lies  mit  Sir.:  LPyt  er  if^'  ^^  ^«^ 

SO  ^3!   in  der  Bedeutung  von  ^^?    Nach  den  Arabern  ist  es  die  Form  Jj^^t 

21  „nj^>  II  wohl  besser  als  ..^j^^  "j.  Vgl.  I.  J.  f I*  Z.  9  fiF, 
9lSt  Wegen  ihrer  weissen  Farbe,  erklärt  von  I.  J.  f)  Z.  11. 12. 
S3  Vgl.  I.  J.  ft  Z.6ff.  und  Fleischer,  Beitr&ge  IV  von  1867  S.287;  El.  Sehr.  I  272. 

«4  z.  B.  ^Lä  jiZ  ^^^  {jOji\  flm 

95  Sir.  giebt  als  Erklärung  bloss  ju^^l  IJ^^  ^J\  IJ^  eUyfiT  u.4^t  aIL:>04 

Dadurch  wird  nicht  klar,  was  mit  dem  ua^U'  gemeint  ist.    Vielleicht  dasselbe  wie  S.  225 
Z. 6  mit  iJLi/  »CM'    Aber  gewiss  ist  Z.  9  mit  der  Variante  Jb> J{  \sX^  zu  schreiben. 

26  D.i.  zu  den  Nomin.  demonstr. 

tf— «--•  14  jLj  tj-yi  ey'3  viWI  er  V^/Ä^  i  '-t-*^  "^  *^^'^  ^-;  i5^-  ** 
cjki  i^JiäamU  iA>U    ^^^  verschiedenen  ^bu«  der  Appellativa  sind  Z.  8  aufgezählt. 

S8  iuuÜSl  Ji^  «MM^t  A  AÄAA^  vsajV  heisst:  Seine  Eunje  ist  zugleich  das  Ism  und 
die  Eunje. 

30  Nicht  JUfij-^  Als  Häl,  wie  man  erwarten  sollte,  wenn  ^j^  ^|  determinirt  ist. 
81  D.  i.  so  dass  mu^bilun   ^^  jou  -aS>  ist. 


1)  In  der  Bedeutung  von  jiimj^^ 

2)  Vgl.  Lisän  und  Tag  unter  y6^. 

3)  I.  J.  Ol  Z.  8  n.  18  mit  Erklärung. 

J  Akzt  6ibawsiU*f  Bsoh  Qb«r  dit  Onmmatik.  18 
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32  Bei  I.  J.  t^l  Z.  21  ff.  ist  käS  allein  «^  mit  der  Bemerkung  ^^Jit  Lf^  k^ 

33  In  Z.  20  ist  doch  wohl  zu  lesen  jj^  (JJUüt  ^^1)  wie  vorher  jj  =  JJLSU 

34  Wie  der  Ju^3  ^^^^^i'  ^<^i>  Menschen  der  Eindringling,  Einschleicher  ist. 

C^^  L4J  jUai  njii.  «i***,,  *;»  o^  JW 

37  Die  drei  n&ohsten  Verse  weh  bei  I.  J.  f. 

38  Das  zweijährige  Kameel  ist   der  Verspottete,   das   neaojfthrige  der   Dichter 
selbst.    Seh. 

Seh.    (-  L^Uel  «j>^,ua;i  ^XslJ\  er  o>«ji  t>3l  «Ul  oU;  ^y  (jf«^\;«^t 

40  Nach  Sir.  verspottet  der  Dichter  zwei  Stämme,  welche  ihm  beide  uabedentend 
scheinen  (aJ  J«aJ  ^  Lfki'),  Er  sagt : 

Jü»  i4.  ^L  «UJJ  LPwX«^  tjyJI  Ji,  ^  L^_^  yjLöj  k*l^>»  «i  k**Ä4  jj.yi 

Seh,  c.|^t  ^l^lj  **9  iy lLj  v^^5  t^t  f J^l  Ä  (jfi»- 

oLjiBÄV^tl^  *Ut  e,l,:ü  ^  jUuJJi  v^l  ^  s^  ^\  ^LüJJ  L**«  oyJ  ^*^i> 

♦•^j^"  i'  *ä4  «>^U».|  y>  ^  ^^  »r>**^>  y5«3  -^  j*^  -^  Si>^'  «Jji»> 
^  tfüyr  Li^i  ^^  v>^  l-<>^  J*»  »1^  v,^^  J«  ^hr  UUJI  ^^Jy  L(jIjJ1 
er   l^>'   V***»i  ^^'-»5  cfHt^J'  «^j^  t5*-»J'5      k*^»'  l+*lju1  j^jvjM^      ')5j,^  i^äj) 

l_4ftU  U  JLl . ^x»  i  jyj^xi-  U  ^'t  j*4^  »J^  e)'  ^ß  W    ^J^-Jl  iü>k  öUi 

cgt^^ler 

Sch.    <-^ij,^t  juÜJ  l^j^  P^ait,  Uy«  UU0,  43 


1)  Soh.  nennt  dies  ein  mX&«  i^jJatu* 


i 
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§123. 

1  Das  Suffix  in  $siua  S^^t  auf  p^  aurQck. 

2  Scheint  sich  auf  tY*\  Z.  8  zu  beziehen. 

3  Vgl.  über  diesen  und  die  folgenden  Eigennamen  I.  J.  §  11. 

JLÖ  iiSsLu  ^ji  L^*xÄi  v'jXil  "Lfc>  i  «4>Ä-*i  g^y?  «4tJ  lULfü  l;,LJI  ^ 

«j^  ii  i?^!  v^  j^  ^  fj*^\  ^\  jS^  ij{  ^j^  0M^\  ^\i  «^"i^i  ua«,  j;4 ;? 

5  Es  ist  der  Dichter  J^,,  L  it  JSUaJI  ^,^f,  ^^  jjLp- 

7  Welche  auch  ohne  Art.  als  Eigennamen  gebraucht  werden. 

8  S.  Jtf  Z.  22  ff. 

9  Sir.  erkl&rt  diese  Eigennamen  als  gesetzt 


f  iL^!  <Ui-  f^  ^  ^\  Cii-jjj  '^\is 


10  Sir.  vergleicht  damit  sJu^  .„.^ 


(v*äli  J*c.  \^  ^^s  fS^\  oa-1^  ^  v-*£s!) 


O  i.» 


^3  ^Uir  olyXiil^  ^ü^l  o^  ^^LjJI  ^t^JuJi  ^^  J^I5  ^^  i  ^^iUs  1» 

co^ijJül  ,bt«,A.;»y>^  ^ULd  eUo^^  JJUJl 

13  Im  Satze  ist  pL:>  Sifa  nnd  «utJ  J^  H&l. 

15  D.  i.  sie  haben  ebenfalls  beständig  den  Art. 

16  So  dass  'ftÄfftv!?*-  und  f^jvJLu  Häl  uud  nicht  Sifa  sind,    und  die   beiden  Eigenna- 
men, obwohl  im  Plural  und  Dual  stehend,  determ.  sind. 

(Vgl.  Jakut.)   ciu^Lo  L?Jol  ^,UL»  ^3  ^^LäLaoj  ^jJä\  J^  ^^^^  lÖP 

17  Offenbar  .«vjü  zu  lesen  wie  Z.H. 


18  So  dass  also  nicht  der  Dual  als  solcher  Eigenname  ist  wie  in  ^liLU  sondern  nur 
die  Singulare. 

19  Der  Zusatz  s^t^oJI^  JwWI  q*  Ji  v^uu>  stört. 

ii4i  ^  iUJüuJJ  ?3^Ui>i3  ^3  yCi  ^\  )iL  ^j^\  iu^  o'  vj^  cr^'  /^'  *• 


18 


* 
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n^  ^J^^  iiÄÜI  i  1UÖ.U»  gJl  ^xä  l?cX&.<  j^V  ^t^  j^Lf«^!  jy5»3k»5  »j^^  MÜt 

§124. 
1  I.  J.  S  180  and  182. 

S  Nach  Sir.  ist  ^mm»  s.  ▼•  w.  vX*o-    Sir.  vergleicht  die  Nothwendigkeit  des  _.  -t 


hinter  LÜI  ^ 

IhXJJ)  Lü  ^  *LJl3  ^^  jÄiy  4«il,  \ijjJ^^J,'jiJJÜi\i  VLai\  ^  LjJ»  j^yt 

(I.  j.  f Ar  z.  s).  r  uJi  «i;-ä^9  bgi  ^t  4>  >^i^  i^!»    «o^ 

4  Der  Vers  im  Diwan  ed.  Boucher  S.  t«P  Z.  5  von  unten.  —  Andere  Beispiele  von 
indeterm.  nach  Sir. :  LäLtaJU  ^  va>^1  .  u.  ^.^Jjb  ^.  Oj^ 

5  D.  i.  als  ^^  cXiu  ^^-    Noch  andere  Erklärungen  giebt  Beid&wt. 

6  Sondern  dass  die  anderen  Nomina  ohne  Sifa  stehen  können,  ^  nnd  U  aber  nicht. 

7  Statt  dieses  Beispiels ,  dessen  Erklärung  als  Sifa  nicht  stichhaltig  ist ,  möchte 
ich  verweisen  auf  ü  J^j^  ^jt*  ^*'  ^^^  Araber  erklären  durch  ftj^w  j^  d^ji  Ot--t 
wo  also  U  ohne  Sifa  steht;  und  auf  ^  LvJ  wo  ^  nicht  Sifa,  sondern  nur  Jjli  od^r 
qLmJI  sjJac  zu  U  sein  kann.    Vgl.  I.  J.  f w  Z.  7  ff. 

8  Dann  ist  zu  übersetzen:  Dies  ist  ein  Mann  f^  s=z  Xs>  als  vJ*Adv*)t  ^^  ich 
kenne,  ein  fortgehender;  und  es  sind  zwei  Sifa  vorhanden. 

OOi,^  (I.  J.  in  Z.14ff.)  ^\j^^^^^  ^j  j^  s^JJÜi  Li^cX^  j-ü  üN:rfyaJ5  U^L^I 
(Vgl.  die  Orig.-lexx.  und  Lane  unter  ^).    XjJi^  ^  ^  J^.  ^]yl\  ^^jä\ 

cjUioJt  ^  ^jm^\  U3  er  ^  ÄLoJt  ^^  10 
11  Dass  die  auf  ^  und  ü  folgende  Sifa  ebenso  wie  die  Sila  einen  äusserlich  aus- 
gedrückten jJt  nöthig  habe,  kann  nur  vom  Sifa-SaU  gelten,  wie  fJ^tJ^  ^  Cj.  (Z.14; 

vgl.  Z.  8).    Die  Correctheit  von  Constructionen,  wie  /lUaJU  q*  ^  ^^^*  ^**  ^*^-  *®^^** 
S,  1*1^,  Z.  10  u.  17  gelehrt.   Dass  er  hier  dies  Beispiel  für  incorrect  erklärt,  verstehe  ich  nicht 

LJ  pU«J1  jLjfcl  il  Llt  JLL.  :i  JU.ÜI3  UiU  8^3  LJyftJ  ^^Cf,.^  ^  » 

(Der  Vers  bei  I.  J.  f^f)  Seh.  c  UfilÄiU  liLj 
IS  Bei  I.  J.  fvi  und  fvv 
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§  125. 

1  Vgl.  I.  j.  rrf  z.  IS  ff. 

S  Die  folgenden  Verse  sind  nicht  Belege  dafür,  dass  der  abhängige  Gen.  mit  einer 
indeterm.  Sifa  verbunden  wird,  sondern  dass  das  Nomen  regens  damit  verbunden  wird, 
wie  diese  Phrasen  in  den  Beispielen  S.  f)^|  Z.  19.  20  selbst  als  Sifa  stehen. 

3  \Ji»A  erklärt  Seh.  durch  lOfi  ^jom&aa-    Vgl.  den  Lis&n  u.  Tag  unter  >^^ 

4  L  J.  f)t  und  fi'f,  wo  auch  der  vorhergehende  Vers,  mit  Erklärung. 

5  Weil  beide  Heere  zu  demselben  Stamme  gehörten.    Vgl.  I.  J. 

7  D.  i.  wenn  es  im  Sinne  des  Präsens  oder  des  Futurs  steht. 

8  Anders  (durch  die  Lesart  jCajojm  veranlasst?)  erklärt  Seh.: 

Jju>  y2^U>  M^^^  (>V^  ^J^j  vttAjMMiT^  s^til  u;^iA5  Jfiji\  luJLfi  O^Oy  ^jJL4  vjuo^ 

V;^  o^L+il  /JJ  >i  ^  1313  Jü^aW  ^'t  yjJt^  ^\  Jt  (.IX>.!  yjJJ  Juol^  lu^ä^ 

9  Denn  hier  findet  ebenso  eine  nähere  Bestimmung  durch  ein  indeterm.  Nomen, 
in  welchem  der  Sing,  statt  des  Plurals  steht,  statt  wie  in  ^  b  J|^t.    Sir.: 

10  So  dass  nicht  ^^  sondern   { j^  _  JL&  ^o  ist.    Vgl.  I.  J.  fTt  Z.  10  ff- 
U  Vgl.  aber  diesen  H&l,  welcher  ^^,   aber  jjL>  ist,  I.  J.  fff  Z.  21  ff. 

IS  Nach  dir  Erklärung  des  M.-al-M.  ^UCil  ^  JL^ÜÜ»  «Ju>l  U  JiJüU.  BJüiS 
Jj>   als  Häl  im  Ace. 

«•L4J  KÄAO  ^^.  U  Lffwl  er  O)^  ^  ^S^  ^* 

14  Das  folgende  Beispiel  ist  doch  wohl  kein  Vers. 

15  Ueber  den  Hai  der  indeterm.  Nomina  sagt  Sir. : 

V>^  B^^ajJI  ^  JLi5  ^1^  J^UJt  UA>^  Ua5  hXÜI  er  ^^^  ^j*^'  er  J^^' 

JLs»-  ^  ^^^=^1;  J^;  vi*l^  «-^y  «Wij  J^^t  JäÄlI  jCKLÄwi  jUaoJI^  XÄ^aJl  «Ujm  ^ 
«5ÜJ^  LÄl;  ;^y  >L>  s:;^  tJJ^  e);Ljj>t  ^\j=>  i  J^^  ^Lo  J^»/  v:>^3  ^^'ä^ 

16  Weil  jeder  Häl  auch  Sifa  eines  indeterm.  Nomens  sein  kann. 

17  Anders  L  J.  |f  f  Z.  21  ff. 


1)  80  dass  also  ein  Unterschied  swischen  Sifa  ond  HU  auch  bei  der  g^  Torhan« 
den  ist. 
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18  Ich  lese  tm^siJi  in  der  Bedeutung  von 

19  D.  i.  als  Ffc'il  oder  Objeet  von  einem  Verbnm,  oder  als  ^\  ^\.    S. 

§  126. 

Der  Grand  also,  weshalb  sie  nicht  als  Sifa  stehen,  ist  nach  Sir.  der,  dass  sie,  wie  die 
Pronomina,  keine  Beschreibung  (Eigenschaft)  aasdrücken,  und  der  Grand,  weshalb  sie 
keiner  Sifa  bedürfen,  scheint  zu  sein,  dass  die  vorausgesetzte  Bekanntschaft  des  Ange- 
redeten mit  dem,  was  der  Sprechende  meint,  und  das  .U^l  des  abhängigen  Gen,  sie 
dem  Pronomen  annähert  und  eine  nähere  Bestimmung  entbehrlich  macht. 

S  In  welchen  Ujf  eingeschoben  werden  muss.    Vgl.  I.  J.  §  62. 

3  Statt  v^^.    Nach  Anderen,  wie  j^ß  ^  sX^,   ist  das  übrig  gebliebene  Läm 
(sLäxll  (»^1)  ^A9  ^^  Präfixes,  weil  dies  ^^jH  eintritt  und  ursprünglich  Fath  hat.    S. 

4  Ich  lese  mit  der  Variante  ijmuJ^  9l\s  Häl. 


5  Die  Auslassung  der  Präpos.  ist  zulässig,  wenn  Sätze  mit  .  |  folgen,  z.  B.  ^^>^^j. 

Aa^I  o'  "°^  zj^  ''^  o'  ^25^^' '  °*^***»  ^®°**  Infinitive  oder  andere  Nomina 

folgen ;  also  ist  zu  construiren  ^JU^  ^  ^a^j   ^^^  O^A  ^j/*  vi^UäjI.    Doch  wird 
von  Ru'ba  überliefert,   dass  er  auf  die  Frage   v^^^^S^^i  \,JuS   geantwortet  habe 


statt  ^,,  und  von  Beduinen  gJLb  ^\^  gJLo  ^1  ^ß  o^yi-    S. 

6  Sir.  citirt  den  Vers  I.  J.  \^^\  Z.  8. 

7  Damit  steht  nicht  in  Widerspruch ,   dass  Sir.  Anm.  1   sagt  ]jiSUA  ta  Afej  ^ 

Denn  hier  steht  fjou^  nicht  in  der  Bedeutung  des  grammat.  Terminus,  sondern  der 
Sinn  ist :  Man  fängt  die  Rede  nicht  damit  an ,  ohne  dass  die  Erwähnung  des  im  Sinne 
behaltenen  Nomens  vorhergegangen  ist. 

8  «ju.>  im  Sinne  von  c9^l^  n&ch  Beidäwt. 

9  Es  sollte  eigentlich  nur  als  Sifa  (Ta'ktd)  stehen.  Es  steht  aber  auch  als  Mub- 
tada  JuÄ^äJI  ^y:sf  ^yfi  fiS  Juu  ^^  *li>Jü^t  ^^.  Das  Mubtoda  ist  etwas 
als  bekannt  Vorausgesetztes ,   während  das  Chabar  etwas  Neues  bringt. 

10  Hier  gehört  ^^  zwar  zu  dem  Satz,  welcher  das   "  |  ^r^  bildet,  ist  aber  ioner^ 
halb  dieses  Satzes  Mubtada.    ^^  im  Acc.  wäre  Sifa  (Ta'kld). 

11  In  der  Bedeutung  ähnlich  ^j'jf  Jj>^    Vgl.  I.  J.  ni  Z.  ISft 


—    279    — 

ist  Sondern  in  der  Bedeutung  der  IjJU  -.OUI  olÄOf  welche  nach  I.  J.  ni  ^*  ^^ 
freilich  auch  eine  Zusammenfassung  der  Vorsage  enthalten,  aher  nicht  eine  Zusammen- 
fassung von  etwas  vorher  Erwähntem.  S.    In  der  Bedeutung  des  Zusammenfassens  würde 

man  nach  Z.  23  ff.  bLm  J^  ohne  vorhergehendes  gUt  sagen  können ,  abweichend  von  J^ 
mit  Suffix.  Der  Satz  stört  den  Zusammenhang  und  würde  besser  S.  ft^o  Z.  1  hinter 
\f§^  stehen. 

§127. 

1  I.  J.  §  83. 

2  Vgl.  über  diese  Constr.  Sib.  §  108. 

o 

3  Regens  des  Häl  ist  entweder  der  im  «juJüüt  ei.>  liegende  Imperativ,  juÄil  oder  das 


in  13  als  g  Lä>H  ^|  liegende  Verhum  ^y&T.    Vgl.  I.  J.  fi^o  Z.  10  ff. 
Jy??^  }^t  lu  ^3üü  yjJk  v::^^  iU^^ 

jf^^  U\'i\^  e)5^^  o'  '^^  u-^^^^  Je^  Crij^^  ^^^^^  Lef^  ^J^b 


5  In  allen  3  Fällen  ist  die  Rection  eine  unmittelbare  und  nicht,   wie  bei  der  Sifa 
eine  mittelbare. 

§  128. 
«•vtt*«Jt  (äUöj  «J^5  ^  V^  ü)^  o'^  * 

üS  er  "^  !^  Q^  W  L-^  ü)^  ^i  *i«  j«*-  ^j  j-»^'  d  !j^  iP^  * 

JL^5  ^^  s-j^AöA^  Lob  ^^sÄ*  ^5  Uij^  ^y^  ^  ^L  o^^  ^^  ,y^  j^  ^t  »^  JLüj 

Vgl.  1.  J.  olv  Z.  1  ff. 

Das  Beispiel  entspricht  den  oben  erwähnten  nicht  in  Annexion  stehenden  Infinitiven. 

6  Wo  USljb&t  in  Annexion  als  Häl  steht,  wie  oben  mu^^^. 


§  129. 

1  Dieser  §  ist  bei  Sir.  (mit  Recht)  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden. 


1)  In  der  Bedeutong  ^^Amj.  Vgl.  die  Orig.4ezz. 
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9  9  »9 

8  So  dass  ifo^  im  Sinne  von  m^^U  steht,  wie  jj^  Jj>     8. 


6  Nach  Sir.  ist  der  Acc  des  determ.  Infinitivs  zulässig  als  Masdar  (mit  subintelle- 
girtem  verb.  fin.}. 


^^5  ^^  *1  UU--  j^LSs  U  «iL  LüL^J  ,jLü  lO*  ^  tXSj  äJU  ^L>  aI  v:;^^^  ^j^ 

cÄ^  J[JP.  y::>jyk 

7  Mit    x^\  beginnt  das  ^|  ^a>*    Besser  würde  ^\  ganz  fehlen. 

8  D.  i.  welche  wesentliche  Eigenschaften  derselben  ausdrücken.   Vgl.  die  Uebcrschrift 
von  §  128. 

9  Sifa  steht  hier  in  weiterer  Bedeutung,  so  dass  sie  auch  den  HM  (also  auch  das 
Temjtz)  nnd  das  Masdar  unter  sich  begreift.    Sir. : 


10  D.  i.  welche  als  Ghabar  (oder  H&l),  aber  nicht  als  v£>uu  stehen  können.    S. 


11  Im  zweiten  Fall  als  HU,  im  dritten  als  Temjtz  oder  Mafdar  (Sib.  }tf*\  Z.  11^14 
und  Sir.  oben  Anm.  6), 

§  130. 
1  I.  J.  §  78. 

^^Lm  i  ^5  s-..ua3j^3  y^LAJ  s:uJ!Oj^  Hj^ySol  JuU^jXaII  ifüJ  iiuo  fOJiS  Ä 

3  Nach  dem  Jiil,  während  es  ^^sju«   zum  Ghabar  gehört  fJJs  «t^  ^  ict)*     Vgl. 

I.  J.  t«f  Z.20ff.  u.  t«o  Z.7.   Wegen  dieser  doppelten  Auffassung  übersetze  ich  «Ji^    Aaa 
Z.  9  (vgl.  Z.  6)  durch  „zweiter  Satztheil.<< 

4  Was  nach  I.  J.  S.  ff  f  Z.  21  zwar  incorrect  (^^) »  aber  doch  zulässig  ist. 
6  Vgl.  I.  J.  ff r  Z.  22  ff. 

0  D.  1.  Frauen  mit  Gazellenaugen.    Vgl.  I.  J.  Yff    Schant. : 

ci^iA^  LUÜI  i  l^it  ^  03  ijyJI  i^jA^5  ^y  ^«  Ä  *JA  -Upt  UäJI 

Sch.    rJ^Lb  e)4  i>^>>it  er  ^4^^'  ^  ^j^^*^ 
8  I.  J.  a.  a.  0.    Schluss  des  Verses  nach  Sch. :  ^k^h^Jt  J 
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10  Weil  auch  hier  eine  Trennnng  Bwitehen  'L:>  nnd  .^^  eintreten  würde. 

11  Denn  auch  hier  sind  J^iIb  <u>d  \yfA  durch  den  HM  getrennt. 

Sjli  O^^jS  «o»5  AJU  O^^  »5^  ^\  j^  ^i  vlil,  i\!>f  ^\i  A«4  ü^^  v5>Ä3  o' 
^Ol4  >J  oviOci  tili  ^iUI  KiLci?  »js^äSd  *Li.|  LfJL«  (jLüsi  JO»  d»,^!  ,J^  ^^ 
^  ,!  yoJJ  ^  J^j  vj^-  o' j^  ^'3  k^  »^*  ^5  M'  "^^  f^'  ^>^  -^'^  ^' 

13  Den  Grund ,  weshalb  in  den  Zarf-S&tten  dennoch  eine  Umstellung  von  Mubtada 
nnd  Ohabar  stattfindet,  giebt  I.  J.  |,f  Z.  20  ff. 

§   131. 
1  Wo  ,.1^1.  im  Nom.  stehen  mnss.    Vgl.  den  Ähnlichen  Sau  Sib.  ffs  Z.  6. 
X  Km  bier  in  der  Bedeutung  von  o^    (Vgl.  Anm.  8  Z.  6).    Sonst  beisst  es  auch 
fJS  VLe  ^  LfAi  wie  Anm.  S  Z.  7.    ^^SLtt  ist  dann  Chabar  zu  ^^|, 

L|«i  ,^13.  jUI  i  Ut^l  U*X*äW  ejbö  (S-  59.  17)  3j>5  5*  J^  ^yai  ^  J^t, 

tfc4>«  er  Ji*  "«Jt  U^  I jt  ^LäJI  vj>Jt  e)«  r«^  *#  gÄ»5  Cj  v^^^^ll^ij  £4;Jlj 
.iM  v^l;  ^j  <«>^  jL>  131  »31 JSI5«-,  x^-  erj    vX*j;^l,  j^yiJI  j*  ^ibül  »)^3 

1)  Wie  in  ^  «^t^  j^ 
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4  Wie  in  dem  Satze  U^i  LrS  cXji  LfA»'  wo  ebendarnm  sowohl  LrlS  wie.^SIS  stehen 
kann. 

5  In  welcher  xL^i  ^  durch  das  nachfolgcDde  L(a5  wiederholt  wird  und  ..jOJIj^ 
Im  Acc.  steht.    Vgl.  Anm.  3  Z.  3  u.  4. 

6  In  welchen  eine  solche  Wiederholung  nicht  stattfindet.    Sinn :  Die  Wiederholong 
hat  auf  die  Constr.  keinen  Einfluss. 

§  132. 

1  I.  J.  §  24  ff. 

3  Ich  lese  mit  B  und  Var,  v.  A  »Juu  Lo  «uie  ^4^^y    ^ß^«  Z.  8. 

4  Vgl.  meine  Schrift  „Zum  Verst&ndniss  des  Sibawaihi*<   S.  15.    Hier  ist  die  vierte 
der  dort  gegebenen  Erklärungen  anwendbar. 

5  Wörtlich:  Es  mass  an  einem  Ort  oder  za  einer  Zeit  stattfinden. 

6  Sondern  als  stellvertretend  für  das  Verb.  fin.   Sir.: 


^lOujJt  JUlS  oJlÄ  l^^t  <^t  «iUJj  ^1  oUi  "i  .LUIS  kmi  K^  ^^t,  Q)OsijJl 


<Als>\  «^!  VjU»  O^j  luX*5  ta^j  «^5  v,Lä>  J^j*  «a!;-«i  «>j'  ^B  ^;;  o"^  '^»^  ^'■^ 

7  Vgl.  I.  J.  §  28. 

8  •><--«*■   was  alle  Mss.  haben,  kann  ich  nur  auf  ju:  i»  dem  aus  Z.  17  su  er- 

gänzenden,  schon  jetzt  dem  Sib.  vorschwebenden  incorrecten  Satz  I^Xj;  Vi'-^  beziehen. 
Vgl.  Anm.  6  Z.  5. 

0  Ich  lese  mit  Sir.  ^^xjü  ohne  W&w.    Weit  genauer  I.  J.  §  346  u.  S.  Hv  Z.  8—16. 

§  133. 

1  I.  J.  8.  tif  Z.  6ff.    «ju^  5uwj  (Sib.  Z.  21)  erklärt  sich  ans  I.  J.  |.f  Z.  20  ff. 

%  Sir  umschreibt  dies  so:  ^tf  U  J^ j^'il ^^  vJ^J |»Jüij  ül  (ÄUS^tfUj^^^l 

d.i.  durch  das  Inchoativ- Verhältniss.     Auch  nach  I.  J.  \J\  Z. 9— 12  bildet  der  vorange- 
stellte oJb  das  Chabar  uud  wird  von  dem  nachgestellten  Mubtada  regiert. 

1)  Nämlich  unter  der  oben  angegebenen  Bedingung  (J^LäJ!  ^  ^1  JjiiJt  \2:JLSi  tJt) 
nicht  wenn  ^jg  als  vorangestelltes  Chabar  eines  Inchoativsatzes  angesehen  wird. 

2)  Hier  ist  das  Particip  jJL^  zum  Artikel,  welcher  die  Stelle  des  ^uc^  ä»^  vertritt 
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^  o  ^       ^  ftC 


f  fL«*a»^l  v^*--  ,»*x»2JI  U*-^  vJuTj  ,3^1  J,J  jA« 


§134. 

1  Vgl.  L  J.  th  Z.  4  ff. 


ju— s»U>  ^3  l«JU  ^juul»  L^Uij  «Lu&t  aLjJ  :^^  ^t  ^o'V'=^U  IvX»  ^^üM  3 
^J  J*  U  Olj,  A/.j1ä  U  ^ii*»  >Ä3  ^  ^1  JiX*  Jüüt  t,?  ^W  liX*  3^1  JUÖ  L«.d3«^ 

(Vgl.  I.  J.  Iti  Z.  17  ff.  and  Lane  anter  C\)-    üebrigens  ist  das  ^Ct\  Z.  13  störend. 

4  Die  Orig.-lexx.  erkl&ren:  Der  Ursprung  der  Phrase  ist,  dass  Jemand  sagt:  Zeid 
vernachlässigt  mich  nicht.  Darauf  erwidert  ein  Zuhörender:  Im  Qegentheill  Wie  sehr 
Ternachl&ssigt  er  dich !    Sieh  nach  der  Sache  1  d.  i.  untersuche  deine  Angelegenheit !  Es 

ist  also  I^{  zu  ergänzen. 


o  ^ 


§  135. 
1  I.  J.  §  29.  —  Z.  19  lese  ich  mit  I.  J.  tlo  Z.  1  x7t  oder  }üt  o  UaS 

§  136. 

1  I.  J.  §  516—687. 

3  Das  Folgende  bis  «/^*It  IJ^A  scheint  mir  mttssige  Wiederholung.  Es  fehlt  bei  Sir. 

4  Sir.  ^y^  J^L  Jui  j^-    Sir.  fügt  hinzu :  \J^bmA  ^  ^^ 

5  Einen  seltsamen  Grund  daf&r,  dass  von  diesen  Partikeln  das  Suhject  im  Acc.  ab- 
hängt, giebt  Sir.: 

^\3  Uro  vLJit  jLärf  ^\  Lt*i  ^/^  jytf,  iu^j  ^  «^  5ot  ^^  ^-  Ur  »Li, 

c«li/^  «^JJt  ^«^t  MjU  v^Lis^l^  iJDUlt  XjUr  u  vuJLaSl  '^  (.Jüi^  Jütj  ^  ,.jJülä' 
(Denn  das  ,t&.  ^.hXSj  d'^i'f  l>loss  bei  wirklichen  Verbis  stattfinden,  so  welchen  ,'| 
wegen  der  UnfflOgliehkeit  der  Formen  i^-^]  nicht  gehört). 


--    284    — 

6  Denn  wenn  ^  als  HM  im  Acc.  steht,  so  sind  die  wesentlichen  Satsbestandtheile 
j^t  l^  nnd  der  Satz  ist  ein  Zarfsatz;  wenn  aber  ^  im  Nom.  steht,   so  ist  es 

Ghabar  za  ju:  und  der  Satz  ist  ein  reiner  Nominalsatz,  und  [^  ist  rectionslos. 

7  Als  Mubtada,  wozu  der  y^Jb  Chabar  ist.    (<fUi:>  ^  ^|  lui) 

8  Also  kein  Yerbalbegriff  darin  liegt  (wie  in  L^). 

0  Auch  hier  muss  s^[jaA  im  Nom.  stehen,  weil  Ul^.  kein  IfiXAMwtf  sondern  Ergän- 
zung zu  i^La^  ist. 


10  So  dass  el-jaum  ^\  ^\  und  der  ganze  folgende  Satz  . J  ^^  ist.    iu9  könnte 
auch  wegfallen,  wie  Sure  2,  117  (vjjj^l  S  j^^  oJ^t  IJ^)    8. 

11  Hier  kann  ^,  weil  es  von  J^U  abh&ngt,  also   keine   Ortsbestimmung  ist. 


unmöglich     ( ^^  sein.    Wie  hier  hika  ^JtU  sein  muss,   so  kann  Z.  12  auch  ftha 
^yÜU  sein. 


»   m  *o  9 


13  Hier  ist  'indi  _«L«*    £^8  kann  nicht  *  |  ^  sein,  weil  es  keinen  ^bj  bildet. 

14  t|A^  wird  dann  als  ebenso  abh&ngig  von  ^jls  angesehen,   wie  ^  in   |jo:   Tl 

J^U  ^)laJ  von  J^3U  .abhängig  ist,  also  nicht  selbstständiges  iJLb  ist.    Dann  bildet 

äJfS  l^AJÜ  ebenso  Einen  Begriff,    wie  ö^U  duJ*     Das    *  |    ^j^  ist  dann  ^  N^J 
nicht  eins  von  beiden  für  sich. 

15  Ich  lese  mit  der  Variante  vjt  Jj»,<^  ^^  jJLfiJ!  ^^ 

1^^  ÜB  L^  ju^  Jyü  b"^  ^IJüü^Jt  >o^  vi  U-'UÜ  I^Ä*  Ijj  jUi  lJ^  ^^  83.Lui 

(Ueber  das  *tcUj^l  i»*!*  vgl.  I.  J.  §  Ö04).    c  LA  Ou: 

17  Nach  El-Mubarrad  kann  dies  L&m  nur  einmal  stehen :  also  darf  man  nicht  sagen 

fJiSi  ^IjJt  ^£l  tcXjt  .r.t    Wohl  aber  ist  dies  nach  Ez-Zaggäg  zulässig,  der  sich  daf&r 

auf  Sure  11,  113  beruft,  wo  aber  die  beiden  Läm  verschieden  sind.    Vgl.  Beidäwf.    Ez- 
Zaggäg  erklärt  die  Wiederholung  wie  die  in   ^j^jüS\  {J^M4^\  ^j^^  ^^Ij  ck^i   wo 

zwar  nicht  das  Wort,  aber  der  Begriff  von  J^  zweimal  wiederholt  wird.    Sir.  entschei- 
det sich  far  Abul-'Abbäs. 

18  Die  Constr.  von   ^\  mit  unterdrücktem  ...LmÜI  jtf^^  erwähnt  I.  J.  nicht.    _t 


kann  nicht  gelesen  werden  wegen  des  fehlenden  Läm  beim  Ghabar. 

10  Vgl.  L  J.  S  625.    Ihn  «Akll  S.  99  ff. 

SO  Der  Vers  mit  den  folgenden  im  Lisän  und  Tag  mit  folgender  Bandbemerkiing: 
Cr3  ^'^  o'  v-"^  v^  ^  L^  ^tr^  Kä^  ^^^  J^rtfc  o^  sOu&Öy^»  v^^^ 
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9 


2i  Im  LisftQ  a.  Tftg  unter  ^\  und  bei  Ibn  «Akll  S.  Ul'  mit  grammatischer  Erkl&rung. 
njL.jiXm\^  jiJL^  yL&i\  ^\^  ^jJt  ^i  iL«^  t4JL«  «Ui  iUito  Q«  ^^  L^  ft2 
(L  J.  tll-v  Z.1)  Seh.  ciüuo^  iUÄ  t;o  ^5Üt  S^t/J?^  (jlü  ^uLÄJ  er  ^^^^  LI  ^2)'--^^ 


So  nach  Sirafi  und  dem  Lia&n  unter  .i^iu^    Dagegen  erklärt  Schant.: 

•   *   >  a  ....       «8.  ....  ..  ....  ....  0>( 


i  ^/i  iJ^\j  ^  6f  ^^  i^i^t  i)^^t  vJli'  U^  UJLUI3  eijcs^t  J?li^l 

«■^3  ^^  e^Aä  v3j|jjJl 

Der  Vers  Ton  8j^  ^  ya^^t*    Statt  LJLb  liest  der  Lis&n  passender  L^t 


S4  Damit  v^Lb  i^icht  als  ,..|^  .^^  im  Acc.  stehen  muss.  Die  higazenische  Constr. 
ist  Z.  9  gesetzt  wegen  der  Conformität  mit  dem  Satz  in  Z.  8.  Natürlich  könnte  auch 
die  temimit.  Constr.  stehen. 


^^.     .«o^ 


Sch.    r«]^  ^  c>iit  S^^L^  8JJ  Q<>;iHXj.  ^  o>ll^ 

S6  Zun&chst  ist  Z.  14  *  {  statt  J^t  z«  lesen.    Der  Sinn  ist  (besonders  nach  I.  J.) : 

't  kann  Tollst&ndig  fortfallen  (als  ^JüU)»  wenn  es  zu  ^t  verkOrzt  wird,  und  dies  rec- 


mm  • 


tionslos  ist ;  ^t  dagegen  nicht,  weil  es  den  abhängigen  Satz  mit  dem  Hauptsatz  verbin- 
det und  dem  folgenden  Satze  den  Charakter  eines  Einzelworts  verleiht,  und  darum  enger 
mit  demselben  verbunden  ist  als  \\.  Da  es  nun  nicht  aus  dem  Satze  fortgedacht  wer- 
den kann  wie  *  | ,  so  ist  es  angemessen ,  dass  es  Bection  ausübt.     Darum  ist  bei      | 

wenn  es  auf  den  folgenden  Satz  keine  Bection  ausübt,  ein  ^L&it  a^a^  zu  subintellegi- 
ren,  bei  ^|  nicht    Sir.: 

idüi  )^  Ur  ö't  i  jU»^l  oJ^  ÜLe  oJJl  \^x>i  u3,0^  Lfiv.t  oü  ^^>^*  3t 

(3.  4,  164)  itLl^uJLe  ^jit  U  J4Ai  ^1  ^  J^^  j«  «}^>  (S-  S6,  32)  ^/a^  U^jJ 

(Vgl.  L  J.  \\r\  Z.  18  ff.)    CjJi?  J*'ilL>b  Jüülj 
XV  Oerenbonrg  S.  74  Z.  84.    ^  IV  tiv 

SS  Hier  ist  Ä^^wt;  *^*  Virnn.  zu  lesen.    Vgl.  Bei^&wl.    Sir.: 
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c  .rtvl/  vi^dMuJ«  /  äJLLüU  Ju;    Sib.  Z.  18  ist  also  L^|  statt  \j\  zu  lesen. 

(Ueber  eU^  olvJ^^gl-  I-  J-  §  1^)-    S<:^-    c^U^3 
SO  Vgl.  I.  J.  §  444. 

31  ^  IV  fir  Sir.  halt  das  U  fttr  xiüüt ,  die  .  für  jJ^Juail.  Nach  der  letzteren 
Ansicht  steht  der  ganze  von  ^Xju  abhängige  Satz  virtaell  im  Qen.,  nach  der  ersten  ist 
er  ein  selbststftndiger  Nominalsatz.  Der  Vers  ist  auch  Sch&hid  für  die  Rection  des  In- 
finitivs, welche  der  des  Verbi  fin.  gleich   ist  (f&r  das  JjtaJt  ^^  aXsoÜ  JL^D«    ^^ 

Diminutiv  JlJL  soll  die  Frau  als  jung  kennzeichnen. 

Sft  Wäre  das  U  nicht  xil^,  so  wQrde  juu  den  Qen.  regieren.  (t^\.  ^J^o^wXju  ^I]  S. 

cjd_i'  U  juJUj  üUlf^  swit  jisj  jtji  juj  Ut  v:>JL3  tot  «sU^  L^Um  ^'  U  3S 
iXS^  'J^>rgi3  L^iüÜb  J^-  «;l3tf  l^i^  L^  ,)Ii^  ^\  Xii2siti^^«^    P?  ^^  iJ 

ctJtiiti  ^jüSü  ^^3  sUm  JsN  j^b  ^  Js^'  v£>Jlf  ^^t  liUn  ^ 

§  137. 

1  I.  J.  §  86. 

ft  Wie  sonst  Mubtada  und  Chabar  zusammenfallen. 

3  Ich  lese  mit  I.  J.  t^v  Z.  6  (vgl.  Z.  17  u.  IS)  \y^A*  I^^QQ  J^m  l^&iui  hier  nur 
sog.  plur.  fract.  von  JLamw«  sein.  Vgl.  auch  die  Erklärung  des  Farrä  ebendort  Z.  23 
und  24. 

4  Vgl.  I.  J.  tP/^  Z.  S.    Ebendort  Z.  6  ff.  der  folgende  Vers  mit  Erklärung. 

5  Ueber  die  Constr.  von  ^  vgl.  I.  J.  §  102. 

^  V^j^  O^  i  ^^'    ^^°"  schlägt  die  Rection  von  ^\  über  den  ^J^  hinweg 

cli^  tfU.  1^3  :A:>j  '^]s:i^^\i7 
8  Und  in  diesem  Fall  der  Regel  nach  das  determ.  Nomen  J.|  ^\  oder  Mubtada 
ist.    Vgl.  L  J.  §  26  und  S.  in  Z.  10  ff. 

,y«o.f  y^  ^5.Lää  ^55^^  XSjidJ  er  «fÄ"  ">*>•  ^"^  Ü^  "^^  V>-«%  !;*»■  «^ 
jlf>J5  j>*  «IXJI  JuJu  J*  {j^  JO  o/ ^V  t,i»As  <ljy«  i^     iÖyu.iJ^ 

jüb  tJ^  ^-  e,»  ,^Ä«Js!  ^  v5»  i^  er  ^J^  r«^  J^  J4*  "äj,  iJtiX:>4  xb  ^ 

(AUwardt  dir.  S.  tf|  Gedicht  48  Y.  4)    Seh.    ry«A3»^  jüU  Jm  U  3^  'i  ^J3  ,^1) 
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10  Weil  daa^Nahe  sinnlich  wahrnehmbarer  ist.    Sir. : 

^^^ae  U  W3  Lf,^^  ^Jjj  üld  vyüJ  J^  ^^JUtä  y?  er  L^*»^«  ü5^.  o' 
6:^1  vtf^^  ^jäj  8^^3  iU^  (.1  Jij  sjJjif  ^UjS;,%  xtlÄsi!  oL^lä  v/  ^  »<{jüü! 

(düd>  UÜ)  IJt^  J4)  ^JJ^  dyCi  U^  fi^  ^  tsUo^  juui  wJ  U^d  J^li^l  t^ 

13  Hier  ist  iA^.|  zwar  grammatisch  indeterm.,  dem  Sinne  nach  aber  determ.    Vgl. 
Sib.  S.  r.  Z.  10~U. 

14  Nicht  als  nähere  Bestimmung  zu  yjJt*     Dfton  ist  ^)ij?l.^  ^   Ghabar  von    '  { 
und  LttdU  ÜÜt  ist  ^|  ^|. 

15  Vgl.  Sib.  S.  II  Z.  4  n.  6. 

e  • 

16  Ich  lese  Z.  16  mit  Sir.  (j^l.  statt  LkuL. 


§138. 

1  L  J.  §  523. 

S  Nach  Sir.  kann  in  der  Eoranstelle  iiym.%  darum  als  atfirt  an  das  in  my^jt  liegende 
Pronomen  gedacht  werden,  weil  i^j^-MJLt  ^y,  dazwischen  steht.  So  kann  man  aach  sagen 

li^l^T  ^  iiSjäA  U>  weil  "i  dazwischen  steht. 

3  Wie  wenn  /ÄlIaJLi  nnd  ^ Aj  stünde.    Vgl.  I.  J.  riv  Z.  17 ff. 

Seh.    f  _lLJ{  j^LjÜI  If]  ^     Ouui\^  ^^lii\  yi5  Ur 
.  JSL8J  ! j«^  ^yü  ^  ^  Jyü  ^  i  l^JliOu  •^soIj^<^  r^'  »H^  O** 
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6  Denn  der  «_ijb>  entbUt  den  Begriff  voa  IsämI. 

24:>y>,  .»Ifftl^  a»Uj  vl^b  ',» r>l  tri*=n  jfUo  ^  j^b^tj  jlfbt  8dL>  ^M^ 

Seh.    c 
8  Vgl.  I.  J.  §  186. 

§  139. 

1  I.  J.  Ufo  Z.  8— 20.     Darnach  ist  bei  der  Süa  bloss  der  Acc.  correet,  nicht  die 


Gonstr.  /o^Jll  J^e*     Steht  der  Nom.,  so  ist  er  als  Badal  oder  als  uJ|^Jl^  ]\XSUa  j^ 
zu  erklären.    Sib.  hält  Beides  nicht  aas  einander  und  wird  dadurch  auch  hier  unklar. 
X  So  können  die  Sifät  auch  nach  lak%nna,leUa,lafaUa  n.  ka'anna  construirt  werden.  S 

§140. 

1  So  nach  Beidawi. 

ft  In  unserem  Beispiel  ist    /  äJLbJut  Chabar  und  Jj>Jt  Sifa ,   dagegen  in  den  Bei- 
spielen Z.  10  u.  11  sind  /  MjAa  Q-  iUt  H&l  und  das  dem  J^  Jt  entsprechende  «in  jua 

Chabar.  Für  diesen  Fall  wQrde  unser  Satz  lauten  LfiUijL^  Jj>Jt  k3^  ^.t.  Ich  lese 
Z.  14  mit  Ca.  L«3»^  entsprechend  dem  yjtjo^  in  Z.  13.  üeber  ^  in  der  Bedeutung  Ton 
^t  ▼gl*  Vorwort  zum  I.  J.  S.  10  Anm.  3. 

3  D.  i.  0  dass  doch  der,  welcher  da  steht,  Zeid  wäre  t    Sir. : 

4  D.  i.  Vielleicht  ist  der,  welcher  da  fortgeht,  Zeid. 

5  D.i.  Der,  welcher  da  fortgeht,  scheint  Bischr  zu  sein. 

6  Statt  Ufi>|  am  Ende  Yon  Z.  15  ist  Li^il  >a  lesen.    Bei  Sir.  fehlt  es  gani. 

7  So  ist  selbstverständlich  zu  lesen  statt  !lji, 

1)  D.  L  das  zweite  Nomen,  im  folgenden  Beispiel  yj^.   Der  Ta'ktd  ist  als  solcher 
immer  afiirmirend. 
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i  >LiJI  ^  ioJiji:>>  ÄäjUatj  8L>t^)  ^/JM  ^  (^^t  vttJbu».  ^t^  ^>^^  «^^1« 
c  ;ü^  IrÜi  Deutlicher  als  Beispiel  wäre:  Er  ist  meio  Brader  (d.  i.  Freund)  als  Agra- 
rier,  andernfalls  aber  nicht. 

0  Vgl.  8ib.  tf  V  Z.  10—14  mit  meiner  2.  Anm. 
10  Bei  Sir.  fehlt  der  Comm.  von  hier  bis  Sib.  fo*  Z.  6. 

li  Es  kann  also  nur  Badal  oder  ...LuJt     A^r  Bein. 

t/  ••  • 

lät  ^Hj>t  steht  den  Eigennamen  nahe,   weil  es  durch  das  mit  ihm  verbundene  Pro- 
nomen auch  ein  Einseiwesen  bezeichnet. 

yjL^\  jyÜUUi  ^^jM>      *  UL»^  ^UJ  tfjXrf  ^  *      JiX*  Ju4  »Jyi  y,Li.  u^  jr  ^l 

Seh.    cül^  l»Jüui, 
Sir.  giebt  die  Verse  vollständig  so: 

*  UÜU  ^;UJ  tvÄ:  i  *  UL-^l  ol-«^  tW?i^'  * 

mit  der  Erklärung  ^^  (^/ai«  o**^  ^'^  O*^  cb^  ^  ^J^'  Vgl.  Jakut  unter  (i,^5 
und  den  Lis&n  anter  i_i^ 


14  Weil  die  beiden  Eigennamen  durch   A   geschieden  und  nicht  durch  W&w  zusam- 
mengefasst  sind. 

^g.>UJ!  ^^UUü!  ^t^^l  L?3  ^1^3  o^>t  er  UfJJu  gJL^  ^  ^!j^  ^>I  15 

Sir.     c-j«;J^t  (^  xluXfi  ^^.^1  v^-Moi  ^t  8;3^^t  v£>^Jo  lu  vJt}^ 

|;L>  Lti-teJü^  !d^  L^iLL5sJ  J^^f  U^  l^^A.«^  [oO  ^'  ^^'  ^^'  (^^  ^';'^ 

Seh.    r  LfjLP  ^ 

16  Ich  los«  ^tXfi^t  und  ijU^t. 

17  Wo  ebenfalls  die  beiden  Regentia  verschieden  sind. 

18  Als  U^J^  I jüu^  yp.  (^l^  Lf  v^5). 

jbiJ)  u^    M  ^  «U  ^  (^Lisü  ^  lü^  v3iä  J«  u.lA  i^Ai^  ^2f^^'  ^  ^* 

Jaha,  BtbawaiU*!  Buch  fiUr  dit  QnuBmatik.  19 
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Sch.    (■•P«U> 
»O  Ich  lese  mit  B.  0.  Ui 

^H    i.'.J  0*^5  yt  i^  er  (?j  1^'  k**-^  i5^'  JJI^'  Kff^  J^  ^^  »iA    kJ 

L^^g;^  ist  HM,  aber  die  drei  vorhergehenden  Acc.  stehen  ^jdt  J^. 
1^  Wie  sie  durch  das  Häl,  ebenso  wie  durch  die  Sifa  gegeben  wird. 

U^i^  timt  ^.  %  aUi  ,5U^  Juy  ^1  ^t  ^U5  »^  ^5^.  ^1  jjÄ  ^^  ^«^^ 

Sch.    cH^^^lytf  UtULi^l^>^>J^^ 

C^  vS  »/«i  V^>>  l-  i^  «0^>i»  O"^  ^  >^  '^^  o'jä41- jft*Ä.  »ytf  i  vV«^ 

Sir.    €^^\^ 
1^5  Denn  ^^  als  ^|  _(  steht  hier  an  Stelle  eines  J^  fjüCMt-    Das  MubUda 
soll  aber  der  Regel  nach  determ.  sein. 

M  So  ist  offenbar  statt  jj|^  zu  lesen  („Zeid  ist  es*").    Vgl.  den  Vers  Sib.  H  Z.  23. 
Incorrect  ist  diese  Constr.  wegen  des  fehlenden  jJL. 


^  «o^ 


Nach  £1-Ferrft  ist  ^Üu^  aus  ^^  und  ^|   zusammengesetzt,   so  dass  ^1^^  ^u^  dJi«i> 
verkürzt  ist,  wie  in  dem  Verse  des  Antara: 


Sir.    cUJ  1^\^L^3  «36  )ü|^  LfLä  ^  UJ 
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:¥: 


Vgl.  i  III  1d  Z.  3  V.  u. 
Z 

ISS  Die  Verse  in  der  •.  III  97  ff.  mit  anderen  zwischen  den  beiden  stehenden  Ver- 
sen  und  der  Biographie  des  Dichters.    ^.  erlcl&rt  die   ^  durch   aIaj.    ...t    im   ersten 

Verse  steht  für  ^>i.     In  j,U**>-  Hegt  ein  oLÄXJt.    ^V  «»t  das  iOftSÄJl  ^r«  >^i^. 
Alles  nach  • 

U*i  ^i  jA^.  «jU  ^UJ!  üt  juJ  J»U  ^  jiLs.  ^L»!3  o^jj  «Ül  üi^fti^»  ».,..»0^. 
ül^  jyU'B  li^s  eü^j  ^WJ  5^5  lOuj)  ^1  äU^  fc*i  j4k.  >J  U*J^  ^  J  Jhf  A*s  ^ 

Beid&wt.    c-^J^S'  ^ybUJt^  iJ^  ,»44^  (JS^LaoäJ!^ 
S,      ^UÜI  jxj?.  iUäTI  Jj^t  jA»  lüiX»^  sUu  ^1^  bLm  Gl  |>JL«IS  ^t^  v3l»  »1^  ^1 


Der  Vers  in  der  •,  IV  f\o,  hei  Aini  II  fvl    Die  .  erklärt  S.  Hv: 


\^j>^  ^*4Ä-!>i  >5j:^  üJ»  Jb  e&ftSLLlJ  J^  ^^Xj  ^^^  j>^  U  L4*i/ju  BJuuflSit 

Lu«,1  ,yb  ^♦XJLiuj  ,»X<i**i  ül  l^li  yUü-  J)  ^\^  (^iA  >>l  JOS  er  I^ä^^'i  1^' 

1)  Man  erwartet  mj^jsX^I*    ^8l>  das  Folgende  nnd  den  vorhergehenden  Vers: 
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§  141. 

1  I.  J.  §  216-225. 

ft  Den  Ausdruck  J^l^  erklärt  Sir.  für  ungenau,  weil  das  Jxl9  dem  Verbum  nach- 
folgt,  ^  aber  als  Fragepartikel  immer  den  J^\  yXjo  innc  haben  muss.  Folgt  ein 
Verbum  auf  ^ ,    so  ist  J^ts  das  in  demselben  liegende  auf  ^  bezügliche  Pronomen. 

Vgl.  I.  J.  ovv  Z.  18  ff.    Sir.  setzt  hinzu:     cL^J  J^\  ^  JjiäJI  ^^  KUli  l^Uw  U\y 

3  Welche  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  des  Satzes  stehen  können.    S. 

4  Er  meint  die  Temjtz-Constr. 


^^i.^  iU.^3  ^^!  ^^  c^V  o^  J^  i^-^  S?/^  CT  ^«  c^l  c^ 

Sir.  wird  mit  seiner  Schlussbemerkung  Recht  behalten.  Die  vorhergehende  Argumenta- 
tion gehört  zu  den  bei  den  Arabern  so  beliebten  Theorien  vom  „Ersatz^,  welche,  weil 
am  Aeusserlichen  haftend,  uns  wenig  befriedigen.    Aehnlich  Sib.  fcY  2.11.  Id.  15. 

6  Was  bei  ^  nach  der  (incorrecten)  Lehre  des  Sib.  der  Fall  ist.    Vgl.  S.  fo«  Z.  18 
u.  U  (^tS  ...  J^')  und  dazu  Sirafi  Anm.  2. 

7  Der  Vers  in  der  •  I  ovf  mit  weitläufiger  sachlicher  nnd  lesenswerther  gramnat 

o 

Erklärung,  von  welcher  ich  nur  die  Erklärung  von  ^L^;vX^  als  Masdar  erwähne.  Dazu 
bemerkt  die   •  • 

oJLiü  stf^Jüi  ^b  L4-0  US  1:8;  jy^.  ^  Ufe  AJ3  j5^  :i5  8^^  ^  *)i-*UJJ  ^^I 


1)  Gemeint  ist  ^yLnI!  J^^LilK   d.  i.  das  Regens  mit  Verbalbedeutung    (nicht  der 
JliL  ^3)}   da  der  Häl  vom  Verbum  abhängt  (I.  J.  §  75). 

2)  Mit  der  Verbalbedentoag  ^)JLr  f^  Sabtän:  Ijuaa  MJflT  Kll^  s^ySXfk  (mäi^ 
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(S«bUa  gewuer:  ^ULÜI  uiLUot  ^r  1^  (^  Vgl.I.  J.  o^.  Z.  i6ff).        ^^  U*oi\^ 

0  So  ist  zu  lesen,  weil  es  plaral.  H&l  ist.    Vgl.  Sir.  Anm.    8.     Klarer  ist  die  Ent- 

wickelang  bei  I.  J.  öa*  Z.  16  ff.   —   Auch  das  sehr  störende  Beispiel  ^[^  ^{    ^W^ 

mnss  hier  als  HM  gefasst  werden '),  abweichend  von  I.  J.  f ot  Z.  8.    (Jj^t  ä^^   erklärt 
I.  J.  als  Temjiz  y^)  Z.  12  gegen   die   Erklärung   von  U^^  XjU  durch  Sib. 

10  Denn  ^  (und  tskJLfi)  bat  nur  J^  «5sju«  ;    der  H&l  kann  aber  vor  dem  Regens 
nur  vorhergeben,  wenn  dies  ein  wirkliches  Verbum  ist.    Vgl.  I.  J.  §  75. 

11  Meines  Wissens  nicht  im  Kitäb.    Eine  ähnliche  Verweisung  auf  etwas  im  Kit&b 
nicht  Erwähntes  findet  sich  S.  10  Z.  2. 

ist  Hier  als  ^s^,  Z.  5  als  Mubtada  bezeichnet. 

13  Der  Acc.  ist  nach  I.  J«  §  655  als  vom  Verb,  abhängig  zu  denken  nach  der  Coostr. 
^l:>j  ^^j^JLMM  ka3  i£^^  jU^t )  so  dass  der  Acc.  statt  aJj^  steht  u.  der  Gen.  incorrect  ist. 

14  Die  Praepos.  ist  also  nicht  ersatzlos  ausgefallen,  wie  bei  der  Acc.-Constr. ,   son- 
dern wird  durch  \jfi  ersetzt.    Vgl.  I.  J.  §  656. 

15  I.  J.  \r.]  Z.  23  ff. 

16  Das  abhängige  Nomeo  kann  im  Qen.  sing.  u.  plur.  stehen,  Ersteres  naeh  der  Gonstr. 
der  Zahlwörter  von  100  an.    S.     Vgl.  I.  J.  ovi  Z.20ff. 

17  Sib.  Av  wo,  übereinstimmend  mit   •    und  Aini,   ein  anderer  Dichter  angegeben 
wird.    L  J.  VA*    A  ni  r*i    Aini  IV  fA^     Darnach  wurde  der  Dichter,   der   grössten- 

o 

theils  vor  dem  Islam  lebte,  über  340  Jahr  alt  (einer  von  den  ^!^)» 

18  Sib.  AV    I-  J*  va)    Der  Vers  mit  dem    folgenden  und  der  Veranlassung  auch  bei 
Jakut  n  478. 

Seh.    c  B^^\^\  1!^!  ^  i  L4ip^>l  19 

%•  Vgl.  3ib.  r\*\  mit  der  Erklärung  des  Sirafi. 

2t  Ueber  die  Möglichkeit,  hier  alle  3  Casus  zu  setaen,  vgl  I.  J.  §  224,  mit  welchem 
Sir.  übereinstimmt. 

ft2  Vgl.  Sib.  II  tfv    Lisän  und  Tag  unter  jo- 

ftS  Mo'all.  V.  16.    Die  Vocalisation  von  C.  XjJu^   würde  sich  auf  die  Mutter  bezie- 


hen  and  der  anderen  Lesart  10^^  entsprechen.    Schaut.: 

^  ol^y!  }^)i\  OtA^J  jVjJI  ^  ^oi]  J*  £*»U!  *LmUJI  i\  ,:ySsf.  Ii|  J^ 

(Vgl.  den  Liskn  unter  J^)  f'\]g^  *^^  ^^  ^\j»  JUM^  Jl^  ä^I,  ^JU  jJit|j 

1)  WelcWr  yon  dea  in  ^j-fr  liegenden  Yefbalbegriff  abliAngt. 
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«i  >y    1».   S    u»j^'  or^»  '*'^'  er  **  iWi  ti  VJ'^vXj^  «1^»3  Ö^'*!*^'  o»^^'  er 

8ch.  *  <t^{  ,^L,  j;i£j  *  j6  u"  *L.  JLJf  Si  Sia  ^läj»  i  j-iS  ur  °u  JLA» 

(^  ni  fit)  f  <b>Ji  j^j^  «  jiüls  l^^  ^^  ^iluJt  2^1  ^»  ^1,  J.*Ä>t  ^5^5 

Itö  I.  J.  rf)    ^  I  A^    Aini  III  for  mit  dem  vorhergeheDden  Vene :  Nicht  k&mpfen 
wir  mit  Stucken  und  nicht  werfen  wir  mit  Steinen.    Schant.: 

SO  Dieser  Zusatz  nach   der  Variante  L^aj^j  Uj*/,;  \£y^^  sX^y 

30  L  J.  ö^  Z.  11.    ^  III  »1    Aini  IV  fT    Dichter  ist  ^IäaoJI  j^j  ^^  ^'f. 

31  I.  J.  oa\  ^'    ^  III  \\f  mit  der  Erklärung 

>l3  Ji-aÜL  A^^«-ii 


f   o 


3Ä  JCj  ^^  »-^  "i  ^b!  J^  J^'  U/     D*s  Folgende  soll  beweisen,  dass  in  den 

Beispielen  Z.  8  Jj>.  und  q^L>j  wie  auch  jue  und  ^iJue  nicht  Ton  ^  abh&ngen 
können. 


33  Ebenso  wenig  wie  in  dem  Beispiel  Z.  8  Jj>.  von  ^  abh&ngen  kfinn. 

35  Sie  müssen  also  in  demselben  Casus  wie  ^,  d.  i.  im  Nom,  stehen. 

36  Denn  ^  steht  ^mS^aH]   das  davon  abh&ngige  Nomen  kann  also  nicht  mit  einer 
Negation  verbunden  sein.    Ebenso  wenig  wäre  eine  solche  Constr.  bei  s^   möglich.    S. 

37  Auch  hier  können  also  ^tJuA  und  Ju^t  K^^  nicht  als  abhängig  von  ^  ge- 
dacht werden. 

38  üebersetzung  von  ^^sXmI]  y^Jo-   Sir.  erklärt  es  durch  n^lV^U  .^'^  u.  ^y^\  ytJu 
30  Lies  j^ 

41  Bei  welchen  ein  solches  .U^l  wegen  des  grösseren  vjyoj  sulässig  wäre. 

43t  Vielmehr  dämm,   weil  ^,  als  im  ^Ijj  stehend,  kein  Chabar  haben  kann. 
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Dms  die  Araber  vL.  ^s  v*3i^  ^^^  S'^'^  falscb  erklären,  ist  bekannt.    Nur  als  Sifa  za 
Jj>.  wäre  ^  zulässig. 

§  142. 

1  I.  J.  §  226  u.  227. 

X  Ueber  die  erleicbterten  Formen  vgl.  I.  J.  §  226. 

3  Ueber  den  Dichter  vgl.  Hamasa  S.  Ifi 

4  Wenn  es  den  Gen.  regiert,   wo  U  ^^^  diö  Constr.  jul;   und   doch  durchaus   ge- 
bräuchlich ist.    Vgl.  Imrulkais  Mo' all.  V.  10  mit  den  arab«  Gommentaren. 

U  J^  «1^:>0  sjjs>  oüll  ^^  ^l  Hyt^  JiS  ^5"^!^  («^  ^1^^  «"I/Jt  Ja  5 
6  Die  Parallele  ist  durchaus  treffend.   Eäf  regiert  als  ursprüngliches  Nomen  den  Qen. 


§  143. 

1  L  J.  §  83—87. 

ft  Vgl.  über  das  Äj^^i^  ^  mit  dem  Acc.  Sib.  f'of  Z.  23  ff.  und  I.  J.  öaI  Z.  18  ff. 

3  Dies  Beispiel  hat  nichts  Entsprechendes  unter  den  Beispielen  mit  der  Acc-Constr. 
Starke  Incongruenz. 


5  Neue  Incongruenz  statt  y^^  f^^^» 

6  Sollte  heissen  aÜJU-    Doch  kommen  solche  Unregelmässigkeiten  bei   der  noncha- 
lanten Schreibung  der  arab.  Grammatiker  wirklich  vor,  und  der  Text  ist  nicht  zu  ändern. 

7  Lies  Z.  10  y,^\  jJU  Uy 

8  Ich  lese  mit  der  Variante  JJit  tiJüU  J^ 

^  u5Jl^  u5üö  ^^AÄjui^  «Pl«3  jLf^il^^  aULo  iüU  J^^I  ^If  U^  Jb^ty^  lu^  ^If  U  Ul9 

^y^^.  ^  ^1  w^i  ^jT^  »>•  j.^  i  vÄ^JLä  iJ^  i-x^  »ju  i  v3yii*  «^5  c5y  ^' 

^^jü^  liXp3  ^t  eUi  ^^  aU:^  JUfi  ^  u;JLd^  tJUc  a)JU  ^  ^iXr^  >ai  U«JUj 

ti— «^  >^->^  o"^  q]^  *^'  «'^*^  ltäJ  c^*:».  *<w»  er  u-iJ  *^3  i)^'^  £)^b  'i^^ 

jJM  vXXjJly»  i>3^  tJuft  AkJU  i  eiJ^^i»  to^/«  Aii  ^^  *>Oai  3^  vi  v)^  l5' 


*o*        _  »OJ 


1)  Sib.  roA  Z.3,  wo  nach  den  Orig.-lexx.  j^^  oder  cX5^  zu  schreiben  ist. 
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10  Ich  lese  mit  der  Variante,  Ca.  und  Sir.  ^  JbjtSb  ^j«^. 
U  Wir  sagen:  Er  hat  soyiel  Schulden  wie  Haare. 

IIK  r^t'^  in  der  Bedentang  von  «i4.>  ^^^  ^^^^^^  ^  S^^-i  '•  B*  Z.  21. 
18  Weil  sie  assertorisch  ist. 

14  Ich  lese  Z.  22  tJt>  entsprechend  dem  ^j^  Z.  20,  wiewohl  aueh  Sir.  J)  hat 

15  Diese  Stelle  erklärt  Sir.  nicht. 

-.♦Ä^  CW^  r«^  vsütf  ^J  V5/^  S  ^>--^»  er  ?^La^3  >^^  ti^  ^-*^-5  ^^ 

Seh.    rgyttJlj 

17  Genau  entspricht  den  vorhergehenden  Beispielen  nur  der  zweite  Ta^dtr.    Vgl.  die 

ähnliche  Phrase  I.  J.  |oö  Z.  9,  welche  nach  dem  ersten  Takdtr  erkl&rt  wird.    Auch  Sir. 

erkl&rt  ^\  ^\ß  ^/  ^^  ^\^  U 

§  144. 
t  l.  J.i  8§. 

*J3  l^j  (/.e^^t  djSj  U^9  JÜl  Jji  lUAoJaj  lluJ  1^  Aam^^  Cj^  ai  «)lL«o^ 

oJLio  Ute  ^^^  ui^  *)>y^-^ÄxJt  vi-  t>Äfi^  (^  v3^->  oi^  "^^^3  l^f  ^J  '^ 

Besser  scheint  mir  dies  ^  Sib.  U  S.  n^  Z.  17  so  zu  erklären : 

Jl:> Jt  uü«>  er  V^^'  iWs  o'  ^!;'  l^* 

Dknn  wäre  der  Sinn :  Wie  herrlich  ist  er  als  einer  der  Männer  (d.  i.  als  einer  in  eml* 
iientem  Sinne,  als  ein  Prachtstück  von  Mann).  J^  ^  würde  dann  statt  «jU>JI  ^j% 
stehen,  wie  in  Y^j  jS  ^^^  Sing,  statt  des  Plurals  steht.  ^  ist  nach  seiner  Ursprung!. 
Bedeutung  als  Ifomen  zu  fassen,   welches  air  u^  im  Acc.  steht.    Verse  mit  diesem  ^j^ 

finden  sich  •  I  ool  und  Aini  III  tfw 
o 

S  Iniofern  es  verhindert,  dass  das  folgende  Nomen  in  Qea.  daiioa  abhAogt. 


1)  Wai  MMMl  jA^  heisst 
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Seh.    c\^  ^  ^\  \ß[z^  [Po^  ö^Ulf 


Der  Vers  auch  in  •  I  ovo  ond  ova  nut  der  metruch  uomöghchen  Lesart  ^4JU^.  statt 
,|^i^    Die  •  giebt  nur  die  Erklärung  des  Schant.    Mit  Seh.  u.  •  lese  ich  ^xUlu^. 

5  ^  I  ovi  giebt  im  Zusammenhang  des  Gedichtes  den  Anfang  des  Verses  UJ  J^l 

^t  0^  HVi>  und  besieht  das  Suffix  auf  das  Kameel.  Das  von  ^1  abhängige  L 
wird  nach  der  •  auch  als  «j  ^mAa  erklärt,  so  dass  ^J\  in  der  Bedeutung  ?on  O^L^ 
Steht.    Nach  Anderen  ist     Ji  s.  t.  w.  ^^  übertreffen.'    Schant.: 

§  14B. 

1  I.  J.  §  468  ff. 
Vl^  IJC^  Ja  lü^  yjxäUA  $^  ik^yf^  v^^<  iU:>j^  14!)^^  (j^  LrW«Jt^t  ^^  * 

J^M^JUJt  Ly  0^  lu^  t^^^sa^  St  ^^^  ^^  s0ü4  ^'if  ^JJt  e^JvXÜ.  ^U^l  ^Ltib  <ä)Ju1 

S  Welches  ebenfalls,  obgleich  Partikel ,  wie  ein  Yerbum  construirt  wird.     Ueber 
die  Annäherung  von  ^  und  ^jji^  an  die  Partikeln  vgl.  I.  J.  {«f/^  Z.  28  ff. 

c  f ynXlJ^  p^Jwit  >^»3 

5  Die  nur  in  A  befindlichen  Worte  von  ^^  bis  ^ JJIi ;  welche  auch  bei  Sir.  feh- 
len, scheinen  spätere  Glosse  zu  \j^S^  «aw^I  Si  U  Jüu  «U/tot  '^  ^^^^9  i°  welcher  das 

o 

«cJJb  einen  Satz  voraussetzen  würde  wie  luuuto  «eOÜt  Ju;*    Oder  es  ist  irrige  Antici- 

pation  des  ^JJb  in  der  nächsten  Zeile,  also  Schreibfehler. 

6  Wo  ^t  Ou«  als  ^LJt  \j[^r  steht.    Vgl.  I.  J.  §  166,  wo  der  Unterschied  des 

qI^I  vjdui  Tom  Badal  und  von  der  Sifa  mit  einer  Schärfe  und  Klarheit  behandelt 

wird,  von  welcher  unsere  Grammatiker,  welche  diese  Materie  durchaus  ungenügend  be- 
handeln, nur  lernen  können. 


1)  Was  bei  der  Acc-Constr.  sUttfindet  /jy*  5ü>j  *jJ];  d.  i.  Sib.  meint  mit  der 
üeberschrift  nnr  die  Tengti-Confltr.|  nicht  die  NominativConstr. 

Jsba,  8ibiwilU*i  Baek  tSbn  dii  Orsamtik.  20 
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7  Vgl.  zu  dieser  Wortstellung  den  Satz  bei  I.  J.  t«ro  Z.23  oJUJt  s:^^  ^jüt  vJl^ 
Hier  ist  der  Satz  jJLJt  v:;^  Ghabar  zu  ^ Jü|  « J^  (weit  gleich  ^  ^*^^  ^IjJ!  «J^) 
und  dies  hat  lüit  s£>L^  grammatisch  nichts  zu  thun. 

78  Nur  so  kann  ich  die  Stelle  verstehen.  Das  erste  gl«  kann  man  nicht  auf  den 
Satz  Z.  13  beziehen,  weil  dann  Sib.  sich  selbst  widersprechen  wQrde.  Vgl.  Z.  13  V^ 
Jj>Ji  ^  ^   und  I.  J.  Uf^.  Z.  21  ff.,  auch  Sir.  Anm.  2. 

8  So  ist  Z  17  beidemal  zu  lesen. 

9  Das  ..LäJt  ,A*ri^  entspricht  dem  F&'il  roa  ^xi, 
19  Ich  lese  mit  Sir.  Z.  19  ^yf)^ 

11  Das  Beispiel  erkl&rt  nicht  das  eben  Gesagte.    Man  erwartet  einen  Sats  wie  den 

in  Z.  10  mit  dem  ■•.L&Jt  ^.yi?-    Und  doch  gehört  der  Satz  in  entfernterer  Besiehnng  hier* 


her,  insofern  in  ihm  zwar  nicht  ein  j^mfi"^  y^.  ,^  A^  A.*^!  stattfindet,  aber  der 
vorangestellte  Acc.  des  Nomens  jywftrjj  'iia^jA  Jx  steht.  Zur  Constr.  des  Satzes  vgl. 
Sib.  §  29. 

JS  «JLJ j  J-^»  crj  *'^^'  j*^  «4  o^«*J^.  1^1  j*^y  'Üjit.  j»^»  jl-tfj  /LWI 

»jfi^  ^j:>  *i5i  ,;*♦««  tL^JI  ya^^^  ^j  jJ^  ^^  jüUj  lÜiU  JU>W  Jl  jft-JUJJ 
l^L^I,  ,«^4^1  ^«.^^  _jj^^  LfÜß^  iayui  c>,UJ  »/i  ^5 j>  0^  *i^  jiupö  «jtf  y 

IS  So  dass  man  nicht  durch  das  Suffix  Specielle  ausscheiden  darf  wie  in  f.\Juo 

t 

14  Besser  I.  J.  Uf\  Z.  14  ff.,  wogegen  die  Darstellung  des  Sib.  als  Biemlich  onge* 
schickt  erscheint. 

15  D.  i.  wenn  der  Art.  nicht  iXfjJf,  sondern  ^muL^  steht.    Da  dies  im  Detttwhen 
weit  seltner  ist  als  im  Arab.,  so  ist  das  Beispiel  eigentlich  unübersetsbar. 

10  Sir.  setzt  dafür  im  Comm.  cvUuaJU  '•  ^*  /  ^^JüaJI  xfL\ 

17  Der  üebergang  nach  der  Exposition  des  Sir. 

18  Offenbar  IGl  an  lesen« 
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19  Dies  ist  aber  sul&ssig.    Tgl.  S.  M  Z.  14. 

50  Aa  in  derselben  Bedeutung  wie  ^  in  Z.  15. 

51  Es  gehört  nicht  zu  den  wesentlichen  Satsbestandtheilen «  sondern  die  Rection 
^on  iii*ifia  ist  ohne  dasselbe  abgeschlossen. 

M  Und  swar  nach  Sir.  darum,  weil  ^^  und  ^^Ji^  nicht  vollstftadig  flectirbar  sind, 
wie  sie  z.  B.  kein  Imperf.  haben,  letzteres  aus  folgendem  Grunde: 

Eiujen  anderen  Grund  giebt  I.  J.  I.ri  Z.  17  flf. 

S3  Ebenso  wie  in  JdJt  v:>^  «loJt  «tX^  ^^>  Verbum  im  Genus  sich  nicht  nach 


seinem  F&'il,  sondern  nach  dem  in  der  Bedeutung  mit  ihm  übereinstimmenden    t^  richtet, 

ebenso  richten  sich  ^;^|^  und  c:i^L>>  di<^^^  °&<^^  ihrem  Ism  /q,  und  U)i   sondern  nach 

dem  damit  zusammenfallenden  Chabar.    fi:>,  hat  hier  die  Bedeutung  tou  ^|^  und  wird 

ebenso  construiri. 

S4  Weil  dann  ^  unter  allen  Umständen  ohne  Fem.-Endung  steht,   mag  jJL^  die 

Bedeutung  eines  Feminine  haben  oder  nicht. 

»5  Z.  4  ist  jJJt  ygi^i^  Q  za  lesen  (jJLJt  jt JJI  ^;yJ)i  UJ  ^t). 

^H^  iUoJlJJ  HJüLj\^  cr>X#JI  ^^UmJ«^       «^Liüu-.^»  >  bbi  g^/  Joo.  «6 
jy^.,.mi^  \^.  ai:i  J>w  ^  sUU  luJ}^  v!;XJJ>-:5  "^i^L--  l^i  JUM  o'  *^>^' 

Seh.     c*^  u*^^3  (^- J3j^) 

SV  Was  nach  I.  J.  |Xv  Z.  23  in  der  Bedeutung  (j^  \fy^  X^  steht.     Für  die 

Bestimmung  der  ursprünglichen  Form  in  der  Bedeutung  eines  .JuJt  ^Jti  dürfte  £1- 


«•  1   ^ 


Farr&  (I.  J.  U^\  Z.  18  ff.)  Becht  haben,  welcher  k^k^  zu  Grunde  legt ,   wofür  die  Ne- 
benform i^übba  spricht    Vgl.  I.  J.  S  ^76. 

JtS  Vgl.  I.  J.  t.ri  Z.  12  ff.    Darnach  ist  es  als  Mubtada  anzusehen. 

S9  Die  Araber  fassen  T^  ^t  in  «x  ^t  [t  als  Compositum  auf  und  halten  darum 

sowohl  das  Fath  von  ^t  wie  das  von  ^  für  das  pUj  X^?C&  wie  in  1^  jLwk«^.  Vgl. 
I.  J.  Ivl  Z.  20  ff. 

80  Den  Grund  formulirt  I.  J.  |,ri  Z.  5  ff.  so : 

31  Sir.  giebt  nach  der  Ericlärung  von  t JlI!>  noch  lip  als  ein  Wort  an  ,  welches 
nach  hig&senischem  Dialekt  ebenfalls  in  allen  Generibns  und  Numeris  dieselbe  Form  hat. 
Vgl.  1.  J.  §  180. 

3S  Einen  Zusammenhang  des  Folgenden  mit  dem  Vorhergehenden  kann  ich  nur 

darin  finden,  dass  ijt  ebenfalls  v.«oäutf  steht  (vgl.  Sib.  Z.  10);  ferner  darin,   dass  das 


•   • 


t«  in  L^l  ebenfalls  als  -«^om  g^fasst  werden  kann,  welches  durch   das  folgende    -f^ 

erkl&rt  wird.    Die  Araber  freilich  sehen  das  U  in   L^l   als   gjjh   an.     Vgl.  I.  J.  ni 
Z.^11  ff.Iund  den  Abschnitt  über  die  xLoJt  0^«^  §  663  ff.,  besonders  §  565. 

SS  Von  ^  /i  ? jj  ^Ul  bei  Aini  III  f^    Veranlassung  ist,  dass  der  Dichter  wäh- 
rend einer  Hnngersnoth  eine  Kameelstate  schlachtetet   Die  folgenden  Verse : 
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„Und  ich  sagte  zu  ihm :  Ich  will  dein  Lösegeld  werden,  als  ich  sah,  daas  sein  Hen  ent- 
schlossen und  sein  Schwert  gezückt  war.  Es  war  mir»  als  ich  sie  (die  Gftste)  mit  sei- 
nem Höcker  gesftttigt  hatte,  wie  wenn  ich  eine  Decke  von  meinem  Herzen  entfernt  h&tte, 

und  dies  heiter  geworden  wäre^.    Aini  erwähnt  6  Gehranchswe|,^  ^^q  ^\ :  1)  yJyo^ 

2)  äIIt^^  S)  jcLtlffiÄ^I  4)  bXJ  jCm  5)  ^LU. 

'    34  Z.B. ^  ^  \^\.    Fasst  man  hier  \^\  als  Chahar,   so  ist  jp  nachgestelltes 
Muhtada,  dessen  Chabar  als  Fragewort  voranstehen  muss. 

35  Z.  17  lasse  ich  als  müssige  Wiederholung  nnübersetzt 

36  In  diesem  Fall  müssten  q«  und  U  Nomipa  relativa  sein  nnd  würden  einer  Aas- 
sage bedürfen.    Der  vorher  erwähnte  Satz  wäre  dann  umzuformen  in  jp  q^  sü\  ■ML5^^ 

^J'  oder  dgl. 

SV  Der  (sehr  lose)  Zusammenha&g  mit  dem  Vorhergehenden  scheint  m  sein :  Eben- 
sowenig wie  (yjumä  können  die  folgenden  Nomina  als  Temjtz  oder  als  Ausnahme  ge- 
braucht werden ;  ja  ihr  Gebrauch  ist  noch  beschränkter ,  weil  sie  auch  nicht  als  Häl 
und  überhaupt  nicht  in  affirmativen  Sätzen  vorkommen. 

38  In  der  Bedeutung  von  y.(^  =  wo.^? 


30  In  der  Bedeutung  von  A^  nach  dem  Lisftn.    Dasselbe  lex.  giebt  die  Nebenfor- 

es         o«w  9 

men  ^  t  und  ^  |  ^Jl^  \^md\j  ^t)  und  2  Schawähid. 

40  «ijS  scheint  hier  in  der  Bedeutung  von  rh?  zu  stehen,  also  ein  Individuum. 

41  Ein  gut  arabisch  Sprechender.  Auch  s^jca  wird  so  mit  der  Negation  ge* 
braucht.  Vgl.  Laue  u.  Lisän.  —  Alle  diese  Ausdrücke  werden  in  der  Bedeutung  von  ^X^t  S^ 
braucht.  Sir.  erwähnt  ausserdem  ^^  «toJL  U  (von  aXaj  X  ^^)*  ^^ver  ^yjo  ^j^ 
(vgl.  den  Lisän  u.Lane)^^  yasA^.Ai  (eig.  ein  Fremder). 

4St  Diese  Bedeutung  muss  ^^  Jj»  i^y^  nach  den  folgenden  Beispielen  hier  haben. 

43  Ein  Grund,  welchen  Sib.  dafür  angiebt,  ist  mir  nicht  bekannt;  dagegen  be- 
gründet es  Sir.  folgendermassen : 

"^-y-  '='jy  j^-  ^i  J^'  ^i  4>*''  ^  <^ji  £?vImm  ^5  ^is  ^  :^ji  k»jj^  .*j^ 

44  Das  Folgende  gettCrt  nicht  hierher.  Es  scheint  durch  ^L>.  jJlmi  ^  8.  nt  Z.  16 
Teranlust  sn  sein.    (Ygl.  §  148). 


Emendanda  in  den  Anmerkungen. 


>       -»  .  >*     ..  >       >  _      9    m> 


S.  8  Z.  12  Btfttt  \^^i^  lies  L4JU 
»  12  Z.  10  ?.  u.  statt  ^Ld  lies  .U3 

»  12  Z.  6  T.  Q.  statt  j^  und  ^  lies  j^  and  ^  (Vgl.  Ibn  'Akll  Töa  Z.  6  ff.) 

.*  *  *  ^ 

>  18  ist  die  Ziffer  25  zu  Z.  12  za  ziehen. 
9  14  Z.  18  V.  o.  statt  Dal  lies  Mtm. 

>  15  Anm.40.    Setze  hinzu:  Vgl.  Erwiderung  S.  13. 

1  15  Z.  12  ▼.  a.  statt  /öSlyü  lies  /^(^      (^ie  Lesart   des  Cod.  ist   zu  Tocalisiren 

»  15  Z.  5  y.  u.  Setze  hinzu:  Vgl.  Sib.  S.  4  Z.  16,  wo  in  demselben  Zusammenhang  ^  ^ 
steht. 

1  18  Anm.  56  ist  zu  streichen  nnd  dafür  zu  schreiben:  dem  T&  in  ibuJ^  als  Pronomen 
und  dem  T&  in  \&Xo,X  als  Zeichen  des  Duals  (wie  das  T&  in  W^  Zeichen  des  Fe- 
minini  ist).    Vgl.  Anm.  53. 

„  19  ist  zu  Anm. 64  hinzuzusetzen:  Vgl.  I.  J.  Ki  Z.9fi!i 

21.    Zu  §  8  vgl.  Erwiderung  S.  14—16. 

28  Z.  2  T.  u.   Setze  hinzu :  S.  144  ff. 

29  Z.  16  statt  ^JoA  ^  lies  llb^  ^ 
29  Z.  20  statt  ^,^JUw  lies  .^^"y^yinj 

85  Z.   4  statt  ^to^Ai  lies  l^lvXfAi 

87  Z.  13  statt  v^Lmm^  Hos  i_^jU.wj 

87  Z.  17  statt  oLaS>  lies  oLk^  (?) 

87  Z.  8  T.  n.  statt  88  lies  43. 

40  Z.  12  V,  u.  sUtt  «)  ^!^|$LÄÄyi  lies  1^  ^gUA* 

40  Anm.  5  ist  zu  streichen. 

41  Z.  10  T.  u.  ist  jc^loo^t  hinter  yV^-w  einzuschieben. 
44  Z.  11  statt  ^^jo  lies  JUt^yto 
46  Z.  16  statt  3I  lles^ 
46  Anm.  8  ist  ^^statt**  hinter  \j^  einzuschieben. 


i 


\\^ 


8.   47  Z.  12  a.  16  sUtt  KSl^t  lies  XSl^t 

••  •• 

»    48  Z.  12  V.  n.  statt    a^  lies  J!^^^ 


»    48  Anm.  7  stett :  Stammnamen  lies :  Zwei  Orte  bei  Medina. 

»    63  §  18  Anm. 5  ist  hinzuzusetzen:  Wohl  besser  als  \^Jb  zu  fassen:  in  den  Eingang. 

»  148  Anm.  33  ist  hinter  Passivconstr.  einzuschalten  «der  4.  Form**,  and  hinter  J^Ü 

„der  1.  Form.** 
»    151  Anm.  21  statt  l^ifil  lies  t^jfil 
»  158  Z.  4  statt  «^  lies  ^\ 

>  160  Z.  14  sUtt  tLT^AJ  ^  lies  Lf^ai  ^ 

»  193  Z.  11  V.  n.  ist  hinzuzusetzen:  Dass  vor  ^ula  c^iJUuI  v3  fortfällt,  erkläre  ich 
aus  dem  engen  Zusammenschluss  und  der  grammatischen  Gleichheit  der  beiden 
Sätze.  Ebenso  fehlt  es  aus  demselben  Grunde  und  unter  derselben  Bedingung 
vor  der  Apodosis  der  Bedingungssätze. 

>  243  Z.  8  V.  u.  ist  hinter  Anm.  die  Ziffer  55  einzuschalten. 

>  247  letzte  Z.  statt  Fortsetzung  lies  Festsetzung. 

>  258  ist  Anm.  1 1  zu  streichen.    Vgl.  die  2.  Fussnote  auf  S.  1  der  Emendanda  der  üeber- 

setzung. 

»  261  ist  die  Fussnote  zu  streichen. 

9  269  Z.  18  und  12  v.  u.  ist  der  Satz  von  „Sonst"  bis  „erklärt"  zu  streichen. 

»  270  ist  zu  Anm.  7  hinzuzusetzen :  Vgl.  Sir.  in  Anm.  6. 

>  282  ist  Z.5  y.  u.  hinter  Z.9-12  einzuschieben  „und  Uf  Z.20ff." 


Druck  der  Dieterich'schen  Univ.-Buchdruckerei  (W.  Fr.  Eaestner)  in  Göttingen. 


Zum  Verstäudniss  des  Sibawaihi. 

Eine  Erwiderang, 


Die  folgende  Erwiderung  auf  die  Recension  meiner  Uebersetzung  de^ 
Sibawailii  von  Herrn  Prof.  Praetorius  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  1894  No.  9 
(S.  705—715),  in  welcher  einige  Stellen  der  Uebersetzung  und  des  Com- 
mentars  einer  Besprechung  unterzogen  werden,  hat  weniger  den  Zweck, 
mich  zu  vertheidigen  —  denn  ich  wäre  zufrieden ,  in  der  Uebersetzung 
eines  der  schwierigsten  Schriftsteller  der  arabischen  Literatur  keine 
stärkeren  Fehler  gemacht  zu  haben,  als  die  sind,  welche  mir  der  Herr 
Rec.  nachgewiesen  hat  —  als  vielmehr,  erstens  gegen  die  für  die  Wissen- 
schaft schädliche  Methode  zu  protestiren,  nach  welcher  man  es  unternimmt, 
mit  Umgehung  der  einheimischen  Tradition  den  Siun  eines  Schriftstellers 
festzusetzen,  welcher  nur  an  der  Hand  derselben  verstanden  werden 
kann;  und  zweitens  die  Leser  meines  Werkes  noch  gründlicher  über 
Tendenz  und  Methode  desselben  zu  orientiren,  als  es  durch  den  Prospect 
geschehen  konnte. 

Der  Herr  Rec.  beginnt  mit  einer  uneingeschränkten  Anerkennung  der 
Wichtigkeit  der  Auszüge  aus  Sirafi  nnd  anderen  Commentaren.  Aber 
grade  auf  diese  geht  er  weit  weniger  ein  als  auf  die  Uebersetzung, 
deren  Nützlichkeit  er  in  Zweifel  zieht,  und  ich  suchte  vergeblich  nach 
einer  Aeusserung  darüber,  ob  es  mir  gelungen  ist,  nach  der  einzigen 
brauchbaren  Handschrift,  die  mir  zu  Gebote  stand,  einen  lesbaren  Text 
herzustellen  und  denselben  an  schwierigen  Stellen  durch  Pussnoten  zu 
erklären,  und  ob  die  Auswahl  eine  solche  ist,  dass  Wortsinn  und  Ent- 
wicklung des  Inhalts  des  Originals  dadurch  aufgeklärt  werden.  Auch 
suchte  ich  vergeblich  nach  einem  Urtheil  über  den  Werth  der  parallelen 


Abschnitte  des  Ibn  Ja^isch,  welche  die  Exposition  des  Sirafi  an  Klarheit 
und  Gründlichkeit  oft  übertreffen  und  für  die  Erklärung  des  Sibawaihi 
fast  noch  wichtiger  sind  als  die  von  mir  nur  an  denjenigen  Stellen 
gegebenen  Auszüge  aus  Sirafi,  wo  sich  Parallelen  im  Ibn  Ja'isch  nicht 
befinden.  Ein  solches  Urtheil  des  Herrn  Rec.  über  den  Werth  der 
Originalgrammatiker  wäre  mir  um  so  interessanter  gewesen,  als  derselbe 
früher  zu  denjenigen  gehörte,  welche  ihrer  Interesselosigkeit  für  die- 
selben mir  gegenüber  offenen  Ausdruck  gaben.  Auch  er  scheint,  wie 
so  mancher  Andere,  jetzt  zu  den  arabischen  Grammatikern  eine  andere 
Stellung  einzunehmen,  und  immer  mehr  kommt  es  zur  Anerkennung, 
dass  Fleischer  Recht  hatte,  als  er  einst  sagte,  der  Aufbau  der  arabischen 
Grammatik  müsse  vom  kritischen  Studium  der  einheimischen  Grammatiker 
ausgehen,  aber  so,  dass  man  nicht  mit  den  früheren,  sondern  mit  den 
späteren  beginne ;  denn  erst  durch  Ibn  Ja'isch  würden  wir  den  Sibawaihi 
verstehen  lernen. 

Indem  ich  nun  zu  der  Besprechung  der  Ausstellungen  des  Herrn 
Bec.  ^'m  Einzelnen  schreite,  beginne  ich  mit  dem  von  ihm  ausgedrückten 
Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  einer  XJebersetzung  überhaupt.  Er  ist 
nicht  der  Einzige,  welcher  zu  verstehen  giebt,  dass  eine  Uebersetzung 
einzelner  schwieriger  Stellen  genügt  hätte;  wurde  mir  doch  von  anderer 
Seite  geschrieben,  es  möge  immerhin  Leute  geben,  für  welche  eine  solche 
Uebersetzung  Werth  habe;  der  Schreiber  begnüge  sich  damit,  den  ara- 
bischen Text  zu  lesen  und  die  Uebersetzung  nur  hier  und  da  zu  ver- 
gleichen. Sei  Sib.  bisweilen  dunkel,  so  sei  er  an  anderen  Stellen  so 
wortreich,  detss  jene  durch  diese  Licht  gewinnen.  Die  Prämisse  gebe 
ich  zu,  die  Folgerung  lehne  ich  ab.  Es  ist  ja  das  für  uns  so  Abstossende 
nicht  bloss  des  Sib.,  sondern,  freilich  in  geringerem  Grade,  auch  der 
anderen  arabischen  Grammatiker,  dass  sie  Materien,  welche  uns  selbst- 
verständlich zu  sein  scheinen,  ausführlich  erörtern,  dagegen  Anderes, 
was  uns  ganz  femliegend  zu  sein  scheint,  als  bekannt  voraussetzen. 
Hier  steht  es  nun  leider  keineswegs  so,  dass  die  kurz  und  concis  ge- 
fassten  Stellen  immer  durch  die  wortreichen  aufgeklärt  werden;  ja  auch 
die  Commentare  helfen  nicht  immer  aus  und  übergehen  die  Erklärung 
mancher  Stellen,  nicht  sowohl  aus  Unkeimtniss,  als  weil  sie  für  ihre 
Leser  keine  Erklärung  für  nöthig  hielten.  "Wo  es  ohne  Beeinträchtigung 
für  den  Sinn  geschehen  körnte,  habe  ich  die  wortreichen  Stellen  zu- 
sammengezogen. So  übersetze  ich  S.  188  Z.  1 — 6:  Zu  den  Pronominibus 
gehören  sowohl  die  separata  als  auch  die  in  den  Yerbalafformativen 


enthaltenen,  zu  welchen  auch  das  Wäw  und  das  Nun  der  Pluralformen 
fa'alii  und  fa'alna,  sowie  das  Alif  des  Duals  gerechnet  werden,  femer 
die  Pronomina,  für  welche  in  den  Verbalformen  kein  äusserlich  aus- 
gedrücktes Zeichen  vorhanden  ist,  wie  das  in  fa'ala  liegende^),  ferner 
die  pronomina  suffixa  der  Verba,  Nomina  und  Praepositionen ,  welche 
Z.  5 — 8  aufgezählt  sind.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Uebersetzung  nichts 
vom  Inhalt  des  Originals  verloren  gegangen  ist.  Auch  wo  Sib.  sich 
wiederholt ,  wie  z.  B.  S.  188  Z.  22  bis  S.  189  Z.  2 ,  habe  ich  öfter 
zusammengezogen.  Auf  diese  Weise  bin  ich  thunlichst  denjenigen  ent- 
gegengekommen, welche  nur  eine  Uebersetzung  einzelner  Stellen  wünsch- 
ten. Dass  aber  eine  auf  einzelne  schwierige  Abschnitte  beschränkte 
Uebersetzung  allen  Ansprüchen  genüge,  scheint  dem  Herrn  Rec.  im  Ver- 
lauf seiner  Recension  selbst  zweifelhaft  geworden  zu  sein;  spricht  er 
doch  am  Ende  derselben  von  der  grossen  Schwierigkeit  der  Aufgabe, 
welche  ich  mir  gestellt  habe,  und  welche  ihm  im  Verlauf  der  Be- 
schäftigung mit  dem  Gegenstand  immer  klarer  geworden  sei;  erkennt 
er  doch  an  (S.  706),  dass  ihm  zahlreiche  schwierige  Stellen  und  zwar, 
wie  es  scheint,  indem  geringen  Umfange  der  ersten  20  Seiten, 
welche  er  allein  bespricht,  durch  meine  Uebersetzung  klar  ge- 
worden seien.  Sollte  ihm  nicht  auch  dadurch  klar  geworden  sein,  dass, 
zumal  bei  der  Unsicherheit  der  Bedeutungen  der  Termini  des  Sib.,  bei 
seinem  Ringen  mit  dem  Ausdruck  %  bei  seiner  casuistischen  und  spinösen 
Argumentation ,  bei  welcher  Manches ,  was  wir  ausdrücken  würden, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  diese  Schwierigkeiten,  die  nicht  etwa 
bloss  zerstreut  vorkommen,  sondern  in  der  ganzen  Entwicklung  liegen,  nur 
durch  eine  zusammenhängende  Uebersetzung  sich  so  lösen  lassen,  dass 
man  keine  übersieht?  Die  Commentare  wenigstens  lassen  wenig  Sach- 
liches unerklärt,  so  oft  sie  auch  die  Erklärung  des  Wortausdrucks  über- 
gehen, und  da  ich  bei  meiner  Uebersetzung  laut  Prospect  vor  allem 
den  Zweck  verfolge,  den  Sib.  verständlich  zu  machen,   d.  i.  keine 


1)  Ebenso  das  in  fa  alat  liegende»  wo  die  Araber  die  Endung  richtig  fClr  ein  Zeichen 
des  Femininums,  nicht  für  ein  Pronominalzeichen  halten. 

2)  Vgl.  §  8,  wo  der  Mangel  einer  ausgebildeten  Terminologie  besonders  hervortritt, 
cknd  welcher  ohne  Commentar  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  Vgl.  auch  die  2.  Hälfte  von  §  16. 
Wie  leicht  der  unbestimmte  Ausdruck  des  Sib.  missverstanden  werden  kann,  davon  liegt 

S.  188  Z.  11  u,  12   eine  Probe   vor:   *JLJU  ^t  vjUxtb  sjbo^  (j^LÜ  ^1  ^1  ^l  wo 
mit  dem  ^£s  nicht  ein  JLc,  sondern  eine  yj^ju^  überhaupt  gemeint  ist.    (Sir. :  ^\  oU^ 


Wörtliche  Uebersetznng  zu  geben,  sondern  eine  solche, 
welche,  wo  es  ohne  grosse  Abweichung  vom  Text  des  Originals  ge- 
schehen kann,  die  Erklärung  des  Commentars  in  sich  schliesst^), 
so  hätte,  wenn  ich  mich  auf  die  Uebersetzung  einzelner  Stellen  beschränkt 
hätte,  entweder  mein  Commentar,  dessen  Stelle  jetzt  zum  Theil  die 
Uebersetzung  vertritt,  einen  ungeheuren  Umfang  gewonnen,  oder  es  hätte 
von  der  Erklärung  noch  weit  mehr  über  Bord  geworfen  werden  müssen, 
als  es  leider  jetzt  schon  geschehen.  Meines  Erachtens  gab  es  für  die 
Erklärung  des  Sib.  zwei  Verfahren:  entweder  den  ganzen  Commentar 
des  Sirafi  herauszugeben  und  dann  sich  auf  die  Erklärung  einzelner 
Stellen  zu  beschränken,  oder  den  ganzen  Text  des  Sib.  nach  dem  Com- 
mentar zu  übersetzen  und  aus  dem  Commentar  Auszüge  zu  geben.  Da 
nun  der  grösste  Theil  des  Sirafi'schen  Commentars  sich  im  Ibn  Ja'isch, 
bisweilen  in  wörtlicher  Uebereinstimmnng ,  wiederfindet,  und  da  die  Er- 
innerung an  die  kostspielige  Edition  des  Ibn  Ja'isch  den  ersten  Weg  als 
unannehmbar  erscheinen  Hess,  so  habe  ich  den  zweiten  eingeschlagen.  Ich 
bemerke  hierbei,  dass  Seitens  der  Fachgenossen  verschiedene  Wünsche 
geäussert  wurden:  während  die  einen,  wie  auch  der  Herr  Rec,  welcher 
die  Auszüge  für  das  WerthvoUste  am  Werke  erklärt,  einen  noch  grösse- 
ren Umfang  des  Commentars  wünschten,  wollten  die  Anderen  die  Er- 
klärungen auf  das  für  das  Verständniss  des  Originals  Nothwendigste 
beschränkt  wissen;  ich  habe  zwischen  beiden  Verfahren  die  Mitte  zu 
halten  gesucht. 

Durch  mein  Bestreben,  die  Erklärung  des  Sirafi  möglichst  in  die 
Uebersetzung  aufzunelmien  (obgleich  ich  nicht  zugeben  kann,  dass  meine 
Uebersetzung  sich  im  Ganzen  weiter  vom  Original  entfernt  als  die  de 
Sacy's)  hat  die  Uebersetzung  öfter  den  Charakter  einer  Erklärung  er- 
halten ,  und  dies  ist  wohl  das ,  was  der  Herr  Rec.  mit  seiner  Rüge 
„verwässert  und  unnöthig  frei"  meint.  Meine  Absicht  war,  unter  allen 
Umständen  dem  Sinn  des  Autors  so  nahe  wie  möglich  zu 
kommen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  nicht  wörtlich  zu  über- 
setzen;  ja  es  wurde  mir  im  Verlauf  der  Arbeit  klar,   dass  die  wört- 

1)  So  gebe  ich  statt  der  Beispiele  öfter  die  grammatische  Regel,  welche  darch  die- 
selben illustrirt  werden  soll.  So  übersetze  ich  Sib.  S.  185  Z.  9  u.  10  g  l^  «J^  Jfe^ 
8<A:>l3  SjLaJI^  jUj^  »^l^^  ^^3  '^^  V*^!  O^  '^J^  V^-^  ndarum  kann  das 
Adj.  im  Gen.  sing,  stehen,  wenn  beide  Substantiya  im  Plur.  fract.  stehen,  weil  sie  beide 
(als  plur.  fracti)  Feminina  sind,  und  weil  auch  ihr  Numerus  übereinstimmt''.  Ygl.  die 
Uebersetzung  des  ganzen  Abschnitts  S.  185  Z.  1->U. 


liehe  Ilebersetzung  eines  arabischen  Grammatikers  die  Klarstellung  des 
Sinnes  an  unzähligen  Stellen  unterlassen  müsste,  und  ich  behaupte,  dass 
jede  Ilebersetzung  des  Sib.  verwässern  d.  i.  umschreiben  jnuss,  wenn  sie 
den  Sinn  klar  machen  wül.  *)  Da  es  nun  keinem  Arabisten  in  den  Sinn 
kommen  wird,  die  Ilebersetzung  eines  Grammatikers,  auch  die  de  Sacy's 
nicht,  ohne  das  Original  zu  lesen  und  als  Ersatz  für  dasselbe  zu  be- 
trachten, so  schien  mir,  dass  durch  dies  Verfahren  kein  Schade  ange- 
richtet wird.  Ich  habe  in  der  Ilebersetzung  des  Sib.  dasselbe  Verfahren 
eingeschlagen,  wie  in  der  Ilebersetzung  des  Abschnittes  über  das  5äl 
aus  Ihn  Ja'isch,  ein  Verfahren,  welches  damals  nicht  nur  bei  Fleischer, 
sondern  auch  bei  anderen  Pachgenossen  Beifall  fand.  Ja  ich  habe  in 
dem  Bestreben,  mich  möglichst  wenig  vom  Original  zu  entfernen,  die 
Ilebersetzung  gar  nicht  überall  so  eingerichtet,  dass  sie  für  sich  lesbar 
und  sofort  verständlich  ist,  und  wenn  der  Herr  Rec.  sich  darüber  be- 
schwert, dass  er  öfter  zum  Original  habe  greifen  müssen,  um  den  Sinn 
der  Ilebersetzung  zu  verstehen,  so  ist  das  grade  meine  Absicht  gewesen. 
Etwas  Anderes  habe  ich  durch  die  Worte  des  Prospects:  „Das  Buch  ist 
nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,  welche  das  Original  mit  der 
Ilebersetzung  vergleichen,  geschrieben"  nicht  ausdrücken  wollen,  und 
jede  Unterstellung  von  dabei  obwaltender  „Ahnung  von  Vorwürfen" 
(Rec.  S.  705)  weise  ich  als  unberechtigt  zurück.  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  meinen  Lesern  die  Erklärung  abzugeben,  dass  ich  üi  der 
Voraussetzimg,  dass  dieselben  die  Ilebersetzung  unausgesetzt  mit  dem 
Original  vergleichen,  die  Namen  der  Dichter  oft  nur  andeute  und  nicht 
vollständig  angebe ,  dass  ich  auf  die  Beispiele  des  Originals ,  wenn  sie 
einerseits  unübersetzbar  sind,  oder  andrerseits  ihr  Sinn  auf  der  Hand  liegt, 
einfach  verweise,  weil  ich  es  für  unschön  halte,  sie  zu  transscribiren, 
dass  ich  bekannte  arabische  Termini  nicht  immer  mit  den  Punkten  und 
Häkchen  schreibe,  weil  ich  sie  bei  jedem  Leser  als  bekannt  voraussetze, 
und  weil  ich  Abbreviaturen  in  arabischen  Terminis  für  ebenso  zu- 
lässig halte,  wie  in  deutschen.  Auch  die  durch  die  Ilebersetzung  mancher 
Beispiele,  welche  nur  im  arabischen  Ausdruck  den  nervus  probandi  ent- 
halten, entstandene  Inconsequenz  in  der  Anführung  der  sonst  auch  trans- 
scribirten  Beispiele  wird  durch  die  Vergleichung  des  Originals  unschädlich 
gemacht.     Die  in's  Lateinische  übersetzten  Beispiele  wolle  man  nicht  nach 

1)  Wenn  der  Herr  Rec.  S.  713  Z.  3  v.  u.  y^^o»  durch  „Ausdehnung  im  Raum  und 
Ausdehnung  in  der  Zeit"  wiedergiebt,  so  ist  das  eben  nucb  eine  Verwässening;  denn 
v;;ö^  heisst  hier  Festsetzung,  also  nicht  bloss  Ausdehnung. 


den  Regeln  der  lateinischen  Stilistik  beurtheilen ;  sie  haben  nur  den  Zweck, 
das  Verständniss  des  Originals  zu  fördern,  und  darnach  ist  ihr  oft  bar- 
barischer Stil  eingerichtet.  Die  fast  durchweg  auf  arabischem  (schwerlich 
auf  griechischem,  wie  der  Herr  Rec.  meint  *) )  Boden  erwachsenen  gramma- 
tischen Termini,  welche  nur  für  die  arabische,  resp.  semitische  Grammatik 
passen,  und  welche  sofort  einen  schiefen  Sinn  erhalten,  wenn  sie  mit 
Terminis  der  occidentalischen  Grrammatik  vertauscht  werden,  habe  ich 
beibehalten.  Denn  wenn  man  Sifa,  wie  de  Sacy,  durch  Qualificativ,  und 
Badal  durch  Permutativ  übersetzt,  so  giebt  man  nur  eine  unverständliche 
Vocabel  für  die  andere,  ja  es  kann  die  Einbildung,  dass  dadurch  eine 
Erklärung  gegeben  sei,  dazu  führen,  dass  man  eine  eigentliche  Erklärung 
unterlässt,  wie  in  der  Caspari-MüU  er 'sehen  Grammatik  (S.  336;  vgl.  Wright 
II.  S.  306)  die  einzige  Erklärung  von  Badal  ist,  dass  es  das  Permutativ*) 
is't.  Dem  Leser,  welcher  Belehrung  sucht,  ist  damit  gar  nichts  gesagt. 
Ich  komme  nun  zu  dem  Hauptzweck  meiner  Replik,  welcher  ist, 
gegen  die  Methode  des  Herrn  Rec.  Verwahrung  einzulegen.  Ich  bin 
erstaunt,  dass  man  es  wagt,  an  Stellen,  von  denen  man  nicht  genau 
weiss,  dass  sie  im  Commentar  nicht  erklärt  sind,  ohne  Benutzung 
desselben,  zumal  bei  einem  Schriftsteller,  der  sogar  von 
einheimischen  Gelehrten  öfter  verschieden  erklärt  wird^, 
einen  Uebersetzer  zu  corrigiren,  welcher  den  Commentar 
in  der  Hand  hat,  laut  Titel  nach  demselben  übersetzt 
und  nur  die  Auslegung  desselben  geben  will.  Es  begegnet 
dem  Herrn  Rec. ,  dass  er  die  Erklärung  des  Commentars ,  ohne  es  zu 
ahnen,  stellenweise  ohne  Beweis  als  falsch  verurtheilt  und  seine  Ueber- 
setzung  wieder  ohne  Beweis  als  richtig  an  die  Stelle  derselben  setzt. 
Ja  der  Herr  Rec.  übersetzt  Ausdrücke,  welche  an  und  für  sich  zwei- 
und  mehrdeutig  sind,  und  deren  Bedeutung  nur  an  der  Hand  der  Tradi- 

1)  Für  die  gezwungene  Ableitung  arabischer  Termini  vou  griecbisclien ,  welche  der 
Herr  Rec.  annimmt,  ist  der  letzte  Absatz  auf  S.711  instructiv.  Da  der  Herr  Rec.  selbst 
einsieht,  dass  tb  ^oyisiaBvov  etwas  Anderes  ist  als  mJt  iAJ^amIIi  so  sind  CbalÜ  und  Sib. 
„von  dem  deutliclteren  Wege  abgewichen,  den  die  Späteren  wiedergewonnen  haben".     Mir 

.scheint  die  Grammatik  des  Chalfl  mindestens  ebenso  sclbststandig  zu  sein  wie  nach  all- 
gemeinem Zugeständniss  seine  Metrik  trotz  vieler  Analogicen  mit  dem  Griechischen.  In 
der  Metrik  sind  offenbar  dieselben  Gesetze  auf  verschiedenem  Boden  selbstständig  ent- 
standen. 

2)  Socin  (Gr.  S.  105)  erklärt  es  unrichtig  durch  Apposition.    Die  Beispiele  (S.  106) 
passen  zu  unserem  Terminus  Apposition,  aber  nicht  zum  arab.  Badal. 

3)  Hierzu  vgl.  Sirafi  S.  224  Z.  6 ff.  meiner  Anmerkungen. 


tion  festgestellt  werden  kann,  mit  einem  Selbstvertrauen,  wie  wenn  er 
den  Gegencommentar  eines  anderen  Grammatikers  benutzt  hätte.  Dies 
Verfahren  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  Terminologie  des 
Sib.  durchaus  nicht  so  feststeht,  wie  der  Herr  Rec.  S.  705 
(Z.  16  von  unten)  annimmmt,  wo  er  von  festen  Kunstausdrücken  des 
Sib.  spricht.  Ich  muss  diese  Festigkeit  in  Abrede  stellen,  und  dem 
Herrn  Rec.  selber  wäre  sie  zweifelhaft  geworden,  wenn  er  tiefer  in 
den  Autor  eingedrungen  wäre,  von  welchem  er  nur  die  ersten 
20  Seiten  der  XJebersetzung  und  einige  wenige  Stellen  des  Commentars 
bespricht ,  wie  wenn  das  genügte ,  um  alle  4  ihm  vorliegenden  Hefte  zu 
beurtheilen!  Die  Bedeutung  der  Termini  ist  noch  öfter  eine  durchaus 
schwankende:  Sifa  ist  das,  was  sonst  Ta'kid  heisst  (vgl.  S.  106  Z.  3; 
S.  117  Z.  21;  S.  149  Z.  8),  während  S.  68  Z.  11,  S.  69  Z.  2  OuTy»  in 
der  in  der  späteren  Grammatik  üblichen  Bedeutung  steht;  S.  190  Z.  14 
wird  ein  Gebrauch  von  J^  als  Sifa  von  einem  andern  Gebrauch  als  Ou5yr 
unterschieden  (vgl.  die  Uebersetzung  und  Sirafi  zu  dieser  Stelle);  die 
Construction  von  Qjju:>t  (welches  bei  den  Späteren  Ta'kid  heisst)  wird 
S.  190  Z.  17 — 20  mit  derjenigen  verglichen,  in  welcher  ein  mit  Artikel 
versehenes  Nomen  durch  einen  Eigennamen  näher  bestimmt  wird,  was 
die  Späteren  qUJI  \J^hr  nennen.  S.  206  Z.  6  (wie  überhaupt  in  diesem 
ganzen  §),  ebenso  S.  184  Z.  3  und  sonst  oft  heisst  dasjenige  Chabar, 
was  sonst  (auch  bei  Sib.,  z.  B.  §  82.  87.  96.  97)  Häl  heisst,  während  S.  20 
Z.  10 ff.  von  einem  syCJt  ^  .L^-t  im  späteren  Sinn  die  Rede  ist;    was 

später  Temjiz  ist,  hat  S.  8B  Z.  18  die  allgemeine  Bezeichnung  mafül ;  §  16 
fehlt  lür  den  Begriff  des  Temjiz  im  Unterschied  vom  Bäl  die  Bezeichnung, 
und  Temjiz  scheint  mit  Qäl  zusammenzufallen ,  wie  ich  mich  denn  nicht 
erinnere,  den  Ausdruck  Temjiz  bei  Sib.  gefunden  zu  haben,  wofür  auch 
gradezu  (z.  B.  S.  161  Z.  17—19  u.  S.  232  Z.  19,  vgl.  Z.  17)  Häl  steht.  Unter- 
schiede, welche  erst  später  sich  differenzirt  haben,  erscheinen  hier  noch 
unterschiedslos  zusammengelegt.  Zu  S.  184  Z.  5  macht  Sirafi  darauf  auf- 
merksam, dass  Sib.  Badal  in  einer  anderen  Bedeutung  als  der  gewöhn- 
lichen gebrauche.  Während  sonst  das  Badal  bedinge,  dass  das  Zweite 
an  die  Stelle  des  Ersten  gesetzt  werden  könne,  trete  hier  das  Affirmirte 

an  Stelle  des  Negirten  (r/^  f^  er  '^^  I(A.»äjm  U^  v3«>^0*  Noch  in 
anderer  Bedeutung  steht  Badal  S.  187  Z.  4,  wo  in  dem  Satze  ^ß  O;^ 

8|^5  3I  ein  Badal  gefunden  wird.    Sirafi  bemerkt  dazu  •U&t  ^ku  ^^^  03 
It  <^^j>'  LfAj-    Wakf  bedeutet   in   §  2   VocaUo^igkeit   des  Endbuch- 
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Stäben,  welche  nicht  durch  ein  Regens  veranlasst  ist;  S.  8  Z.  19  und 
sonst  hat  es  die  bei  den  Späteren  gewöhnliche  Bedeutung.  Maf  ül  stfeht 
S.  85  Z.  18  zweimal  in  verschiedener  Bedeutung,  das  erste  Mal  als  Temjiz 
und  das  zweite  Mal  als  mai  'ül  bihi.  Bei  dieser  Zweideutigkeit  der  Aus- 
drücke ist  es  unrichtig,  für  dieselben  überall  dieselben  Be- 
deutungen zu  Grunde  zu  legen,  wie  es  der  Herr  Rec.  S.  712 
Anm.  2  verlangt.  —  Die  Uebersetzung  des  6.  §  versucht  der  Herr  Rec. 
ganz  umzustossen ,  und  da  an  diesem  die  Unrichtigkeit  seiner  Methode 
ganz  besonders  zu  Tage  tritt,  will  ich  mit  demselben  beginnen.  Ich 
wiederhole,  dass  ich  laut  Titel  meines  Werkes  mir  nur  das  Ziel  gesteckt 
habe,  die  Tradition  des  S'irafi,  soweit  sie  in  seinem  Com- 
mentar  vorliegt,  zu  geben,  nicht  eigene  lieber  Setzung. 

Der  Herr  Rec.  sagt:  „^uXm^  bedeutet  nicht  grammatisch  richtig, 
sondern  ist  das  Gegentheil  von  JL^,  also  soviel  wie  ^?j^,  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  tragend".  Zunächst  erregt  es  billig  Verwunderung, 
dass  der  Herr  Rec.  solche  Behauptung,  zumal  da  sie  eine  Wider- 
legung sein  soll,  ohne  Beweis  aufstellt.     Nun  höre  man,  was  Sirafi  sagt. 

Er  erklärt  ^-«-^  (»-^5^^-*^  durch  v^  Jos  jb  ^  vL-*'^'^  -^^'  ^»aSa^^ 
Dem  entsprechend  übersetze  ich  ^t^Jüiß*^  durch  „grammatisch  richtig", 
\,^ÄyS  J^  Ji*>  jf^  durch  „dem  Sinn  nach  angemessen**.  Eine  wörtliche 
Uebersetzung  des  Sirafi  im  letzteren  Fall  wäre  keine  Uebersetzung  des 
Sib.  gewesen.  Ich  weiss  sehr  wohl,  woran  der  Herr  Rec.  mich  erinnert, 
dass  ^y*^^  bei  Sib.  an  unzähligen  Stellen  grammatisch  correct  heisst, 
aber  grade  hier  zeigt  sich  die  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  des  Sib., 
welche  dem  Uebersetzer  und  Erklärer  soviel  zu  schaffen  macht.  Sirafi 
fügt  zum  Ueberfluss  hinzu 

sSiK^^  er  r^-^  M  "-^  *^'  *^^  J^  H^^^  ^^  ^  "^^  ^^  o^  ''^  ^  Lf^ 

und  nachher  zur  Erklärung  des  Beispiels  J>^  vi^J^T: 

Dabei  leugne  ich  nun  nicht,  dass  ^^^jiX^M^  auch  „logisch  richtig"  heissen 
kann,    und  bin  weit  entfernt,    die  Uebersetzung  des  Herrn  Rec.  an  und 


1)  Aus  den  letzten  Worten  geht  hervor,   dass  j^fi^y^  immer  erst  naher  bestimmt 
werden  rauss,  je  nachdem  es  das  sachlich  oder  das  spraclilich  Richtige  bedeutet. 


für  sich  eine  falsche  zu  nennen,  wie  er  die  meinige  als  falsch  bezeichnet ; 
aber  ich  spreche  ihm  das  Recht  ab,  in  einer  Uebersetzong,  die  nach  einer 
einheimischen  Tradition  gearbeitet  ist ,  ohne  den  arabischen  Erklärer 
zu  hören,  seine  selbstgemachte  und  unbegründete  oder  gar  auf  Aristoteles 
zurückgeführte  Auffassung  an  Stelle  der  des  Commentars  zu  setzen; 
denn  nicht  mich,  sondern  diesen  greift  er  an.  Bieraus  wird  nun  auch 
klar,  dass  ich  die  vom  Herrn  Rec.  S.  712  Anm.  1  scharf  gerügte  Ueber- 
setzung  von  ^«jJüu^  durch  „angemessen"  und  „in  Ordnung"  mit  gutem 
Bedacht  gegeben  habe,  indem  ich  Ausdrücke  wählte,  welche  sowohl  das 
sprachlich  wie  das  logisch  Richtige  bezeichnen.  Wenn  der  Herr  Rec. 
diese  Ausdrücke  „so  nichtssagend  und  matt  wie  möglich" (!)  findet,  so 
macht  er  nicht  mir,  sondern  dem  Sib.  einen  Vorwurf. 

^^  fasse  nicht  ich,  wie  der  Herr  Rec.  meint,  durch  das  dazu  ge- 
hörige Beispiel  verleitet,  „viel  zu  eng"  auf,  solidem  gebe  die  Ueber- 
setzung  nach  der  Erklärung  des  Sib.  selbst,  welcher  sagt 

womit  die  in  Anm.  3  meines  Commentars  gegebene  Erklärung  des  Sirafi 
übereinstimmt.  Der  Tadel,  welchen  der  Herr  Rec.  über  mich  ausspricht, 
trifft  also  direct  den  Sib. ,  dessen  Erklänmg  er  auf  dem  aristotelischen 
Kothurn  ganz  übersehen  zu  haben  scheint. 

JL^  ist  nach  Sirafi  nicht  bloss,  wie  der  Herr  Rec.  übersetzt,  das 
logisch  Unrichtige,  sondern,  wie  meine  1.  Anm.  zeigt,  das  Sinnlose  über- 
haupt. Und  wie  konnte  der  Herr  Rec.  einen  Satz  wie:  Ich  habe  den 
Berg  getragen,  logisch  richtig  nennen! 

Ich  glaube ,  dieser  §  beweist ,  dass  ich  streng  die  Auffassung  des 
Sirafi  wiederzugeben  und  dieselbe,  soweit  es  sich  mit  einer  Uebersetzung 
verträgt,  stillschweigend  in  dieselbe  aufzunehmen  gesucht  habe.  Ich 
wiederhole,  dass  ich  dies  Verfahren  eingeschlagen  habe,  um  den  Commen- 
tar  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen. 

Ich  erörtere  nun  noch  kurz  die  anderen  Ausstellungen  des  Herrn 
Rec,  wobei  ich  ganz  Unwichtiges  übergehe;  denn  wenn  der  Herr  Rec. 
es  (S.  709)  tadelt,  dass  ich  akalüni-l-baragitu  „Beispiel"  statt  „Merkwort" 
nenne,  so  heisst  das  doch  die  Mikrologie  auf  die  Spitze  treiben. 

Zunächst  bespreche  ich  bei  dieser  Gelegenheit  das  js}i\  in  der 
64.  Anmerkung  auf  S.  17  des  Commentars,  wofür  der  Herr  Rec.  (S.  709) 

die  billige  Conjectur  jj:^\  macht.  Er  hätte  sich  sagen  können,  dass  zu 
meiner  Lesart  ein  besonderer  Anlass   vorliegen  musste,   da   die  Lesart 
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,5-äaI  jedem  einigermassen  vorgerückten  Arabisten  von  selbst  in  den 
Sinn  kommt;  sodann  aber  hätte  ihn  die  von  mir  gegebene  Stelle  ans 
Sirafi  eines  Anderen  belehren  können ,   in  welcher  von  einem  mu.> 

die  Rede  ist.  Wenn  wir  nun  auch  in  v£>i^t^i  fjJJi\  kein  wirkliches 
haben  (nach  Sib.  S.  4  Z.  11  u.  22),  so  soll  doch  eben  dies  Beispiel  be- 
weisen, dass  in  unregelmässiger  Weise  die  jU^  mit  dem  .a4-»ö  im  Nume- 
rus übereinstimmen  kann.     Zum  Ueberfluss  fahrt  Sirafi  fort: 

Der  Herr  Rec.  findet  die  Uebersetzung  von  ^^jw  in  §  1  missver- 
ständlich; aber  auch  hier  liegt  die  Missverständlichkeit  im  Ausdruck  des 

Sibawaihi.  Zamachschari  (Muf.  §  497)  sagt  dafür  deutlicher  j^jla  J^ß  3^  U 
»^  ^  Eine  genau  entsprechende  Uebersetzung  von  j^ila  hat  weder  De 
Sacy,  noch  Fleischer  noch  der  Herr  Rec.  gegeben,  sie  wird  auch  schwer- 
lich ebensowenig  jemals  gefunden  werden,  wie  eine  Uebersetzung  von 
Sifa  oder  Badal,  wo,  wie  oben  gezeigt,  die  in  unsern  Grrammatiken  ein- 
geführten Uebersetzungen  ein  für  den  Lernenden  unverständliches  Wort 
für  ein  anderes  geben.  Ich  glaubte  hier  um  so  kürzer  sein  zu  können, 
weil  an  andern  Stellen  ex  professo  von  den  Partikeln  gehandelt  wird, 
und  die  Kritik  wäre  besser  bis  dahin  aufgespart  geblieben. ') 

Die  Uebersetzung,  welche  der  Herr  Rec.  (S.  707)  von  Sib.  S.  2  Z.  2 
u.  3  JwoIjjkJI  ^  Nxä  äUi  v^uX^I  p^^^w  ^xäJ  giebt:  „weil  es  keines  von  den 
Regentibus  ist,  was  dies  an  ihm  hervorgerufen  hat"  ist,  wie  nicht  be- 
wiesen zu  werden  braucht,  grammatisch  unmöglich.  Die  Worte 
können,  wie  der  Augenschein  lehrt,  nur  bedeuten:  „wegen  eines  Anderen, 
nämlich  eines  von  den  Regentibus ,  welches  dies  in  ihm  hervorbringen 
könnte"  ^).    Der  Sinn  beider  Uebersetzungen   ist   derselbe ,   aber   es   ist 

1)  Die  Yom  Herrn  Rec.  gegebene,  übrigens  von  der  ursprunglichen  Bedeutung  von 
^cju%  sich  durchaus  entfernende  uebersetzung  „zur  Andeutung  eines  grammatischen 
Verhältnisses^  ist  zu  eng.  Sie  passt  nicht  zu  den  ^L^^L  /  ^.(Aj^aÄJI  0^«>  ('*  *^* 
§  556  ff.).  " 

2)  Ich  übersetze:  „welche  dies  in  ihnen  hervorbringen  könnten^,  um  einen  Anschluss 
an  den  folgenden,  im  arabischen  Text  nicht  vorhandenen,  Plural  zu  haben.  Der  Sinn  ist 
derselbe.  Uebrigens  ist  die  Conjectur  des  Herrn  Rec.  Ig^^  statt  ^  als  nicht  nothwendig 
und  dem  Consensus  der  Mss.  widersprechend  unannehmbar.  Schon  Fleischer  gegenüber 
habe  ich  das  Princip  vertreten,  dass  dem  Consensus  mehrerer  Mss.  gegenüber  der  Text 
nur,  wenn  zweifellose  Fehler  vorliegen,  geändert  werden  dürfe,  weil  bei  tieferem  Ein- 
dringen in  die  viele  Hinterthüren  offen  lassende  arabische  Ausdrucksweise  sowie  bei  Ver* 
gleichung  anderer  Texte  und  Erklärungen  sich  nur  zu  oft  nachträglich  herausstellt ,  dass 
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nicht  zu  begreifen,  was  den  Herrn  Reo.  bewogen  hat,  meine  wörtliche  und 
verständliche  Uebersetzung  zu  verlassen  und  dafür  eine  andere  zu  geben, 
welche  dem  Wortlaut  nach  gegen  die  Granamatik  ist  und  in  „unnöthig 
freier"  Weise  sich  damit  begnügt  den  Sinn  zu  umschreiben,  ja  dieselbe  als 
eine  so  sichere  hinzustellen,  dass  „die  Worte  des  Sib.  schwerlich  anders 
werden  aufgefasst  werden  können".  —  Die  folgenden  Worte  des  Sib., 
für  deren  Uebersetzung  der  Herr  Rec.    dieselbe  Sicherheit  beansprucht, 

vl^^t  o^  o^  äUÖ3  vJ  Jl  i  -fe^»  er  vyto  1^  Jwo(c  JJÜ  ^1 
übersetzt  er:  „welchen  Regentibus  vielmehr^)  je  eine  besondere  Art 
des  Lautes  am  (End)buchstaben  eignet,  und  dieser  Endbuchstabe  ist  der 
Flexionsbuchstabe".  Hier  hat  der  Herr  Rec.  sprachlich  richtig  über- 
setzt; ich  halte  aber  seine  von  der  meinigen  abweichende  Auffassung 
der  Stelle  für  sachlieh  unmöglich.  Er  findet  den  Flexionsbuchstaben  am 
Regens,  ich  am  Rectum.  Dass  ich  an  seine  Auffassung  als  die  zunächst 
liegende  zuerst  auch  gedacht  habe ,  wird  mir  Jeder  glauben ;  ich  habe 
sie  aber  mit  der  meinigen,  ferner  liegenden,  vertauscht,  weil  ja  das 
Regens  doch  nicht  immer  einen  Flexionsbuchstaben  hat  (man  denke  an 
^\^  A  oS  ^^  ^^®  Präfixe  Bä,  Läm,  Käf )  während  ein  solcher  am  Rectum 
immer  vorhanden  ist   (in  Fällen  wie  «^L>.  ^^  nach  arabischer  Auffassung 

wenigstens  ^^^m).  Indem  der  Herr  Rec.  seiner  Auffassung  doch  nicht 
recht  traut,  wirft  er  dem  Sib.  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks,  mangelhafte 
Stilistik  vor,  ein  Vorwurf,  welchen  kein  arabischer  Ausleger  erhoben 
hat  und  keiner  auf  dem  Vater  der  Grammatik  würde  haben  sitzen  lassen. 
Dagegen  hat  der  Herr  Rec.  Recht  mit  seiner  Kritik  der  Uebersetzung 
der  Stellen  Sib.  S.  3  Z.  7  f.  u.  S.  4  Z.  10—12,  und  ich  hatte  mir  dieselben 
bereits  unter  den  Emendandis  bemerkt.  Die  Richtigkeit  der  Auffassung 
der  zweiten  Stelle  von  Seiten  des  Herrn  Rec.  geht  noch  besonders  daraus 
hervor,  dass  die  Araber  die  Femininendung  in  ^1$  nie  als  Pronomen, 
sondern  immer  als  'xa^  auffassen.  Auch  seine  Auffassung  von  Jk3-^Ajl 
als  2.  Object  in  der  Stelle  Sib.  S.  14  Z.  15  dürfte  nach  dem  Zusammen- 

hang  f^j^  sein,  obschon  die  Orig.-lexx.  grade  ^s>0<^  als  Masdar  anführen. 
Ebenso  gebe  ich  ihm  zu,  dass  ich,  entsprechend  dem  Ausdruck  des  Sib., 
das  ^;;jrtuuiH  ^.vX^  S.  3  Z.  11    durch  Fatlii  und  Wakf  (statt  Gezm)  hätte 


die  verworfene  Tetztlesart  die  richtige  war.    Anders  steht  es  mit  Texten,  für  welche,  wie 
für  Sirafi,  nur  Eine  Handschrift  zur  Verfügung  steht. 
1)  Dies  „vielmehr"  verstehe  ich  nicht. 
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erklären  können.  Dass  ich  aber  Grezm  hier  nicht  in  der  Bedeutung  auf- 
fasse, welche  es  bei  Sib.  im  ganzen  2.  §  hat,  nämlich  in  der  des  Jussivs, 
sondern  in  der  der  späteren  Grammatiker,  bei  welchen  es  „Vocallosigkeit 
des  Endbuchstaben"  bezeichnet,  geht  daraus  hervor,  dass  ich  in  dem 
ganzen  §  »»  durch  Jussiv  übersetze.  Jedem  Leser  wird  es  also  sofort 
in  den  Sinn  kommen,  dass  ich  an  unserer  Stelle  etwas  Anderes  meine, 
als  was  Sib.  im  2.  §  j»j:>  nennt,  und  die  Missverständlichkeit  ist  aus- 
geschlossen. Uebrigens  geht  das,  was  ich  unter  Gezm  verstehe,  auch 
aus  dem  Ausdruck:  „unflectirbarer  Endvocal  im  Unterschied  vom  Lidi- 
cativ"  (4  Zeilen  vorher)  hervor. 

Ich  bemerke  hier  für  meine  Leser,  dass  ich  auch  sonst  statt  der 
Termini  des  Sib.,  wenn  sie  von  denen  der  späteren  Grammatiker  abweichen 
und  leicht  Missverständniss  veranlassen,  bisweilen  die  der  späteren  Gram- 
matiker setze ,  allerdings  meist  so ,  dass  ich  den  Ausdruck  des  Sib.  hin- 
zusetze. So  setze  ich,  wenn  Chabar  die  Bedeutung  von  ^äl  hat,  bei 
öfterer  Wiederholung  desselben  einfach  den  letzteren  Terminus ,  weil 
sonst  für  den  an  die  späteren  Termini  gewöhnten  Leser,  der  das  Original 
immer  zur  Hand  haben  soll,  eine  heillose  Verwirrung  entstehen  würde.  *) 

Die  Verantwortung  für  die  Auffassung  der  Stelle  Sib.  S.  3  Z.  15  f. 
überlasse  ich  dem  Herrn  Rec. ;  meine  Aufgabe  war  es ,  die  Auffassung 
des  Sir.  zu  geben ,  und  dieser  Aufgabe  habe  ich  genügt.  Nur  möchte 
ich  bemerken,  dass  die  Erklärung  des  Herrn  Rec.  mir  daran  zu  scheitern 
scheint,  dass  sie  den  Dual  aus  dem  Plural  erklärt,  während  die  Araber 
sonst  den  Plur.  sanus  aus  dem  Dual  erklären  (KaäaäJI  3<s>  ^  «^  oder 
KaJLäjJI  g^Jwt  J^).  Vgl.  Sib.  S.  3  Z.  19  ff.  Dass  Sib.  nicht,  wie  die  späteren 
Grammatiker,  die  Pluralendungen  ebenso  wie  die  Dualendungen  als  nach 
Analogie  der  Singularendungen  gebildet  angesehen  habe,  sondern  dass 
nach  Sibawaihi's  Meinung  die  Pluralendungen  ausser  jedem  genetischen 
Zusammenhang  mit  den  Singularendungen  stehen  (Rec.  S.  708  in  der  Anm.), 
die  Dualendungen  aber  nicht,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Annahme. 
Dass  Sib.,  wie  die  Späteren,  für  die  xaJu^j  ebenso  wie  für  den  JLs*  J^  m^^ 
iUJuuJI.  dieselbe  Ableitung  angenommen  hat,  scheint  doch  selbstverständlich. 

Dass  ich  die  42.  Anm.  auf  S.  15  des  Conmientars  missverstanden 
habe,  kann  ich  nicht  zugeben;  es  geht  dies  durchaus  nicht  aus  meiner 
Conjectur  i^]yi  hervor,  die,  wenn  sie  auch  den  Text  des  Originals  nicht 


1)  Auch  hieraus  geht  hervor,  dass  eine  Uebersetzung  des  Sib.  zön&chst  nur  den 
Zweck  haben  kann,  „das  Original  verständlich  zu  machen,  nicht  zu  ersetzen''. 
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wiedergeben  sollte,  doch  den  Sinn  richtig  und  jedenfialls  verständlicher 
wiedergiebt  als  die  Lesung  des  Herrn  Rec.  Ileberhaupt  kam  es  mir  bei 
der  Herstellung  der  Auszüge  mehr  darauf  an,  einen  verständlichen, 
als  den  ursprünglichen  Text  zu  geben,  was  bei  der  Mangelhaftigkeit 
meines  Materials  kaum  überall  möglich  war.  Ganz  anders  fasste  ich 
meine  Aufgabe  dem  Text  des  Sib.  gegenüber  auf. 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  der  nicht  klaren  Stelle  des  Commen- 
tars  S.  15  Anm.  40  unterlegt,  ergiebt  den  zunächst  liegenden,  aber  kindischen 
Sinn:  Was  bloss  im  Gen.-Acc.  dem  ^j<»^J  ausgesetzt  ist,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  was  im  Nom.  und  Gen.-Acc.  dem  ,j«^  ausgesetzt  ist.  Also  eins  ist 
weniger  als  zwei.  Ich  glaubte  der  Stelle  durch  meine  Ilebersetzung,  die 
keine  wörtliche  sein  soll,  ebensowenig  wie  die  des  Herrn  Rec.  eine  wörtliche 
ist,  doch  etwas  mehr  Gehalt  abgewinnen  zu  können.  Der  Herr  Rec.  lässt 
auch  hier,  wie  sonst,  durchblicken,  dass  aus  der  nach  seiner  Meinung 
falschen  Auffassung  einer  für  das  Verständniss  des  Ganzen  durchaus  un- 
wichtigen Stelle  die  falsche  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  folgt  (I). 

Die  Stellen  Sib.  S.  4  Z.  6  u.  S.  5  Z.  9  habe  ich  nach  Sirafi  über- 
setzt ,  welcher  ^^^^\^  ^j^\  erklärt  durch  ^.  yl^  v-^Ju.  >J  oJä  M\ ,  wo- 
raus erhellt,  dass  er  ^»  und  ^^^  als  Einer  Form  angehörig  ansieht,  nicht 
als  Kennzeichen  zweier  verschiedener  Formen.  Liegt  also  ein  ^jFehler" 
vor,  so  hat  ihn  Sirafi  gemacht.  Jedenfalls  ist  die  Erklärung  des  Herrn 
Rec.  (S.  709)  wiederum  nicht  die  des  Sirafi,  und  letztere  allein  habe  ich 
wiedergeben  wollen.  Dass  ich  übrigens  »»  und  q^^  als  zweierlei  (nur 
in  Einer  Form  vereinigt)  auffasse ,  geht  aus  meiner  Parenthese  (zwei 
Kennzeichen  der  Unflectirbarkeit)  hervor. 

Dass  Sib.  den  Jussiv  für  ein  Zeichen  der  Unflectirbarkeit  hält,  geht 
nicht  nur  aus  Sib.  S.  2  Z.  7  hervor,  einer  Stelle,  deren  Anziehung  dafür 
der  Herr  Rec.  vergeblich  verbietet,  sondern  auch  daraus,  dass  ja  nach  Sib. 
(S.  5  Z.  8  u.  9)  die  Verba  eben  darum  schwerer  sind  als  die  Nomina,  weil 
diese  keinen  Jussiv  haben,  die  Nomina  aber  leichter  als  die  Verba,  weil  sie 
eben  darum  \jSjr  JLäI  sind.  Daraus  folgt  doch  klar,  dass  der  j»j>.  (Jussiv) 
im  Gegensatz  zum  ^*^  (zur  Flectirbarkeit)  steht. 

„Recht  wenig  scharf"  findet  der  Herr  Rec.  (S.  710)  die  Ilebersetzung 
von  Sib.  S.  6  Z.  2 — B.  Ich  wäre  ihm  dankbar  gewesen,  wenn  er  mir 
seinen  Vorwurf,  wie  auch  seine  anderen  Vorwürfe,  im  Einzelnen  be- 
wiesen hätte ;  aber  darnach  habe  ich  fast  überall  vergeblich  gesucht. 
Ich  habe  die  Stelle  nochmals  genau  verglichen  und  nichts  zu  ändern  ge- 
funden.    Die  Worte  ^\jS:i\  ^  ^i  ^yu  "i^    »während  ein  Genetiv  beim 
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Verbum  nicht  vorkommt"  findet  er  „geradezn  falsch  übersetzt".  Dass  bei 
mir  Genetiv  nur  die  triptotische  Genetivendung  sein  kann,  ist  eine  völlig 
willkürliche ''Annahme  des  Herrn  Rec;  ich  unterscheide  ja  den  Genetiv 
von  der  in  der  vorhergehenden  Zeile  vorkommenden  „besonderen  Genetiv- 
endung" und  hätte  anderenfalls  übersetzt :  während  dieselbe  beim  Verbum 
nicht  vorkommt.  Dass  ich  nicht  I(Jäfe  sage,  wie  Sirafi,  sondern  Genetiv, 
ist  mit  gutem  Bedacht  geschehen,  weil  ich  das  Missverständniss  ausschlies- 
sen   wollte,    welches  für  occidentalische  Leser  durch  Constructionen  wie 

*L>  1»^.  entstehen  könnte ,  wo  freilich  nach  arabischer  Anschauung  das 
Verbum  als  Nomen  erscheint.  Nur  vom  Genetiv  spricht  Sib.  im  un- 
mittelbar Vorhergehenden,  und  darum  habe  ich  den  Artikel,  dessen 
Wegfall  Sirafi  ebenfalls  als  Kennzeichen  des  Verbi  erwähnt,  als  zunächst 
nicht  in  Betracht  kommend  weggelassen.  *)    Dagegen  ist  es  mir  zweifei- 

haft,  ob  meine  Beschränkung  der  folgenden  Worte  ^y^'  1^^'^  ^^^  ^^s 
Diptoton  richtig  ist,  oder  ob  sie  nicht  auf  das  Nomen  überhaupt  zu  be- 
ziehen sind,  falls  dasselbe  in  der  Idäfe  steht.  Auf  diese  weit  bedenklichere 
und  seltsam  ausgedrückte  Stelle  geht  aber  der  Herr  Rec.  nicht  ein. 

Bei  der  Besprechung  des  3.  §  über  das  OJlmaa  und  das  luJI  OJLß**^  er- 
scheint es  dem  Herrn  Rec.  zweifelhaft,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Ver- 
fassers entsprechend  verstanden  habe.  Ich  muss  ihm  auch  hier  wieder- 
holen, dass  dies  gar  nicht  meine  Aufgabe  ist;  er  hätte  vielmehr  fragen 
sollen ,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Sirafi  entsprechend  übersetzt  habe. 
Letzterer  sagt,  indem  er  die  verschiedenen  Auff*assungen  der  beiden  Ter- 
mini bespricht 

Darnach  habe  ich  übersetzt.  Ich  habe  den  Auszug  aus  Sirafi  zu  diesem 
§  zu  kurz  gegeben ,  veranlasst  durch  das  Streben  nach  Kürze ,  zumal 
nach  der  einen  grossen  Raum  einnehmenden  Erklärung  des  2.  §,  und 
dadurch,  dass  spätere  Grammatiker  wie  Zamachschari ,  Ibn 'Akil,  Ibn 
Hischäm  im  v-mJ^I  ^^jm  diese  ganze  Materie  als  unfruchtbar  nicht  mehr 
in  einem  besonderen  Capitel  behandeln.  Ich  hole  die  Auseinandersetzung 
des  Sirafi  jetzt  nach.     Er  sagt  zu  der  oben  gegebenen  Erklärung: 

'^'  y^j  vy^uJiy^  luJt  wxjumJ»3  ^,#^:ii  f^j^^  Sm}\jj»  oüUMJb  ^^♦^'iJ  ^ 


1)  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Artikel  beim  Verbum  in  unregelmässiger  Weise 
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Die  zweite  Auffassung  ist  die,   wonach  i>Ju«m*  die  Bedeutung  von  Jji^ 
hat,  also 

Nach  der  dritten  Auffassung  ist  das  Musnad  unter  allen  Umständen 
das  Zweite  und  das  Musnad  ileihi  das  Erste.  Im  Verbalsatz  also  ist 
das  Musnad  das  Fä'il  und  das  Musnad  ileihi  das  Verbum,  im  Nominal- 
satz ist  das  Musnad  das  Chabar  und  das  Musnad  ileihi  das  Mubtada. 
Die  Bedeutung  der  beiden  Termini  ist  dieselbe  wie  die  von  ^^^-j-JI  und 
iuIä  ^^uJI.  Hierher  gehört  der  erste  Absatz  meiner  arabischen  An- 
merkung unter  No.  1,  wo  also  iuJI  richtig  ergänzt  ist,  entsprechend 
dem  lule  Ju-o  in  Z.  3.  Die  im  zweiten  Absatz  meiner  arabischen  Anmer- 
kung gegebene  Erklärung  enthält  die  vierte  Auffassung,  nach  welcher  das 
Musnad  unter  allen  Umständen  das  Erste,  und  das  Musnad  ileihi  das 
Zweite  ist.*)  Ich  hätte  die  4  Auffassungen  durch  Ziffern  unterscheiden 
sollen,  und  gestehe,  dass  mir  bei  meiner  Beschäftigung  mit  Gram- 
matikern, welche  diese  ganze  Materie  übergehen,  auch  die  vom 
Herrn  Rec.  angeführte  Fleischer'sche  Ausführung  entgangen  ist.  Es 
stellt  sich  nun  durch  Sirafi  heraus,  dass  die  Annahme  Fleischer's  (a.  a.  0. 
S.  88)  von  einer  späteren  Umdrehung  in  der  Anwendung  der  beiden  Ter- 
mini unrichtig  ist,  aber  auch  die  Auffassung  des  Herrn  Rec.  ist  eine 
einseitige;   denn  nach  Sirafi  laufen  alle   4  Auffassungen  neben  einander 

her  (L^  idUÄJS^  L^l3). 

Hierdurch  wird  nun  auch  klar,  dass  in  meiner  zweiten  Anmerkung 
es  einerlei  ist,  wie  man  sXJUm«  und  luJI  JuUmo  auffasst ;  es  soll  nur  gesagt 
werden,  dass  eins  von  beiden  nicht  ohne  das  andere  stehen  kann.     Sirafi: 

AJUmJI  vI#  i^  'iXsAo   (vgl.  meine  2.  Anmerkung)  iJ^lS^o  ^1  Xju,^I  »J^ 

€K^\uO  ü   gU^  jj^^  ^^\  ^  0^1^  J^  ^^  *Ji   JJUMJtj 

bisweilen  vorkommt.    Vgl.  den  Vers  bei  J.  J.  S.  28  Z.  19,  zu  welchem  die  Schaw&hid-Com- 
mentare  nach  andere  hinzufügen. 

1)  Darnach  kann  jeder  der  beiden  Satztheile  sowohl  JUL«My«  &l8  aach  j^il  sXXmka 
heissen.  Diese  Auffassung  scheint  der  erste  Satz  des  Sib.  auszudrücken.  Die  Frage  von 
Fleischer  (kl.  Schriften  11  S.  88),  welche  auch  der  Herr  Rec.  berührt,  aber  unrichtig  be- 
antwortet (S.  711  Anm.  1),  erledigt  sich  hiernach  dadurch,  dass  beide  Satztheile  an 
einander  angelehnt  sind. 

2)  sXkmj^  ist  also  nach  dieser  Auffassung  ganz  wie  ^^Ua^  zu  erklären,  nicht  wie 
es  der  Herr  Reo.  erklärt  S.  711. 
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Der  Text  der  Anmerkung  ist  also  nicht  zu  ändern. 

Die  Vieldeutigkeit  unserer  beiden  Ausdrücke,  von  welchen  jeder  das- 
selbe bedeuten  kann,  wie  der  andere,  scheint  der  Grund  gewesen  zu  sein, 
dass  spätere  Grammatiker,  um  der  daraus  leicht  entstehenden  Confusion 
zu  entgehen,  diese  Materie  ganz  aufgaben  und  sich  mit  der  grammatisch 
vollkommen  ausreichenden  Auseinandersetzung  des  Nominal-  und  Verbal- 
satzes,  in  welche  durch  das  Hineinspielen  des  »>Lu*l  nur  Verwirrung  an- 
gerichtet wird,  begnügten. 

Der  Herr  Rec.  behauptet,  dass  ich  den  „nicht  schwierigen"  Vers 
Sib.  S.  9  Z.  11  falsch  verstanden  habe.    Nach  der  Erklärung  des  Com- 

mentars  LJüLaj  v3l->  hätte  ich  UUiu  als  Zustandsausdruck  fassen  sollen. 
Aber  JL>-  hat  ja  hier  gar  nicht  die  Bedeutung  des  grammatischen  IJal, 
sondern  bedeutet:  In  der  Lage,  dass,  was  ungefähr  soviel  ist  wie:  zu 
der  Zeit,  als.  Die  Subintellegirung  des  Jut  (aui)  ist  nicht  nur  in  Gedichten 
häufig,  sondern  findet  sich  auch  in  der  Prosa.     (Vgl.  z.  B.  Sure  2,  117.) 

LJLLu  kann  also  ebenso  gut  Sifa  wie  IJäl  sein.  Ich  habe  meiner  Auf- 
fassung vor  der  des  Herrn  Rec. ,  welche  ich  durchaus  nicht  für  falsch 
halte,  den  Vorzug  gegeben,  weil  nach  der  letzteren  Lu^  ein  höchst  pro- 
saisches Flickwort  bilden  würde.  Sollte  dem  Herrn  Rec.  übrigens  aus 
Schawähid-Commentaren  nicht  bekannt  sein,  dass  man  in  der  Erklärung 
von  Versen  meist  besser  thut,  die  Prädicate  f^j^  und  ^^j>y*j  statt 
„richtig"  und  „falsch"  anzuwenden? 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  von  Sib.  S.  11  Z.  7 ff.  giebt, 
scheitert  oder  wird  doch  sehr  missverständlich  durch  die  Auffassung  der 

Stelle  v-iU>JJI  y>^  wftJUö  J^  J^  Jö  v^J  ^\  US'  vJUaö  J^  [s^yo  ^\)  3^  ^^ 
was  der  Herr  Rec.  so  übersetzt:  Und  nicht  deutet  es  (das  transitive 
Vjä)  anf  eine  Art  (des  Objects),  wie  (das  intransitive)  v^i3  auf  eine 
Art  (des  Objects),  nämlich  (auf  das  allgemeine  Object)  v-jL^i  gedeutet 
hat".  (Was  für  einPerfect!)  Das  ergiebt,  wenn  man  nichts  subintelle- 
girt,  den  Sinn,  dass  die  transitiven  Verba  nicht  ebenso  wie  die  intran- 
sitiven auf  ein  absolutes  Object  (tjihA  iyMAAi)  hinweisen.  Um  diesen 
falschen  Sinn  auszuschliessen,  hätte  der  Herr  Rec.  wenigstens  das  erste 
Mal  schreiben  sollen:  auf  eine  Art  (des  einfachen  Objects).  Sib.  will 
sagen :  Die  transitiven  Verba  weisen  von  selbst  nicht  auf  eine  bestimmte 
Art  des  (einfachen,  directen)  Objectes  hin,  wie  die  Intransiva  (und  auch 
die  Transitiva)  auf  eine  bestimmte  Art  des  (absoluten)  Objects  hinweisen. 
Mit  dem  folgenden  ^U^  Aii^  geht  Sib.  dann  unvermerkt  zu  dem  andern 
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Fall  über,  dass  das  absolute  Object  irgendwie  näher  bestimmt  ist.  So 
möclite  ich  nach  nochmaliger  Durchsicht  des  Sirafi  die  Erklärung  der 
Stelle  jetzt  feststellen.  Ein  solcher  Mangel  an  energischer  Unterscheidung 
zweier  Begriffe  und  Gedanken,  ein  solches  Ineinanderfliessen  von  Ent- 
wicklungen, die  begrifflich  scharf  zu  scheiden  sind,  giebt  besonders  häufig 
zu  Missverständnissen  Veranlassung,  und  erst  nach  langer  Zeit  und 
langer  Benutzung  der  Commentare  lernt  man  das  zu  Subintellegirende 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  Auch  Sirafi  lässt  sich  auf  die  Analyse  solcher 
Gedankenentwicklungen  selten  ein,  sondern  substituirt  statt  der  Ent- 
wicklung des  Sib.  eine  andere  selbständige,  welche  nicht  immer  gestattet, 
die  des  Sib.  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Auch  de  Sacy's  Uebersetzung 
scheitert  bisweilen  daran,  dass  er  es  versäumt  hat,  dieses  schriftstelle- 
rische Moment  in  der  Erklärung  des  Sib.  zu  berücksichtigen.  Ich  halte 
dasselbe  gradezu  für  die  Hauptschwierigkeit,  und  erst  wenn  dies  nach 
jahrelanger  Beschäftigung  durch  besondere  Untersuchungen  klar  gestellt 
sein  wird,  wird  es  möglich  sein,  den  Sib.  ganz  zu  verstehen. 

Zu  Sib.  S.  11  Z.  17—24  scheint  der  Herr  Rec.  damit  unzufrieden 
zu  sein,  dass  ich  qL^  sehr  verschieden  übersetze.  Erstens  ist  das  über- 
trieben: ich  gebe  eigentlich  nur  zwei  Uebersetzungen ,  nämlich  Orts- 
bestimmung (oder  Ortsbezeichnung)  und  Oertlichkeit.  Wenn  ich  zu  Z.  21 
allgemeine  Ortsbestimmung  hinzufüge,  so  ist  das  durch  das  vorher- 
gehende |»4^  veranlasst,  was  zum  folgenden  ^IXJ!  kAa  ^.  zu  subintelle- 
giren  ist.  Ueberhaupt  aber  habe  ich  versucht,  durch  verschiedene  Ueber- 
setzung desselben  Wortes  dem  Sinn  der  oft  so  unbestimmten  Ausdrücke 
des  Sib.  nahe  zu  kommen,  wobei  ich  immer  voraussetze,  dass  der  Leser 
das  Original  vergleicht.  Ferner  klagt  der  Herr  Rec.  darüber,  dass  Nie- 
mand aus  der  Uebersetzung  den  Sinn  des  arab.  Textes  dieser  Stelle 
entnehmen  könne.  Man  könne  aus  meiner  Uebersetzung  nicht  erkennen, 
dass  Sib.  unter  qIX«  Ortsbezeichnungen  nur  insoweit  versteht,  als  sie 
nicht  zugleich  nomina  propria  oder  nomina  appellativa  *)  sind.  Zunächst 
träfe  dieser  Vorwurf,  wenn  er  begründet  wäre,  nicht  mich,  sondern  den 
Sib. ;  dem  Zweck,  die  Entwicklung  klar  zu  machen,  dient  der  Commentar, 
und  dass  derselbe  diese  Aufgabe  löst,  giebt  der  Herr  Rec.  selbst  zu- 
Sodann  giebt  ja  Sib.  den  Unterschied  durch  den  Ausdruck  ^%i:t^^  (Z.  21) 


1)  Ich  bin  erstaunt«  dass  der  Herr  Rec.  Worte  wie  Seite,  Richtung,  Ort  nicht  unter 
die  appellativa  zählt,  dass  er  überhaupt  ausser  nomina  propria  und  appellativa  noch  ein 
i'  Drittes,  nicht  näher  Bestimmtes  annimmt. 
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dentlicli  an,  versSnint  nur,  nach  seiner  oben  erwähnten  Manier,  diesen 
Begriff  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  und  bringt  das- 
jenige nur  nebenbei  an,  was  grade  das  punctum  saliens 
der  Beweisführung  bildet.  Auch  unsere  Stelle  ist  für  das  Ver- 
fahren des  Sib.  instructiv. 

Der  Herr  Eec.  „möchte  fast  annehmen",  dass  ich  meine  15.  Anm. 
zu  §  10  nicht  verstanden  habe,  weil  ich  sonst  den  von  Sib.  S.  12  Z.  1  ff. 
gemachten  Unterschied  zwischen  qIXa  und  ^U:  einerseits  und  ^  o3^ 
^^U'it  und  lüu^'^t  ^  ^0^3  nicht  so  vollständig  unterdrückt  hätte.  Aber 
hat  er  denn  nicht  gelesen,  dass  ich  vsö^  S.  16  Z.  4  u.  3  v.  unten,  durch 
Festsetzung  in  den  Orten  und  Festsetzung  in  den  Zeiten  tibersetze? 
Meine  Uebersetzung  ist  aus  Sirafi  (Anm.  15)  genommen;  wenn  der  Herr 
Rec.  dafür  S.  713  1.  Z.  u.  714  Z.  1  „Ausdehnung"  übersetzt,  so  ist  das, 
verglichen  mit  „Festsetzung",  recht  eigentlich  das,  was  er  mir  als  „Un- 
genauigkeit"  vorwirft. 

Die  (grammatisch  mögliche)  Uebersetzung  des  Herrn  Rec.  von  Sib. 
S.  12  Z.  3:  „Die  Ausdehnung  im  Raum  wird  der  Ausdehnung  in  der 
Zeit  gleichstellt,  weil  man  bisweilen  die  Ortsausdrücke  behandelt,  wie 
man  die  Zeitausdrücke  behandelt"  ergiebt  zwei  ziemlich  tautologische 
Sätze,  was  ich  durch  meine  Uebersetzung  vermieden  habe.  Die  Ueber- 
setzung der  folgenden  Worte  tfU3  ^  i^yi\  ^^ji  q  I3  durch  „wenn  diese 
(die  Zeitausdrücke)  auch  hierin  stärker  sind"  ist  grammatisch  durchaus 
fehlerhaft,  weil  mit  Beziehung  auf  das  vorhergehende  XJU;!  nothwendig 
c;Jtf  zu  schreiben  gewesen-  wäre. 

Zu  Sib.  S.  13  Z.  6  nimmt  der  Herr  Rec.  an,  dass  ich  stillschweigend 
t}i\jd"i\  statt  vJj  Jl  gelesen  habe.  Ehe  ich  Jemandem  eine  solche  immer  einen 
Tadel  in  sich  schliessende  Absicht  unterstelle,  würde  ich  doch  erst 
fragen,  ob  sich  die  Sache  nicht  auch  anders  erklären  lässt.  Ich  brauche 
doch  kaum  daran  zu  erinnern,  dass  Oj^  auch  die  Bedeutung  von  lUÜ 
hat.  Wenn  ich  dafür  das  speciellere  ^jd  substituirte ,  so  geschah  es, 
weil  ich  bei  meinen  Lesern  die  eben  erwähnte  Bedeutung  als  bekannt 
voraussetzte.  —  Dass  Sib.  einen  Gedanken  schon  einmal  ausgesprochen 
(Rec.  S.  714  Z.  11 — 13),  beweist  nichts  gegen  die  Möglichkeit  der  Wieder- 
holung desselben;   denn  dergleichen  kommt  bei  ihm  unzählige  Male  vor. 

Die  Uebersetzung  der  Worte  Sib.  13  Z.  6 

durch  „die  ursprüngliche  Anwendung  dieser  Partikeln  ist  die  als  sJ^j^ 
ÄiLsp^t"   setzt  voraus,  dass  vor  uiUo^!  o«)j^.  —  v3l-^i^^^l   subintellegirt 


19 

wird.  *j^^  S'.^M^  kann  aber  nimmermehr  heisseri  „als  etwas  gebrauclien"« 
Das  hätte  sieh  einfach  ausdrücken  lassen  durch 

Grammatisch  möglich  ist  hier  nur  meine  TJebersetzung ,   ganz  abgesehen 
davon,  dass  sie  der  Erklärung  des  Sirafi  entspricht. 

Sib.  S.  17  Z.  11  habe  ich  ^^!  \X^  tS^  übersetzt  durch  „weil  es, 
nämlich  das  ^tf  ^i  (d.  i.  seine  nähere  Bestimmung)  den  Zweck  der  Rede 
ausmacht"  nach  der  Erklärung  der  Originalgrammatiker.  So  sagt  J.  J. 
S.  103  Z.  19  ff.,  das  Mubtada  (dessen  Stellung  nach  der  eigenen  Erklärung 
des  Sib.  S.  17  Z.  12  der  des  qK'  ^\  analog  ist)  sei  darum  ursprünglich 
determinirt 

au5  HjJb       Sirafi:  vliyu  :i  U:  oj^.  U  ^^  j^  ^\  f^AXJI  ^^  ' 

Das  Hauptmoment  meiner  Erklärung  bildet  also  die  Parenthese,  und 
diese  hat  der  Herr  Rec.  ausgelassen.  Die  Erklärung  des  Herrn  Rec. 
„weil  es  die  normale  Redeweise  ist"  ist  natürlich  grammatisch  richtig, 
nur  möchte  ich  bei  dieser  Erklärung  erwarten  «iJOü*^!  ^  -»^1  JL^  tSij 
um  dem  Satz  die  nöthige  8Ju!3  zu  geben;  doch  ist  es  ja  nicht  selten, 
dass  Sib.  an  den  Leser  die  Zumuthung  stellt,  solche  Ergänzungen  selbst 
zu  subintellegiren. 

Gegen  eine  Grundregel  der  arabischen  Syntax  verstösst  der  Herr  Rec, 

wenn  er  behauptet  (S.  715),  in  dem  Satze  oLy  UJL>  ^tf  (Sib.  S.  17  Z.  13) 
„stecke  \Xj\  bereits  als  Subject  in  dem  subjectischen  Pronomen  des  voran- 
stehenden Verbums  ^1^".  Es  sollte  ihm  aus  §  2  (Sib.  S.  4  Z.  11  ^)  u.  Z.  21 
u.  22)  noch  in  der  Erinnerung  geblieben  sein,  dass  der  Araber  nur  in  dem 
Fall  annimmt,  dass  die  Verbalformen  fa'ala,  fa'alat,  fa'alä,  fa'alatä,  fa'alii, 
fa'alna  und  die  entsprechenden  Formen  des  Imperfects  ein  Pronomen 
enthalten,  wenn  das  Nomen  vorangeht,  und  dass  eben  darum  nur  in 
diesem  Fall  die  Concordanz  des  Numerus  die  gewählte  Construction  ist, 
weil  das  Chabar,  welches  in  diesem  Fall  das  Verbum  bildet,  einen  auf 
das  Mubtada  rückbezüglichen  sXik  enthalten  muss;  dass  aber,  wenn  kein 
Nomen  vorangeht,  sondern  dasselbe  als  Fä'il  folgt,  und  das  Verbum  dennoch 
(in  unregelmässiger  Weise)  die  dem  Numerus  des  Nomens  entsprechenden 
Formen  hat,    die   diese  Formen  charakterisirenden  Endungen  nicht  als 


1)  Vgl.  meine  Uebersetzung  S.  6  Z.  4— 8,  n.  Z.  10— 8  vonnoteD,  ferner  S.  7  Z.  4—6, 
und  ausserdem  Sib.  §  111,  I.  J.  S.  917  Z.  4  ff.,  besonders  Z.  16  a.  17,  und  S.  919  Z.  8-^5. 
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Pronomina,  sondern  als  Zeichen  (oU^)  des  folgenden  Duals  oder  Plnrals 
angesehen  werden.  Das  Beispiel  v£>uk£tjJI  ^^1  dient  ja  eben  dazu,  in 
den  citirten  Stellen  des  2.  §  diesen  Unterschied  klar  zu  machen.  Keinem 
Araber  wird  es  in  den  Sinn  kommen  zu  behaupten,  dass  in  ,^^^1  das 
Pronomen  von  vf^w^fiLJI  steckt;  die  Pluralendung  ist  nur  eine  ^4.^^11  JUiU, 
oder,  wie  Ibn  Ja'isch  auch  sagt,  ein  ui;>'.  Die  Deutung,  welche  der  Herr 
ßec.  den  Worten  Sib.  S.  17  Z.  17 

giebt,  ist  also  unmöglich ;  sie  können,  wenn  der  Text  richtig  ist,  nur  den 
Sinn  haben,  welchen  ich  in  meiner  Uebersetzung  ausdrücke  (S.  26):  „Dies 
ist  der  beim  Verbum  (dem  Sinne  nach,  d.  i.  syntaktisch)  vorangestellte 
Begriff,  wenn  er  auch  dem  Wortlaut  nach  dem  Subject  nachgestellt  ist". 
Klarer  wäre  der  Sinn,  wenn  das  von  mir  subintellegirte  ,/JuJi  ^^  statt 
JbÄAÜ  ^  im  Text  stünde,  aber  solche  Unklarheiten  liegen  ganz  in  der 
Art  des  Sibawaihi,  und  der  Text  ist  nicht  zu  ändern. 

Dass  «lajüt  Sib.  S.  18  Z.  13  den  von  mir  ausgedrückten  und  vom 
Herrn  Rec.  angezweifelten  allgemeinen  Sinn  (Absohneidung  von  der  vor- 
hergehenden Construction)  haben  kann,  ist  zweifellos  und  gar  nicht  selten; 
vgl.  Sib.  S.  192  Z.  1  u.  Ibn  Ja'isch  S.  393  Z.  11.  Zufällig  habe  ich  eine 
Stelle  des  Sirafi  zur  Hand,  welche  dies  schlagend  beweist  und  unserer 
Stelle  entspricht;  derselbe  sagt  von  Sfy  vijJU^  in  dem  Verse  Sib.  S.  182 

Z.  19:  ^1^  *)üiaA5taJI  o^  Cr^  U^'cM« 

Sirafi  erklärt  unsere  Stelle  (Sib.  S.  18  Z.  13)  folgendermassen 

Genau  diese  Erklärung  ist  in  die  Uebersetzung  aufgenommen,  und  Sirafi 

hat  die  Beziehung  auf  das  jULaJLJI  fS,  welche  nach  dem  Herrn  Rec.  „jeden- 
falls" die  richtige  ist,  nicht  im  Sinn  gehabt. 

Dass  -^  (Rec.  S.  715)  für  „Hervorbringungsstelle  der  Buchstaben" 
unzählige  Male  in  grammatischen  Werken  vorkommt  (wie  in  dem  letzten 
Cap.  des  Mufassal  und  des  Ibn  Ja'isch),  dürfte  doch  zweifellos  sein;  auch 
Lane  und  der  Muliit-al-muhit,  welche  ich  hier  grade  zur  Hand  habe,  geben 
nur  diese  Form. 

Eheu  jam  satis  est.  Ich  hätte  gewünscht,  der  Herr  Rec.  hätte  sich 
an  wichtigere  und  schwierigere  Materien  gemacht,  wie  an  die  Dual-  und 
Pluralbildung   des  Verbi,    welche  in  §  2  erörtert  wird,   und  deren  ara- 

1)  so  dass  zu  takdiriren  ist  J^  «^^U  <^fU^Mw«  L^cX^t* 
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bische  Auifassung  mir  auch  jetzt  noch  nicht  ganz  durchsichtig  ist,  an  den 
so  dunklen  §  5,  an  so  merkwürdige  Constructionen  wie  *)Lx«  q^^  S«  3 
Z.  16  nach  der  Auffassung  des  Siraii  und  q^wX^.  LI^  «^il  S.  7  Z.  5;  ich 
hätte  eine  gründliche  Kritik  der  arabischen  Auszüge,  besonders  des  zu 
§  7  gegebenen  Abschnittes  über  die  metrischen  Licenzen  und  die  darin 
citirten  Verse,  auf  den  er  gar  nicht  eingeht,  gewünscht ;  ich  finde,  der  Herr 
Rec.  hält  sich  zu  sehr  bei  Nebensächlichem  auf,  in  welchem  man  ja  um 
so  leichter  Fehler  macht,  je  mehr  man  die  Hauptsachen  in's  Auge  fasst. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  recht  viele  Fachgenossen  sich  an  der 
Elritik  des  Werkes  betheiligten;  denn  nur  durch  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Kräfte  kann  auf  einem  Gebiet  Klarheit  geschaffen  werden, 
auf  welchem  auch  der  Tüchtigste  vereinzelt  leicht  irre  gehen  kann. 
Am  bestem  wäre  es  freilich  gewesen,  wenn  das  schon  vor  der  Druck- 
legung geschehen  wäre;  ich  habe  aber  keinen  der  Fachgenossen,  an 
welche  ich  mich  um  Lesung  einer  Correctur  wendete,  dazu  bereit  gefunden. 

Und  nun  noch  ein  Wort.  Ich  weiss ,  dass  eine  vielleicht  vorzeitig 
unternommene')  Arbeit,  wie  diese,  nicht  anders  als  verbesserungsfähig 
sein  kann ;  ich  weiss ,  dass  sie  von  der  Kritik  stellenweise  zerpflückt 
werden  wird,  dass  an  manchen  Stellen  andere  Erklärungen  an  Stelle  der 
meinigen  treten  werden;  dessenungeachtet  sehe  ich  meine  Aufgabe  als 
gelöst  an,  wenn  meine  Uebersetzung  für  das  Verständniss  des  Sibawaihi 
die  Bahn  bricht  und  dazu  dient,  das  Studium  der  arabischen  Grammatiker 
überhaupt  wieder  zu  beleben.  An  Sorgfalt,  deren  Mangel  mir  der  Herr 
Rec.  unbewiesen  vorwirft,  habe  ich  es  bei  einer  Arbeit  nicht  fehlen 
lassen,  die  nicht  nur  ungeheure  Zeit  verschlingt,  sondern  auch  ein  Stück 
Gesundheit  kostet.  Ja  der  Herr  Rec.  wird  jetzt  einsehen,  dass  an 
manchen  Stellen,  bei  welchen  er  Mangel  an  Sorgfalt  statuirte,  Ueber- 
legung  obgewaltet  hat. 

Berlin,  20.  October  1894.  G.  Jahn. 


1)  Vgl.  den  ersten  Absatz  meines  Prospectes. 


Diet«rio]i*M]ie  Unir.-Baehdrnckerei  (W.  Fr.  Kftstner),  OMtingen. 


